
АГРОСВІТ № 9, 2026

319
ISSN 2306-6792 Copyright © The Author(s). This is an open access article distributed under the terms of the Creative

Commons Attribution License 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

УДК 331.101.6:004.9:658

С. М. Савченко,
к. е. н., доцент кафедри міжнародної економіки,
Національний технічний університет України "КПІ ім. Ігоря Сікорського"
ORCID ID: https://orcid.org/ 0000-0003-0340-1232

ВПЛИВ ЦИФРОВІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ
НА ПРОДУКТИВНІСТЬ ПРАЦІ
ПІДПРИЄМСТВ

DOI: 10.32702/2306-6792.2026.9.319

S. Savchenko,
PhD in Economics, Associate Professor,
Associate Professor of the Department of International Economics,
National Technical University of Ukraine "Igor Sikorsky Kyiv Polytechnic Institute"

THE IMPACT OF ECONOMIC DIGITALISATION ON ENTERPRISE LABOUR PRODUCTIVITY

У статті досліджено вплив цифровізації економіки на продуктивність праці підприємств. Обгрунтовано, що
продуктивний ефект цифрових технологій має опосередкований характер і виникає не від формального впро-
вадження програмних рішень, а через зміну бізнес-процесів, скорочення трудомісткості операцій, інтеграцію
даних, підвищення якості управлінських рішень і розвиток цифрових компетентностей персоналу. Розмежова-
но автоматизацію, цифровізацію та цифрову трансформацію підприємства. На основі даних Євростату, ОЕСР,
Європейського центрального банку і Світового банку показано нерівномірність цифрової інтенсивності
підприємств та ресурсний розрив між малим і середнім та великим бізнесом. Запропоновано методичну матри-
цю оцінювання впливу цифровізації на продуктивність праці, що поєднує цифрову зрілість, процесну інтегра-
цію, операційну ефективність, кадрову готовність, результативність праці та ризики цифровізації. Для украї-
нських підприємств цифровізацію розглянуто також як чинник збереження результативності в умовах воєнної
невизначеності.

The article examines the impact of economic digitalisation on enterprise labour productivity. The study argues
that digital technologies do not increase productivity automatically. Their effect is mediated by business process
redesign, reduction of labour intensity, integration of data flows, improvement of managerial decision-making and
development of employees' digital skills. The article distinguishes automation, digitalisation and digital
transformation. Automation is interpreted as the use of software or technical solutions for separate routine
operations; digitalisation is considered as the systemic use of digital data, integrated information systems and digital
channels in business processes; digital transformation is understood as a deeper change in business models,
management logic and value creation mechanisms. The empirical part uses evidence from Eurostat, OECD, ECB
and the World Bank. It shows that European enterprises differ not only in the use of separate digital tools, such as
websites, cloud services, ERP, CRM, BI or artificial intelligence, but also in the overall level of digital intensity.
Large enterprises have a substantially higher share of high and very high digital intensity than small and medium-
sized enterprises. This difference creates unequal initial conditions for obtaining productivity gains from
digitalisation. For Ukrainian enterprises, the issue is linked not only to output growth, but also to the ability to
maintain performance under wartime uncertainty, staff shortages, unstable logistics, disrupted processes and
cybersecurity risks. The article proposes a methodological matrix for assessing the impact of digitalisation on labour
productivity. It combines digital maturity, process integration, operational efficiency, workforce readiness, labour
performance indicators and digitalisation risks. The proposed approach makes it possible to evaluate digitalisation
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not by the formal number of implemented software products, but by its actual contribution to reducing labour
intensity, accelerating operations, improving managerial quality and increasing output, revenue or value added per
employee.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Продуктивність праці є одним із ключових

індикаторів економічної результативності
підприємства, оскільки відображає співвідно-
шення між отриманим результатом і витрата-
ми живої праці. На рівні підприємства вона має
як обліково-статистичне, так і управлінське
значення: через продуктивність праці просте-
жується зв'язок між організацією виробничих
і бізнес-процесів, трудомісткістю операцій,
швидкістю виконання замовлень, собівартістю
продукції, гнучкістю реагування на попит і по-
тенціалом масштабування діяльності.

Цифровізація економіки ускладнила ме-
ханізм формування продуктивності праці. Тех-
нічне оновлення, механізація, раціоналізація
робочого часу та підвищення кваліфікації пер-
соналу залишаються важливими чинниками
ефективності, однак у цифровій економіці до
них додаються якість даних, інтегрованість
інформаційних систем, швидкість обміну ін-
формацією, автоматизація рутинних операцій,
цифрові канали взаємодії з клієнтами, аналі-
тичні системи та інструменти штучного інтелек-
ту. Унаслідок цього продуктивність праці де-
далі більше залежить не тільки від технологіч-
ної оснащеності підприємства, а й від здатності
вбудувати цифрові рішення в операційні, уп-
равлінські та кадрові процеси.

Наукова проблема полягає в тому, що зв'я-
зок між цифровізацією та продуктивністю
праці не є прямим і автоматичним. Європейсь-
кий центральний банк пов'язує продуктивний
ефект цифровізації з комплементарними інве-
стиціями, цифровими навичками, організацій-
ними змінами та здатністю підприємств адап-
тувати технології до власних процесів [1]. Тому
впровадження ERP-, CRM-систем, хмарних
сервісів, Big Data, штучного інтелекту або циф-
рових платформ може зменшувати тру-
домісткість операцій, скорочувати управлінські
втрати, підвищувати прозорість процесів і
якість рішень лише за умови їх процесної та
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кадрової інтеграції. За відсутності цифрових
компетентностей персоналу, належної якості
даних, процесної дисципліни й організаційної
готовності такі інструменти залишаються
фрагментарними технологічними рішеннями,
які не переходять у стійке зростання продук-
тивності праці.

Для українських підприємств ця проблема
має додаткову актуальність. Воєнні ризики, по-
рушення логістичних ланцюгів, кадровий деф-
іцит, релокація бізнесу, обмеженість інвестиц-
ійних ресурсів і потреба у швидкому віднов-
ленні економічної активності посилюють зна-
чення цифрових технологій як інструменту
підтримки безперервності діяльності. ОЕСР
розглядає цифрову трансформацію українсь-
кого бізнесу як чинник підвищення стійкості
підприємств, але водночас фіксує неповне ви-
користання її потенціалу малими та середніми
підприємствами через фінансові, кадрові й
організаційні бар'єри [2]. У цьому контексті
цифрові рішення можуть скорочувати опе-
раційні втрати, забезпечувати дистанційну ко-
ординацію процесів, зберігати доступ до даних,
розширювати канали збуту й підвищувати ке-
рованість підприємства в нестабільному сере-
довищі. Отже, дослідження потребує не загаль-
ного опису переваг цифровізації, а наукового
обгрунтування механізму її впливу на продук-
тивність праці підприємств.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У сучасній економічній літературі продук-
тивність розглядається як багатовимірна ха-
рактеристика здатності підприємства перетво-
рювати ресурси на економічний результат. Ч.
Сайверсон доводить, що відмінності у продук-
тивності між підприємствами є значними та
стійкими, а їхні причини пов'язані з технологі-
чним рівнем, виробничими практиками, орган-
ізаційними рішеннями та зовнішнім операцій-
ним середовищем [3]. Для аналізу цифровізації
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такий підхід принциповий, оскільки цифрові
технології не можуть бути відокремлені від
способу організації процесів, управління й ви-
користання праці на підприємстві.

Д. Аджемоглу та П. Рестрепо розкривають
вплив автоматизації через зміну розподілу зав-
дань між працею і капіталом. Автоматизація
заміщує працю в окремих завданнях і може
підвищувати продуктивність, але водночас
змінює попит на працю; протилежний ефект
виникає тоді, коли технологічний розвиток
створює нові завдання, у яких працівники збе-
рігають або набувають порівняльної переваги
[4]. Звідси випливає, що цифровізацію підприє-
мства доцільно аналізувати як спосіб скорочен-
ня трудових витрат, а також як чинник зміни
змісту роботи, структури компетентностей і
ролі персоналу в бізнес-процесах.

Е. Бріньолфссон, Д. Рок і Ч. Сайверсон об-
грунтували концепцію продуктивної J-кривої,
яка пояснює відкладений ефект технологій за-
гального призначення. Автори показують, що
ШІ та інші цифрові технології потребують не-
матеріальних комплементарних інвестицій: пе-
ребудови процесів, навчання персоналу, нако-
пичення якісних даних, адаптації управлінсь-
ких практик і зміни бізнес-моделей [5]. Тому
на ранніх етапах цифровізації підприємство
може фіксувати зростання витрат без негайно-
го приросту продуктивності, тоді як економіч-
ний ефект проявляється після організаційного
засвоєння технології.

Емпіричні дослідження підтверджують нео-
днорідність впливу цифровізації на продук-
тивність. Ф. Нуччі, К. Пуччіоні та О. Ріккі на
матеріалах італійських фірм встановили пози-
тивний вплив цифрового впровадження на су-
купну факторну продуктивність, причому
ефект посилювався за складніших форм циф-
рового впровадження, особливо пов'язаних із
ШІ-технологіями [6]. Ж. Амадор і К. Сілва на
основі даних португальських підприємств за
2004—2020 рр. показали позитивний вплив ІКТ
на продуктивність праці та сукупну факторну
продуктивність, виділивши серед найбільш зна-
чущих чинників сайт, онлайн-продажі та на-
явність ІКТ-персоналу [7]. Р. Андрес, Т. Нібель
і Р. Зак, досліджуючи підприємства Німеччини
та Нідерландів, довели, що зв'язок між аналі-
тикою великих даних і продуктивністю праці
залежить від розміру підприємства, часу впро-
вадження та різноманітності джерел даних [8].

Окремий напрям досліджень стосується
впливу генеративного ШІ на продуктивність
знаннєвої та комунікаційної праці. Ш. Ной і
В. Чжанг експериментально показали, що ви-

користання генеративного ШІ у професійних
письмових завданнях скорочує час виконання
та підвищує якість результату [9]. Е. Бріньол-
фссон, Д. Лі та Л. Реймонд на матеріалах пра-
цівників клієнтської підтримки встановили, що
ШІ-асистент підвищує кількість вирішених
звернень за годину, причому найбільший ефект
спостерігається серед менш досвідчених прац-
івників [10]. Ці результати важливі для розум-
іння потенціалу ШІ, але їх не можна механічно
переносити на всі види підприємницької діяль-
ності, оскільки вони стосуються переважно
стандартизованих інформаційних і комуніка-
ційних завдань.

В українській науковій літературі пробле-
ма цифровізації та продуктивності праці розг-
лядається переважно в контексті модернізації
економіки, автоматизації процесів, розвитку
цифрових платформ, аналітики даних і цифро-
вих компетентностей. О. Задорожна та М. Піта-
льов аналізують цифровізацію економіки як
чинник зміни продуктивності праці, акцентую-
чи на ролі ШІ, блокчейн-технологій, автомати-
зації та цифрових методів організації еконо-
мічної діяльності [11]. Водночас у вітчизняних
дослідженнях недостатньо розкрито приклад-
ний механізм переходу від впровадження циф-
рових технологій до вимірюваної зміни продук-
тивності праці на рівні підприємства.

Отже, опрацьована література дає підста-
ви виокремити кілька вже досліджених на-
прямів: теоретичне пояснення продуктивності
як багатофакторної категорії; вплив автомати-
зації на структуру завдань і попит на працю;
роль нематеріальних комплементарних інвес-
тицій у цифровізації; емпіричний зв'язок між
ІКТ, аналітикою даних, ШІ та продуктивністю
підприємств. Менш розробленою залишається
проблема інтегрованого оцінювання цифрові-
зації як чинника продуктивності праці, де кон-
кретний цифровий інструмент пов'язується зі
зміною бізнес-процесу, скороченням трудо-
місткості, управлінським ефектом і результа-
тивним показником праці.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є обгрунтування теоретичних

і методичних засад оцінювання впливу цифро-
візації економіки на продуктивність праці
підприємств. Досягнення мети передбачає роз-
межування автоматизації, цифровізації та циф-
рової трансформації підприємства; визначен-
ня каналів впливу цифрових технологій на про-
дуктивність праці; узагальнення методичних
підходів до оцінювання такого впливу; аналіз
статистичних даних щодо цифровізації підпри-
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ємств; виявлення обмежень, які перешкоджа-
ють перетворенню цифрових інвестицій у
приріст продуктивності праці.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Продуктивність праці підприємства відоб-
ражає співвідношення між економічним ре-
зультатом і витратами праці. У прикладному
аналізі вона може вимірюватися через обсяг ре-
алізації, додану вартість, кількість виробленої
продукції, виконаних замовлень або заверше-
них операцій у розрахунку на одного праців-
ника чи одну відпрацьовану годину. Для дослі-
дження цифровізації важливо розглядати як
кінцевий показник продуктивності, так і про-
міжний механізм його формування: тру-
домісткість операцій, час циклу, кількість руч-
них дій, частку помилок, швидкість обміну
інформацією, рівень інтеграції підрозділів і
здатність персоналу працювати з цифровими
системами.

Цифровізація впливає на продуктивність
праці через зміну трьох взаємопов'язаних кон-
турів підприємства. Технологічний контур
охоплює програмні рішення, цифрову інфрас-
труктуру, автоматизовані системи, аналітичні
інструменти й засоби штучного інтелекту. Про-
цесний контур відображає спосіб організації
операцій: планування, закупівель, виробницт-
ва, продажу, логістики, документообігу, клі-
єнтської підтримки та управлінської звітності.
Кадровий контур визначає,
чи здатні працівники викори-
стовувати цифрові рішення
для скорочення трудоміст-
кості, підвищення якості рі-
шень і зменшення операцій-
них втрат. Продуктивний
ефект виникає тоді, коли тех-
нологія змінює процес, а про-
цесна зміна закріплюється в
організації праці.

Автоматизацію, цифрові-
зацію та цифрову трансфор-
мацію доцільно розмежову-
вати. Автоматизація означає
технічне або програмне вико-
нання окремих повторюва-
них операцій із меншими вит-
ратами людської праці. Циф-
ровізація передбачає систем-
не використання цифрових
даних, інтегрованих інфор-
маційних систем і цифрових
каналів у бізнес-процесах.

Цифрова трансформація є глибшою перебудо-
вою бізнес-моделі, управління, способів ство-
рення вартості та взаємодії з клієнтами. Для
продуктивності праці ключовим є перехід від
точкової автоматизації до процесної цифрові-
зації, оскільки ізольоване впровадження про-
грамного забезпечення не гарантує скорочен-
ня трудомісткості або зростання виробітку.

Емпіричні дані Євростату демонструють, що
цифровізація підприємств ЄС має багаторівне-
ву структуру. У 2025 р. найпоширенішими були
базові інструменти цифрової присутності та
комунікації: вебсайт мали 79,01% підприємств,
соціальні медіа використовували 63,57%.
Інструменти глибшої процесної інтеграції були
поширені менше: ERP застосовували 46,45%
підприємств, CRM — 28,51%, BI — 16,28%.
Платні хмарні сервіси використовували 52,74%
підприємств, а ШІ — 19,95% підприємств із 10 і
більше зайнятими особами [12; 14]. Цифрова
присутність і хмарна інфраструктура вже ста-
ли відносно масовими, тоді як аналітичні та
інтелектуальні інструменти залишаються менш
поширеними (табл. 1, рис. 1).

На рівні підприємства цифровізація формує
продуктивний ефект через кілька каналів. Пер-
ший канал — скорочення трудомісткості повто-
рюваних операцій. Він пов'язаний з електрон-
ним документообігом, автоматизованим фор-
муванням звітності, цифровим плануванням
ресурсів, автоматичним перенесенням даних і
зменшенням ручних погоджень. Другий канал —

Цифровий 
інструмент 

Частка 
підприємств 

ЄС, % 

Основний канал впливу 
на продуктивність праці 

Методичне значення  
для оцінювання 

Вебсайт 79,01 Розширення цифрової 
присутності, доступу до 
клієнтів і каналів 
комунікації 

Дає змогу оцінювати базову 
цифрову залученість підприємства 

Соціальні 
медіа 

63,57 Комунікація з клієнтами, 
маркетинг, підтримка 
продажів 

Відображає цифрову активність у 
ринковій взаємодії 

Хмарні 
сервіси 

52,74 Гнучкий доступ до даних і 
програм, підтримка 
дистанційної роботи 

Характеризує інфраструктурну 
готовність до масштабування 
процесів 

ERP 46,45 Інтеграція ресурсів, обліку, 
планування та операцій 

Дає змогу аналізувати скорочення 
дублювання й управлінських втрат 

CRM 28,51 Управління клієнтським 
циклом, продажами й 
сервісом 

Дозволяє вимірювати 
результативність роботи з 
клієнтами на одного працівника 

Штучний 
інтелект 

19,95 Автоматизація 
інформаційних, 
прогнозних і 
комунікаційних завдань 

Потребує оцінювання за 
конкретними типами завдань, а не 
за фактом використання 

BI 16,28 Аналітична підтримка 
управлінських рішень 

Відображає здатність 
підприємства перетворювати дані 
на управлінський результат 

 

Таблиця 1. Поширення цифрових інструментів
на підприємствах ЄС та їхній потенційний зв'язок

із продуктивністю праці у 2025 р.

Джерело: складено автором на основі [12; 14].
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процесна інтеграція. ERP, CRM, складські,
фінансові й виробничі системи зменшують
інформаційні розриви між підрозділами, при-
скорюють оброблення замовлень і знижують
витрати часу на пошук, дублювання або пере-
вірку даних. Третій канал — управління на ос-
нові даних. BI, аналітика великих даних і про-
гнозні моделі дають змогу швидше виявляти
відхилення, планувати запаси, прогнозувати

попит і контролювати завантажен-
ня персоналу. Четвертий канал —
зміна структури праці. Частина ру-
тинних дій передається цифровим
системам, а працівники більше залу-
чаються до контролю, аналітики,
клієнтської взаємодії та прийняття
рішень.

У прикладному вимірі кожен
цифровий інструмент має оцінюва-
тися не за фактом наявності, а за
тим показником продуктивності,
який він реально змінює. Для ERP
таким показником може бути час
проходження замовлення, кількість
ручних перенесень даних або три-
валість планово-облікових процедур;
для CRM — кількість оброблених

звернень на одного менеджера, конверсія про-
дажів або швидкість відповіді клієнту; для BI
— час підготовки управлінської звітності та
швидкість ухвалення рішення; для ШІ —
кількість виконаних інформаційних, аналітич-
них або комунікаційних завдань за одиницю
часу. Така прив'язка запобігає формальному
оцінюванню цифровізації за кількістю впровад-
жених програмних продуктів (табл. 2).

Рис. 1. Поширення цифрових інструментів на
підприємствах ЄС у 2025 р., % підприємств

Джерело: складено автором на основі [12; 14].

Цифровий 
інструмент 

Процес, на який 
впливає 

інструмент 

Безпосередній 
продуктивний ефект 

Показник для оцінювання 

ERP Планування 
ресурсів, облік, 
закупівлі, 
виробництво, 
фінанси 

Скорочення дублювання 
даних, прискорення 
планування, зменшення 
ручних погоджень 

Час проходження замовлення; 
кількість ручних перенесень 
даних; дохід або додана вартість 
на працівника 

CRM Продажі, сервіс, 
комунікація з 
клієнтами 

Зменшення втрат 
клієнтських звернень, 
підвищення конверсії, 
прискорення відповіді 

Кількість оброблених звернень 
на менеджера; конверсія; 
продажі на одного працівника 

BI Управлінська 
звітність, аналітика, 
контроль відхилень 

Скорочення часу 
підготовки звітів, 
швидше виявлення 
проблем і резервів 

Час підготовки звітності; 
кількість управлінських рішень 
на основі даних; управлінські 
витрати на одиницю результату 

Хмарні сервіси Доступ до даних і 
програм незалежно 
від місця роботи 

Підтримка дистанційної 
роботи, безперервність 
процесів, гнучке 
масштабування 

Частка процесів із віддаленим 
доступом; час простою систем; 
продуктивність дистанційних 
команд 

Електронний 
документообіг 

Погодження, 
підписання, 
зберігання й 
передача документів 

Скорочення 
адміністративного часу, 
зменшення паперових 
операцій 

Час погодження документа; 
кількість документів на 
працівника; частка цифрових 
документів 

Аналітика 
великих даних 

Прогнозування 
попиту, управління 
запасами, логістика, 
маркетинг 

Точніше планування, 
менші запаси, менше 
простоїв і втрат 

Точність прогнозу; оборотність 
запасів; кількість простоїв; 
виробіток на працівника 

ШІ Класифікація 
звернень, генерація 
текстів, 
прогнозування, 
підтримка рішень 

Швидше виконання 
типових інформаційних 
і комунікаційних 
завдань 

Кількість задач на годину; час 
виконання завдання; якість 
результату; частка задач із 
людською перевіркою 

 

Таблиця 2. Зв'язок цифрових інструментів із процесними змінами та показниками
продуктивності праці підприємства

Джерело: складено автором.
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Методично вплив цифровізації на продук-
тивність праці не можна оцінювати лише через
перелік упроваджених технологій. Однакова ERP-
система може дати різний результат залежно від
того, чи були стандартизовані процеси, очищені
дані, навчений персонал і налаштовані управлінські
регламенти. CRM підвищує продуктивність робо-
ти з клієнтами не через сам факт її наявності, а че-
рез скорочення часу на пошук інформації, змен-
шення втрачених звернень, підвищення конверсії
та збільшення кількості оброблених заявок на од-
ного менеджера. BI-система має продуктивний
ефект лише тоді, коли замінює ручну підготовку
звітів, скорочує час прийняття рішень і підвищує
точність управлінських дій. Тому оцінювання до-
цільно будувати за логікою "цифровий інструмент —
процесна зміна — операційний ефект — показник
продуктивності". Така послідовність відокремлює
технологічне впровадження від економічного ре-
зультату (табл. 3).

Узагальнену залежність між цифровізацією
та продуктивністю праці можна подати у виг-
ляді функціональної моделі:

РП = f(ЦЗ, ПІ, ОЕ, КГ, РЦ) (1),
де РП — продуктивність праці;
ЦЗ — цифрова зрілість підприємства;
ПІ — процесна інтеграція;
ОЕ — операційна ефективність;
КГ — кадрова готовність;
РЦ — ризики цифровізації.
Формула 1 має методичне призначення; вона

задає логіку прикладного аналізу: продуктивність
праці змінюється не від самого факту використан-
ня цифрових систем, а від їхнього впливу на про-
цеси, трудомісткість, швидкість операцій, якість
управління та здатність персоналу працювати в
цифровому середовищі. Для кількісного дослід-
ження ця модель може бути деталізована через по-
казники до і після впровадження цифрового
рішення або через порівняння груп підприємств із

різним рівнем цифрової зрілості.
Більш змістовну характеристику

цифровізації дає індекс цифрової
інтенсивності підприємств. На відміну
від окремих показників наявності
ERP, CRM або ШІ, він відображає
кількість цифрових технологій, які ре-
ально використовує підприємство. За
даними Євростату, у 2025 р. базового
рівня цифрової інтенсивності досяг-
ли 72% усіх підприємств ЄС, 71%
МСП і 96% великих підприємств [13].
Відмінність між МСП і великими
підприємствами полягає не лише в до-
сягненні базового рівня, а й у глибині
цифровізації: серед МСП дуже висо-
кий рівень цифрової інтенсивності
мали 9%, високий — 27%, тоді як се-

Рівень 
оцінювання 

Що вимірюється Приклади індикаторів 
Очікуваний зв’язок із 
продуктивністю праці 

Цифрова 
зрілість 

Наявність і рівень використання 
цифрових інструментів 

ERP, CRM, BI, хмарні сервіси, електронний 
документообіг, онлайн-продажі, ШІ, 
аналітика великих даних 

Формує технологічну базу для 
зміни процесів 

Процесна 
інтеграція 

Наскільки цифрові системи 
охоплюють основні бізнес-
процеси 

Частка процесів у єдиній системі; кількість 
ручних перенесень даних; кількість 
дубльованих операцій 

Зменшує інформаційні розриви й 
витрати часу між підрозділами 

Операційна 
ефективність 

Чи змінилися параметри 
виконання операцій 

Час циклу замовлення; час підготовки 
звітності; частка помилок; кількість 
погоджень; швидкість оброблення заявки 

Відображає безпосередній 
продуктивний ефект цифровізації 

Кадрова 
готовність 

Чи здатний персонал 
використовувати цифрові 
інструменти 

Частка працівників, які пройшли цифрове 
навчання; кількість ІКТ-фахівців; рівень 
активного використання систем 

Визначає, чи переходить 
технологія у реальну зміну 
трудових практик 

Результативність 
праці 

Економічний результат у 
розрахунку на витрати праці 

Додана вартість на працівника; дохід на 
працівника; виробіток на годину; кількість 
операцій на працівника 

Фіксує кінцевий результат 
цифровізації 

Ризики 
цифровізації 

Фактори, які можуть нівелювати 
продуктивний ефект 

Кіберінциденти; простої систем; неякісні 
дані; опір персоналу; витрати на підтримку 

Дає змогу пояснити розрив між 
потенційним і фактичним ефектом 

 

Таблиця 3. Методична матриця оцінювання впливу цифровізації на продуктивність праці
підприємства

Джерело: складено автором.

Рис. 2. Структура цифрової інтенсивності МСП і великих
підприємств ЄС у 2025 р., % підприємств

Джерело: складено автором на основі [13].
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ред великих підприємств ці показники станови-
ли відповідно 43% і 40% [13].

Рис. 2 засвідчує вищу цифрову наси-
ченість великих підприємств порівняно з
МСП. Частка великих підприємств із висо-
ким і дуже високим рівнем цифрової інтен-
сивності становить 83 %, тоді як серед МСП —
36 %. Великі підприємства мають кращі пе-
редумови для отримання продуктивного
ефекту від ERP, CRM, BI, хмарних сервісів,
аналітики даних і ШІ, тоді як для МСП го-
ловним обмеженням залишається концент-
рація на базових або фрагментарних цифро-
вих рішеннях.

Український контекст підтверджує зна-
чення розміру підприємства й ресурсної
спроможності. OECD зазначає, що цифрова
трансформація може посилити стійкість ук-
раїнських МСП, однак їхній потенціал циф-
ровізації використовується неповністю.
Один із показових індикаторів — наявність
вебсайту: серед великих підприємств Украї-
ни його мають близько 70%, серед середніх —
47%, серед малих — 30% [2]. Якщо навіть
базова цифрова присутність має такий роз-
рив, складніші рішення на зразок ERP, CRM,
BI, аналітики даних або ШІ потребують ще
більшої уваги до фінансових, кадрових і
організаційних бар'єрів.

Для підприємств цифровізація має оціню-
ватися не як універсальний чинник зростан-
ня, а як керований процес перетворення тех-
нологічних можливостей на економічний ре-
зультат. У виробничій діяльності цифрові си-
стеми можуть скорочувати простої, підви-
щувати точність планування, зменшувати
втрати матеріалів і прискорювати проход-
ження замовлення. У торгівлі вони вплива-
ють на продуктивність через управління за-
пасами, цифрові канали продажу, CRM-ана-
літику й автоматизацію оброблення замов-
лень. У сфері послуг продуктивний ефект
частіше пов'язаний із цифровим записом, ав-
томатизованою комунікацією з клієнтами,
дистанційним обслуговуванням, аналітикою
попиту й використанням ШІ для типових
інформаційних операцій.

Обмеження цифровізації мають п'ять ос-
новних груп. Фінансові бар'єри пов'язані з
вартістю програмного забезпечення, облад-
нання,  інтеграції систем, кіберзахисту,
підтримки та навчання персоналу. Органі-
заційні бар'єри виникають, коли підприєм-
ство переносить неефективні процедури в
цифрове середовище без перегляду про-
цесів. Кадрові бар'єри зумовлені дефіцитом

цифрових компетентностей, слабкою аналі-
тичною культурою та опором змінам.
Технічні бар'єри пов'язані з якістю даних,
несумісністю систем, дублюванням інфор-
мації та недостатньою надійністю ІТ-інфра-
структури. Безпекові бар'єри стосуються
кіберризиків, втрати доступу до даних, ви-
току інформації та залежності від цифрових
провайдерів.

Для українських підприємств ці обме-
ження посилюються воєнними умовами.
Цифрові технології підтримують безпе-
рервність діяльності, дистанційну координа-
цію команд, збереження даних, онлайн-про-
дажі, електронний документообіг і гнучку
взаємодію з клієнтами. Проте воєнні ризи-
ки, дефіцит персоналу, нестабільність логі-
стики, обмежений доступ до фінансування,
коливання попиту та підвищені кіберзагро-
зи ускладнюють системну цифровізацію. У
цьому контексті продуктивність праці не
зводиться до приросту виробітку або дохо-
ду на одного працівника. Для українського
підприємства вона також означає здатність
зберігати прийнятний рівень результату за
умов переривання процесів, кадрових втрат,
розподіленої роботи й підвищеної опера-
ційної невизначеності.

Вплив цифровізації на продуктивність
праці має опосередкований характер. Циф-
ровий інструмент створює потенціал, про-
цесна інтеграція перетворює його на опера-
ційну зміну, кадрова готовність забезпечує
використання цієї зміни, а економічний ре-
зультат проявляється у скороченні трудо-
місткості, зростанні виробітку, підвищенні
якості управління або збільшенні доданої
вартості на працівника. Такий підхід дозво-
ляє уникнути технологічного детермінізму й
оцінювати цифровізацію не за кількістю
впроваджених програм, а за її внеском у
продуктивність праці підприємства.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Проведене дослідження показало, що
цифровізація економіки впливає на продук-
тивність праці підприємств опосередковано.
Продуктивний ефект виникає не від факту
впровадження цифрового інструменту, а че-
рез зміну бізнес-процесів, скорочення тру-
домісткості операцій, інтеграцію даних,
підвищення якості управлінських рішень і
здатність персоналу використовувати циф-
рові системи у щоденній роботі. Тому циф-
ровізацію доцільно оцінювати не як набір
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програмних продуктів, а як процес перетво-
рення технологічних можливостей на вимі-
рюваний економічний результат.

У статті розмежовано автоматизацію,
цифровізацію та цифрову трансформацію
підприємства. Автоматизація стосується ви-
конання окремих повторюваних операцій за
допомогою технічних або програмних
рішень; цифровізація охоплює системне ви-
користання цифрових даних, інтегрованих
інформаційних систем і цифрових каналів у
бізнес-процесах; цифрова трансформація
передбачає глибшу перебудову бізнес-мо-
делі, управління та способів створення вар-
тості. Для продуктивності праці ключовим є
перехід від точкової автоматизації до про-
цесної цифровізації, оскільки ізольоване
впровадження технологій не гарантує ско-
рочення трудомісткості або зростання виро-
бітку.

Емпіричні дані Євростату підтверджують
нерівномірність цифровізації підприємств
ЄС. Базові інструменти цифрової присут-
ності й комунікації поширені значно ширше,
ніж аналітичні та інтелектуальні рішення.
Водночас показник цифрової інтенсивності
демонструє глибший структурний розрив:
серед великих підприємств частка суб'єктів
із високим і дуже високим рівнем цифрової
інтенсивності істотно перевищує відповід-
ний показник МСП. Стартові умови для от-
римання продуктивного ефекту від ERP,
CRM, BI, хмарних сервісів, аналітики даних
і ШІ залежать від масштабу підприємства,
ресурсної бази, кадрових компетентностей
та організаційної готовності.

Запропонована методична матриця оці-
нювання поєднує шість блоків: цифрову
зрілість, процесну інтеграцію, операційну
ефективність, кадрову готовність, результа-
тивність праці та ризики цифровізації. Такий
підхід пов'язує конкретний цифровий
інструмент із процесною зміною, безпосе-
реднім продуктивним ефектом і показником
оцінювання: часом проходження замовлен-
ня, кількістю ручних операцій, швидкістю
підготовки звітності, кількістю оброблених
звернень, виробітком, доходом або доданою
вартістю на одного працівника, що дає змо-
гу відмежувати формальне використання
цифрових інструментів від реального внеску
цифровізації у продуктивність праці.

Для українських підприємств цифровіза-
ція має подвійне значення. Вона може підви-
щувати продуктивність праці через оптимі-
зацію процесів, використання даних і авто-

матизацію рутинних операцій,  а також
підтримувати стійкість діяльності в умовах
воєнної невизначеності, кадрового дефіци-
ту, нестабільної логістики, ризику перери-
вання процесів і підвищених кіберзагроз.
Продуктивність праці не зводиться до при-
росту виробітку або доходу на одного пра-
цівника, а також охоплює здатність підприє-
мства зберігати результативність за умов
обмежених ресурсів і нестабільного середо-
вища.

Перспективи подальших досліджень по-
в'язані з кількісним оцінюванням впливу ок-
ремих цифрових інструментів на продук-
тивність праці українських підприємств за
видами економічної діяльності, розміром
бізнесу, рівнем цифрової інтенсивності та
моделями організації праці. Окремого ана-
лізу потребує продуктивний ефект ШІ,
оскільки його результат залежить від типу
завдань, якості даних, контролю людини,
цифрових компетентностей персоналу та
організаційної готовності підприємства.
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