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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Функціонування підприємств промислово-

го сектору для забезпечення енергоефектив-
ності в конкурентному середовищі, з кожним
роком вимагає все більше спроможних та ефек-
тивних рішень щодо забезпечення конкурент-
них позицій. Формування еко-індустріального
парку містить складну систему сукупних фак-
торів, які відіграють ключову роль у розробці
та створенні універсальної моделі управління
розвитком ЕІП. Ефективне управління конку-
рентоспроможністю підприємств-резидентів
потребує визначення ключових параметрів си-
стеми показників та визначення оцінки конку-
рентоспроможності та енергоефективності.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ
І ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідницька література містить широкий
спектр підходів для оцінки конкурентоспро-
можності еко-індустріальних підприємств.
Існуючі підходи можна розділити на: методи
конкурентної стратегії (матриця McKinsey
"Конкурентна сила бізнес одиниці/приваб-
ливість галузі"[1]); методи, що засновані на
концепції ланцюжка створення вартості (моде-
лювання з багатоцільовою моделлю оптимі-
зації[2]); методи, що враховують конкурентос-
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проможність продукції [3]; методи, що базу-
ються на оцінці вартості бізнесу[4]; методи, що
базуються на теорії ігор і зосереджені на стра-
тегіях вибору оптимальної поведінки суб'єктів
господарювання [5] та інші.

Розглянемо основні праці зарубіжних ав-
торів, в яких розглядається питання управлін-
ня ефективністю та конкурентоспроможністю
індустріальних підприємств. На основі методів
статистичного, економічного та фінансового
аналізу, авторами у роботі [6] запропоновані
організаційні та фінансові засади забезпечен-
ня конкурентоспроможності підприємств з ви-
користанням аналітичного інструментарію уп-
равління ефективністю. Авторами розроблені
методики інтегральної оцінки ефективності
підприємства та конкурентоспроможності
підприємства. Однак, авторами не розглядало-
ся питання використання системи індикаторів
для оцінки ефективності.

Розглянувши декілька провідних інстру-
ментів оцінки, що використовуються на міжна-
родному рівні, авторами у роботі [7] розроб-
лена та вдосконалена синтетична система інди-
каторів для оцінки ефективності ЕІП в Китаї.
Авторами розроблена система, яка складаєть-
ся з 34 індикаторів, які інтегрують чотири ши-
рокі аспекти: "економічний розвиток", "со-



96
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 5—6, 2023

ціальний розвиток", "управління навколишнім
середовищем" та "адміністрування". Для кож-
ного індикатора запропоновано детальний
вимір і критерій для оцінки та впровадження.
Запропонована система індикаторів дозволяє
проаналізувати оцінку ефективності ЕІП з точ-
ки зору міжнародного розуміння концепцій
ЕІП та сталого розвитку [8].

Сучасні концепції сталого розвитку при
трансформації індустріальних парків сприяють
зростанню промислової діяльності та модерн-
ізації виробництва для впровадження інновац-
ійних технологій енергоефективності. Для
трансформації індустріальних парків необхід-
но удосконалити регуляторні зміни, запрова-
дити критерії відповідності індустріальних
парків та важливість їх врахування, забезпечи-
ти управління парком керуючою компанією та
створити сприятливі стимули для входження
промисловості в індустріальний симбіоз. У ро-
боті [9] авторами досліджено, що індустріальні
парки можуть бути стимулом для промислово-
го розвитку та підвищення конкурентоспро-
можності підприємств.

Аналіз конкурентоспроможності євро-
пейських країн за індексом глобальної конку-
рентоспроможності дозволяє виявити специ-
фіку існуючої регіональної соціально-економ-
ічної диференціації. Такий підхід дозволяє ви-
явити високу кореляцію між рейтингом країни
за індексом глобальної конкурентоспромож-
ності та індексом людського розвитку, валовим
внутрішнім продуктом на душу населення, кон-
курентоспроможність індустрій[10]. Авторами
у роботі [11] проаналізовано конкурентоспро-
можність 41 європейської країни на основі
індексу глобальної конкурентоспроможності і
доведено, що цей показник насамперед визна-
чається всією сукупністю факторів та показ-
ників, що входять до індексу.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є визначення оцінки конкурен-

тоспроможності підприємств-резидентів на ос-
нові методичного підходу, а також дослідження
моделі ефективності діяльності підприємств-ре-
зидентів еко-індустріального парку та рівня його
конкурентоспроможності. Для досягнення по-
ставленої мети проаналізовано систему показ-
ників з дев'ятьома індикаторами, яка характери-
зує конкурентне зростання підприємств-рези-
дентів еко-індустріального парку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Нова хвиля індустріалізації, яка охопила

безліч розвинених країн світу дозволяє розви-

вати та покращувати наукомісткі інновації, пе-
редові технології гуманітарних та соціальних
наук. Це відкриває можливості для підвищен-
ня стандартів енергоефективності та підвищує
міський простір на більш розвинений рівень.
Енергоефективність сприяє якісному економіч-
ному зростанню, надає конкурентні переваги
існуючим і новоствореним виробничим під-
приємствам та забезпечує довгостроковий ста-
лий розвиток міських територій [9; 12].

Еко-індустріальний парк базується на кон-
цепції циркулярної економіки та започатковує
нову форму промислової організації. Теоре-
тичні та практичні дослідження, які спрямовані
на формування еко-індустріального парку
відіграють значну роль у створенні нової мо-
делі розвитку, яка являє собою складну систе-
му економічних, технологічних, екологічних,
соціальних та інших факторів. Метою концепції
ЕІП є об'єднання виробників товарів та послуг
з метою покращення їхніх економічних показ-
ників і захисту довкілля, що обумовлено захи-
стом довкілля шляхом колективного управлін-
ня природними ресурсами. Резиденти ЕІП ви-
ступають за підтримку високих стандартів
енергоефективності та інженерних рішень, щоб
забезпечити постачання відходів в якості ма-
теріалів однієї компанії для іншої, а перероб-
лені матеріали використовувалися для вироб-
ництва кінцевого продукту [11—13].

Більшість спеціалістів розглядають ЕІП в
якості інструменту розвитку енергоефективної
економіки, а також як ефективний механізм
надання підприємствам-резидентам конкурен-
тних переваг. Тому важливо розробити універ-
сальну модель управління розвитком ЕІП.
Ключовими цілями в цьому процесі мають ста-
ти підвищення енергоефективності ЕІП та
підвищення конкурентоспроможності їхніх
резидентів [14; 16].

1. Система показників, що характеризують
конкурентне зростання підприємств-рези-
дентів

Конкурентне зростання підприємств-рези-
дентів характеризує собою систематизацію пе-
реваг, які отримують резиденти ЕІП. Фактори
успіху таких резидентів можна поділити на три
основні групи.

а) внутрішні фактори — умови, які сприя-
ють створенню майбутнього розвитку енерго-
ефективних підприємств. До цієї групи фак-
торів відносяться: технологічно-інтенсивна
інфраструктура; організація матеріальних та
енергетичних потоків між мешканцями;
відкритий доступ до інформації про відходи
виробництва, потреби резидентів ЕІП у сиро-
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вині, матеріалах та енергії, які вони викорис-
товують.

б) місцеві фактори — географічні та логі-
стичні переваги приймаючої території, наявні
людські, матеріальні та енергетичні ресурси.

в) регіональні фактори — переваги розмі-
щення підприємств-резидентів на території
певної країни чи регіону. До них належать такі
фактори, як державна підтримка та сприятли-
вий інвестиційний клімат. Для оцінки та аналі-
зу впливу вищеописаних факторів може вико-
ристовуватися система кількісних показників
вищеописаних факторів на конкурентоспро-
можність підприємств [13; 15].

Аналіз показників, що характеризують
ефективність діяльності ЕІП, дозволяє розро-
бити комплекс управлінських заходів щодо ак-
тивізації його зростання та сформувати про-
граму його розвитку шляхом врахування реаль-

них потреб існуючих рези-
дентів. До таких показників
відносяться індикатори, що
відповідають "внутрішнім"
факторам енергоефективності
підприємства та індикатори,
що відповідають зовнішнім
факторам (місцевим та регіо-
нальним) [16].

Проаналізуємо більш де-
тально систему індикаторів,
яка представлена у табл. 1, в
якій наведено послідовні групи
індикаторів в залежності від
набору показників.

1. Набір показників, що
характеризують ефективність
ЕІП.

1.1 Екологічність та енерго-
ефективність. Підприємства-
резиденти повинні використо-
вувати найсучасніші енергоз-
берігаючі та екологічно чисті
технології, формувати замк-
нуті безвідходні виробничі
цикли в рамках одного вироб-
ничого ланцюга або подібних
видів діяльності. Це дозволить
оптимізувати виробничі проце-
си, підвищити ефективність ви-
користання ресурсів, зменши-
ти витрати на утилізацію від-
ходів та закупівлю матеріалів.

1.2 Спеціалізація галузі та
потенціал кооперації. Показ-
ники, які відображають потен-
ціал парку та його резидентів

щодо їхньої здатності, а також дозволяють
встановлювати довгострокові економічні
відносини та здійснювати спільне або техноло-
гічно пов'язане виробництво.

1.3 Якість інфраструктури парку. Ці індика-
тори характеризують ключовий актив парку:
його інженерну, транспортну та виробничу
інфраструктуру. Вони визначають часові та
фінансові витрати резидентів на початковому
етапі розвитку парку та суттєво впливають на
рівень операційних витрат резидентів.

1.4 Ефективність роботи керуючої компанії
парку. Ця група показників характеризує
якість послуг, які надаються керуючою компа-
нією за принципом "єдиного вікна", що відіграє
важливе значення для забезпечення конкурен-
тоспроможності підприємств-резидентів.

2. Набір внутрішніх індикаторів, що харак-
теризують потенціал приймаючого регіону.

Система індикаторів, які характеризують результативність  
еко-індустріальних парків (ЕІП) 

1. Набір показників,  
що характеризують ефективність ЕІП 

2. Набір внутрішніх показників,  
що характеризують потенціал  

приймаючого регіону 
1.1 Екологічність та 
енергоефективність EIП: 
- частка відходів, утворених 

підприємствами-резидентами та 

спожитих іншими резидентами парку; 
- частка потреб резидентів у сировині та 

ресурсах; 

- коефіцієнт поточної марнотратності 

підприємств-резидентів ЕІП; 

-  коефіцієнт технічної ефективності 

підприємств-резидентів ЕІП. 

2.1 Кадровий потенціал та науковий 
потенціал ЕІП: 
- частка персоналу з вищою освітою в 

загальній чисельності персоналу ЕІП; 

- співвідношення частки витрат на інновації 
та дослідження й розробки у ВВП приймаючої 

країни; 

- співвідношення попиту та пропозиції на 

ринку праці в приймаючому регіоні; 

- рівень безробіття в приймаючому регіоні. 

1.2 Рівень галузевої спеціалізації парку 
та кооперації за потенціалом: 
- спеціалізація окремих видів 

діяльності та оцінка критеріїв; 
- виробнича кооперація галузевого та 

міжгалузевого призначення; 

- кількість замовлень, виконаних за 
схемою  кооперації резидента. 

2.2 Енергетичний потенціал приймаючого 
регіону: 
- співвідношення виробництва та 

споживання енергоресурсів у приймаючому 
регіоні; 

- частка енергії, отриманої за рахунок 

використання нетрадиційних та відновлюваних 
джерел у приймаючому регіоні. 
2.3 Ресурсний потенціал приймаючого 
регіону: 
- коефіцієнт мобільності мінерально-

сировинних ресурсів; 

- забезпеченість приймаючого регіону 

природними та вторинними ресурсами. 

1.3 Якість інфраструктури ЕІП: 
- середня завантаженість 
інфраструктури ЕІП; 

- середній рівень зношеності 

інфраструктури ЕІП; 

- середній темп зростання цін на 

енергоресурси, що споживаються 

резидентами ЕІП; 
- рівень аварійності інженерних мереж 

парку. 

2.4 Транспортно-логістичний потенціал 
приймаючого регіону: 
- коефіцієнт віддаленості резидентів ЕІП від 

основних ринків збуту; 

- індикатор розвитку мережі автомобільних 
доріг з твердим покриттям та залізничної 

мережі в приймаючому регіоні. 

1.4 Ефективність роботи керуючої 
компанії: 
- частка доходів керуючої компанії в 

загальному обсязі надходжень; 
- коефіцієнт окупності витрат, 

отриманих керуючою компанією від 

основної діяльності; 
- темпи розширення бізнесу 

управляючої компанії; 

- продуктивність праці персоналу 
керуючої компанії. 

2.5 Інвестиційний потенціал приймаючого 
регіону: 
- державне фінансування, що надається 

резидентам ЕІП; 

- середнє податкове навантаження на 
резидентів ЕІП; 

- темпи економічного зростання регіону. 

 

Таблиця 1. Система індикаторів ефективності
еко-індустріальних парків
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2.1 Кадровий потенціал та науковий потен-
ціал приймаючого регіону. Ці показники харак-
теризують наявну робочу силу, в тому числі
висококваліфіковані кадри; якість регіональної
системи освіти; інноваційний та інтелектуаль-
ний потенціал регіональної системи освіти;
інноваційний та інтелектуальний потенціал ре-
гіону.

2.2 Енергетичний потенціал приймаючого
регіону. Ця група показників відображає
кількість наявних енергетичних ресурсів; на-
явність альтернативних та відновлюваних дже-
рел енергії (наприклад, вітроенергетика, гідро-
енергетика, сонячні батареї).

2.3 Ресурсний потенціал приймаючого ре-
гіону. Ці показники характеризують наявність
природних і вторинних мінеральних ресурсів
у приймаючому регіоні, які можуть бути ви-
користані підприємствами-резидентами та
визначають промислову спеціалізацію цього
регіону.

2.4 Логістичний потенціал приймаючого ре-
гіону. Ці показники характеризують розташу-
вання парку по відношенню до наявної транс-
портної мережі. Якість транспортної мережі
має значний вплив на результати діяльності
компаній-резидентів.

2.5 Інвестиційний потенціал приймаючо-
го регіону. Ці показники відповідають інве-
стиційному клімату приймаючого регіону,
тобто середовищу для ведення бізнесу та
інструментам підтримки інвестиційної діяль-
ності.

2. Визначення оцінки конкурентоспромож-
ності підприємств-резидентів на основі мето-
дичного підходу

В якості дослідження моделі оцінки кон-
курентоспроможності еко-індустріального
парку на основі методичного підходу, конку-
рентоспроможність розглядається в якості
синтезу поточної (що містить вже досягнуту
енергоефективність підприємства та його
фінансову стабільність) та перспективної
(здатність підприємства підтримувати та
підвищувати свою конкурентоспроможність у
майбутньому з урахуванням її фактичної ди-
наміки та ступеня ризику) конкурентоспро-
можності [16—18].

Застосування формули (1) для визначення
середнього геометричного значення дозволяє
поєднати два показники  в один інтегральний
індекс конкурентоспроможності:

 (1),

де С
і
 — інтегральний індекс конкурентосп-

роможності;

С
ісс 

— показник поточної конкурентоспро-
можності підприємства (indicator of the current
competitiveness);

С
ірс

 — показник перспективної конкурен-
тоспроможності підприємства (indicator of the
prospective competitiveness).

Застосування формули (2) для визначення
оцінки конкурентоспроможності бізнес-оди-
ниці дозволяє порівняти відповідні показники
її діяльності з показниками конкурентів, які
приймаються за базову модель:

 (2),

де С
п
 — значення n-го показника конкурен-

тоспроможності підприємства;
С

сп
 — значення n-го коефіцієнта конкурен-

тоспроможності підприємства;
С

basic,п 
— базове значення n-го коефіціє-

нта конкурентоспроможності підприєм-
ства.

В залежності від цілей дослідження, ба-
зові показники можуть містити в собі показ-
ники діяльності основного конкурента, гру-
пи компаній-конкурентів, середньогалузеві
показники у заданому регіоні, країні або су-
купності країн. При відборі підприємств-кон-
курентів для аналізу необхідно враховувати
види їхньої діяльності та асортимент про-
дукції, що випускається, а також особливості
території [16].

Формулу (2) можна інтерпретувати таким
чином: чим вище значення коефіцієнта, тим
більш конкурентоспроможним є дане підприє-
мство за цим показником порівняно з конку-
рентами.

Поточна конкурентоспроможність визна-
чається завдяки показникам фінансової
ефективності та фінансової стійкості за фор-
мулою (3), а перспективна конкурентоспро-
можність — завдяки показникам потенціалу
підприємства та схильності до ризику за фор-
мулою (4):

(3),

де С
С
  — поточна конкурентоспроможність

підприємства;
К

ів
 — показник його ефективності (indicator

of effectiveness);
K

ifs
  — показник фінансової стійкості

(indicator of financial stability).

 (4),

де С
р
 — перспективна конкурентоспро-

можність підприємства;
С

ір
 — показник потенціалу підприємства

(indicator of potential);
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C
ir

 — показник рівня прийняття ризику
підприємством (indicator of risk).

Кожен з описаних вище індикаторів, у свою
чергу, включає три вихідні оціночні показники.
Таким чином, система показників, що характе-
ризують ефективність діяльності підприємств,
складається з дванадцяти вихідних індикаторів,
які потім поділяються на чотири групи, що відпо-
відають індикаторам поточної та перспективної
конкурентоспроможності підприємств [15; 16].

3. Дослідження моделі ефективності діяль-
ності ЕІП та рівень конкурентоспроможності
його резидентів

На основі отриманої кількісної оцінки ос-
новних показників ефективності діяльності
еко-індустріального парку, а також показників
конкурентоспроможності його резидентів доз-
воляє встановити математичну залежність між
зазначеними величинами. Математична за-
лежність слугує основою для майбутніх дослі-
джень для подальшого моделювання, що
відкриває можливості створення придатної
моделі для практичного застосування. Для по-
будови моделі необхідно врахувати ряд наступ-
них факторів [16—19]:

— функціональний зв'язок між конкурен-
тоспроможністю резидентів ЕІП та показника-
ми ефективності функціонування майданчика,
визначається за допомогою використаного ма-
тематичного інструментарію;

— репрезентація вихідних даних згідно виз-
наченого періоду часу;

— визначення оцінки конкретних рези-
дентів та всієї групи основних резидентів для
відображення підсумкової оцінки;

— використання підсумкової оцінки для
отримання більш об'єктивної картини для
подальшої розробки заходів з підвищення
конкурентоспроможності найбільших під-
приємств.

Після того, як всі вищезазначені фактори
були розглянуті для побудови моделі, наступ-
ним кроком буде побудова моделі за алгорит-
мом:

1) Збір даних за ряд послідовних періодів.
Для того, щоб зробити дані більш репрезента-
тивними, розрахунки відповідних показників
мають охоплювати не менше п'яти рівних часо-
вих періодів.

2) Встановлення кореляції між показником
конкурентоспроможності базової групи та
кожним з показників ефективності діяльності
ЕІП. Для моделювання такого взаємозв'язку
застосовується метод кореляційно-регресійно-
го аналізу. Вихідна система моделей характе-

ризує взаємозв'язок між конкурентоспромож-
ністю основної групи резидентів та кожним з
показників ефективності парку. Ця система має
наступний вигляд:

 (5),
де С

іс
 — індикатор конкурентоспромож-

ності резидентів ядра (розрахований згідно
значень індикаторів i-го набору індикаторів;

 — індикатори i-го набо-
ру індикаторів.

3) Для визначення точності оцінки необхі-
дно проаналізувати коефіцієнт регресії, інтен-
сивність регресії, інтенсивність зв'язку, по-
хибки апроксимації та визначити найбільш
значущі показники ефективності роботи пар-
ку.

4) Виключення недостовірних моделей та
моделей, що суперечать логістичному процесу,
що розглядається.

5) Побудова фінальної моделі, яка ілюструє
взаємозв'язок між конкурентоспроможністю
резидентів ядра та показниками ефективності
парку і виключає ефект мультиколінеарності
(наявність лінійної залежності між двома або
більше факторними змінними у моделі) пояс-
нювальних факторів. Отримана модель може
слугувати базовим інструментом для розроб-
ки комплексу управлінських заходів, спрямо-
ваних на підвищення ефективності діяльності
ЕІП.

Таким чином, при розробці ЕІП слід визна-
чати пріоритетність наступних стратегій:

— підвищення стандартів екологічної та
енергетичної ефективності підприємств-рези-
дентів парку;

— посилення та розширення кооперації між
підприємствами (фірмами) у сфері виробницт-
ва, досліджень та маркетингу;

— допомога резидентам, що надається ке-
руючою компанією з метою залучення фінан-
сової та нефінансової державної підтримки для
розвитку виробництва.

4. Сучасний стан індустріальних парків в
Україні у період післявоєнної відбудови.

У зв'язку з військовою агресією країни-аг-
ресора, в умовах воєнного стану, Верховна
Рада України внесла корективи згідно закону
"Про індустріальні парки" для функціонуван-
ня індустріальних парків в межах територій
України. Такий крок посприяв зміні допусти-
мої територіальної межі індустріальних парків,
який встановлено в межах 1000 га замість 700 га
землі, що передбачає також фінансову під-
тримку у питанні розвитку мережі індустріаль-
них парків [20].
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Сучасний стан промислового сектору
зазнає все більше руйнівних збитків, що зму-
шує переміщувати підприємства в більш без-
печні зони якомога далі від зони бойових дій.
У період з 2022 по 2023 роки близько 220 під-
приємств із Харкова та Харківської області
були змушені внутрішньо переміститися в
інші області України, з яких 174 підприєм-
ства відновили свою роботу. Якщо проанал-
ізувати внутрішнє переміщення підприємств,
більшість з яких передислокували у
Львівську (24%) та Закарпатську області
(15%), у Хмельницьку (11) та Івано-Франкі-
вську (10%) можна дійти висновку,  що
більше ніж 60% підприємств змушені були
тимчасово призупинити свою діяльність.
Більшість підприємств з 60% складають
підприємства переробної промисловості, що
складає більше 43% таких підприємств від
загальної кількості [20].

У зв'язку з окупацією територій України,
близько 22 підприємств, які оформили заявку
на внутрішнє переміщення, відмовилися від
цього. В умовах воєнного стану та бойових дій,
виходячи з розуміння післявоєнного відновлен-
ня, з метою стимулювання бізнесу повинні
створюватися робочі місця й залучення інвес-
тицій для створення на земельних ділянках
індустріального парку.

Для відновлення промислового сектору
потрібно поступово впроваджувати нові тех-
нологічні рішення, які містять наступне:
удосконалення концепцій зареєстрованих
підприємств; економічна та правова підтрим-
ка з боку місцевої влади; вирішення інвести-
ційних питань з інвесторами; стандарти
аудитів для виділення земельних ділянок під
будівництво або переміщення індустріально-
го парку; забезпечення необхідними ресурса-
ми та матеріалами; використання енергозбе-
рігаючих технологій тощо.

У період післявоєнного відновлення части-
на підприємств зможе залишитися на місцях,
куди вони змушені були переміститися, що
сприятиме економічному зростанню західно-
го регіону України, тоді як інші підприємства,
які повернуться на раніше окуповані території
України, зможуть виконувати роль відбудов-
чих підприємств, які в результаті свої діяль-
ності зможуть забезпечити постраждалі регі-
они.

ВИСНОВКИ
На основі проаналізованого досвіду ос-

танніх публікацій та досліджень можна зро-
бити висновок, що конкурентне зростання

промислових підприємств містить в собі сис-
тематизацію переваг та ключових параметрів,
які дозволяють дослідити та визначити оцін-
ку конкурентоспроможності підприємств.
Досліджено основні ключові параметри сис-
теми показників, що характеризують конку-
рентне зростання підприємств-резидентів
ЕІП.

Аналіз ключових параметрів системи (9 по-
казників з індикаторами, в залежності від на-
бору показників ефективності ЕІП та внут-
рішніх показників потенціалу приймаючого
регіону), що характеризує ефективність діяль-
ності підприємств-резидентів ЕІП, дозволяє
розробити комплекс управлінських заходів
щодо активізації його зростання та сформува-
ти програму його розвитку шляхом врахуван-
ня реальних потреб існуючих резидентів. Дос-
ліджено модель кількісної оцінки конкурентос-
проможності ЕІП на основі методичного підхо-
ду, завдяки комбінуванню поточної та перспек-
тивної конкурентоспроможності, що дозволяє
встановити математичну залежність для ство-
рення придатної моделі практичного застосу-
вання.

Таким чином, проаналізувавши систему
показників та індикаторів ефективності еко-
індустріальних парків можна зробити висно-
вок щодо можливості керуючим компаніям
проводити комплексний аналіз своїх інвести-
ційних об'єктів, оцінюючи їхні ключові пере-
ваги та недоліки. Керуючі компанії також мо-
жуть порівнювати конкретні показники пар-
ку, що розглядається з показниками своїх
конкурентів і таким чином визначити напрям-
ки для подальшого покращення. Крім того, ця
система може бути використана для розроб-
ки програми розвитку ЕІП спрямовану на
підвищення конкурентоспроможності рези-
дентів.

Розглянуто взаємозалежність факторів для
побудови моделі за алгоритмом, а також виз-
начено пріоритетність основних стратегій при
розробці та реалізації ЕІП.

Проаналізовано сучасний стан індустр-
іальних парків в Україні в період активних
бойових дій у зв'язку з військовою агресією.
Від початку військової агресії більше ніж
60% складають підприємства, які були ви-
м ушені тим часово п ризуп инити свою
діяльність у Харківському регіоні (43%
складають підприємства переробної про-
мисловості).

У період післявоєнного відновлення час-
тина підприємств матиме змогу залишитися
на тому місці, куди вимушені були перемісти-
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тися, що сприятиме економічному зростанню
західного регіону України, а інші підприєм-
ства, які повернуться на раніше окуповані те-
риторії України, зможуть слугувати в якості
підприємств-відбудови, які зможуть забезпе-
чити постраждалі регіони в результаті своєї
діяльності.

Вектор подальших досліджень  буде
спрямовано на дослідження оцінки конку-
рентоспроможності підприєм ств-рези-
дентів ЕІП на основі хмарної моделі з ви-
користанням концепції "3R" (Reduce, Reuse
and Recycle) для побудови моделі оцінки,
використовуючи теорію та методи хмарних
моделей.
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