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Встановлено, що в умовах поглиблення децентралізації влади та реформи місцевого самоврядування зро-
стає роль комунальних природно-ресурсних активів у соціально-економічному піднесенні територіальних гро-
мад. Виявлено, що дерегуляція земельних відносин дала можливість значно розширити потенціал комуналь-
них природно-ресурсних активів через передачу у власність територіальних громад земель сільськогосподарсь-
кого призначення державної власності поза межами населених пунктів. Обгрунтовано, що підвищення дієвості
впливу комунальних природно-ресурсних активів на темпи соціально-економічного піднесення територіаль-
них громад залежить від інституціоналізації сучасної системи фінансування регулювання використання при-
родних ресурсів на регіональному та місцевому рівнях. Доведено, що фінансове регулювання використання
природних ресурсів на рівні територіальної громади має включати блок бюджетно-податкових та блок гро-
шово-кредитних регуляторів. Встановлено, що бюджетно-податкові регулятори охоплюють інструменти рен-
тного регулювання господарського освоєння природно-ресурсного потенціалу, методи розподілу природно-
ресурсної ренти між бюджетами різного таксономічного рівня, інструменти фінансування заходів відтворен-
ня запасів природної сировини та упередження негативного впливу на біогеоценози, механізми користування
комунальними природними активами при реалізації угод публічно-приватного партнерства. Дослідження по-
казали, що у 2015—2021 роках в умовах поглиблення децентралізації влади та реформи місцевого самовряду-
вання суттєвого зростання надходжень рентної плати та плати за використання інших природних ресурсів до
місцевих бюджетів не відбулося, що вимагає перегляду пріоритетів міжбюджетного розподілу природно-ре-
сурсних платежів. Обгрунтовано, що грошово-кредитні регулятори системи фінансового регулювання вико-
ристання природних ресурсів охоплюють компенсаційні механізми по відшкодуванню за рахунок коштів пуб-
лічних бюджетів процентних ставок за кредити комерційних банків, які спрямовуються на реалізацію проєктів
господарського освоєння та охорони природно-ресурсного потенціалу, а також методи використання іпотеч-
но-заставних операцій для умонтування комунальних природно-ресурсних активів в систему ринкових товар-
но-грошових відносин, інструменти здійснення муніципальних запозичень під реалізацію природоексплуата-
ційних та природоохоронних проєктів.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Поглиблення децентралізації влади та за-
вершення процесу створення мережі територі-
альних громад сформували нові інституційні
засади користування природними ресурсами на
місцевому рівні. Надання додаткових повнова-
жень місцевому самоврядуванню в частині во-
лодіння, користування та розпоряджання при-
родними ресурсами вимагає формування сучас-
ного регуляторного механізму, який оперува-
тиме системою методів та інструментів комер-
ціалізації різноманітних складових природно-
го багатства, комплексного використання при-
родно-ресурсного потенціалу, утилізації вто-
ринної природної сировини та залучення при-
родних ресурсів в орбіту товарно-грошових
відносин. Передова іноземна практика підтвер-
джує гіпотезу про те, що в спектрі регулятор-

It is established that in the conditions of deepening the decentralization of power and the reform of local self-
government, the role of communal natural resource assets in the socio-economic recovery of territorial
communities is growing. It is revealed that deregulation of land relations has made it possible to significantly
expand the potential of communal natural resource assets through the transfer of state-owned agricultural land
to the ownership of territorial communities outside of settlements. It is proved that increasing the effectiveness
of the impact of municipal natural resource assets on the pace of socio-economic recovery of territorial
communities depends on the institutionalization of the modern system of financing regulation of the use of natural
resources at the regional and local levels. It is proved that financial regulation of the use of natural resources at
the level of a territorial community should include a block of budgetary and tax and a block of monetary regulators.
It is established that budget and tax regulators cover the tools of rent regulation of economic development of
natural resource potential, methods of distribution of natural resource rent between budgets of different taxonomic
levels, tools for financing measures to reproduce reserves of natural raw materials and prevent negative impact
on biogeocenoses, mechanisms for using municipal natural assets in the implementation of public-private
partnership agreements. Studies have shown that in 2015—2021, in the context of deepening the decentralization
of power and the reform of local self-government, there was no significant increase in revenues of rent and fees
for the use of other natural resources to local budgets, which requires a revision of the priorities of inter-budget
distribution of natural resource payments. It is proved that monetary regulators of the system of financial
regulation of the use of natural resources cover compensation mechanisms for reimbursement of interest rates
for loans of commercial banks at the expense of public budgets, which are directed to the implementation of
projects of economic development and protection of natural resource potential, as well as methods of using
mortgage and collateral operations for the installation of communal natural resource assets in the system of market
commodity-money relations, tools for implementing municipal borrowings for the implementation of
environmental and environmental projects.

Ключові слова: фінансове регулювання, природні ресурси, територіальна громада, децент-
ралізація, природно-ресурсні активи, місцеві бюджети.

Key words: financial regulation, natural resources, territorial community, decentralization,
natural resource assets, local budgets.

ного механізму природокористування ключо-
ве місце займають інструменти та методи
фінансового регулювання, які координують та
стимулюють пропорції і масштаби залучення
природних ресурсів у відтворювальний процес.
З огляду на те, що центр тяжіння щодо госпо-
дарського освоєння природно-ресурсного по-
тенціалу в останні роки було перенесено на
місцевий рівень набуває актуальності пробле-
ма формування інструментарію фінансового
регулювання використання природних ресурсів
на рівні територіальних громад. Така система
фінансового регулювання повинна охоплюва-
ти набір методів бюджетного, податкового та
ліцензійно-дозвільного впливу на процеси ко-
ристування природними ресурсами через при-
зму наповнення місцевих бюджетів, створення
додаткових робочих місць, структурної пере-
будови регіональних господарських комп-
лексів, збереження та примноження біорізно-
манітття.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретико-методологічні засади фінан-
сового регулювання використання природ-
них ресурсів на регіональному та місцевому
рівнях почали активно розглядатися у пра-
цях вітчизняних вчених у період, коли про-
цеси децентралізації влади ще були у зарод-
ковому стані, але проблема зміцнення гос-
подарської самодостатності територіальних
утворень вже актуалізувалися.  Сутніс-
но-змістовна характеристика фінансового
регулювання використання окремих ви-
дів природних ресурсів, зокрема сільсь-
когосподарських земель, була здійснена
А. Третяком [8]. Ключові моменти фінансо-
вого регулювання використання природних
ресурсів в контексті вибору перспектив ре-
гіонального соціально-економічного роз-
витку на основі вилучення природно-ресур-
сної ренти були сформульовані Б. Данили-
шиним та В. Міщенком [5] ще на початку
2000-х років.

Інституціоналізація пріоритетів децент-
ралізації влади та реформи місцевого само-
врядування у 2015—2016 роках зумовила
необхідність перегляду базових положень
архітектоніки фінансового регулювання ви-
користання природних ресурсів в контексті
підвищення дієвості їх впливу на соціально-
економічне піднесення територіальних гро-
мад. В. Голян та Н. Мединська визначають
магістральним елементом системи фінансо-
вого регулювання використання природних
ресурсів на місцевому рівні економічний ме-
ханізм ресурсозбереження та енергоефек-
тивного природокористування [1], тобто ви-
ступають за диверсифікацію бюджетно-по-
даткових та грошово-кредитних регуля-
торів, які стимулюватимуть утилізацію вто-
ринної природної сировини і її подальше ви-
користання у виробництві різноманітних
видів твердого та газоподібного біологічно-
го палива.

Вагомою складовою фінансового регу-
лювання використання природних ресурсів
на рівні територіальних громад в умовах по-
глиблення децентралізації влади є удоскона-
лення механізму ідентифікації реальної бази
стягнення та адміністрування плати за зем-
лю. Завершення процесу об'єднання терито-
ріальних громад актуалізувало проблему оп-
тимізації механізму справляння плати за
землю через удосконалення підходів до виз-
начення нормативної грошової оцінки землі

та перегляду законодавчо встановленої
мінімальної податкової ставки для збільшен-
ня надходжень до місцевих бюджетів та
уникнення спотворення податкової конку-
ренції [7].

В контексті децентралізації влади і необ-
хідності зміцнення господарської самодос-
татності територіальних громад у численних
працях пропонуються пріоритети посилен-
ня місцевої спрямованості перерозподілу
рентної плати за користування надрами [6],
зокрема в частині формування механізму де-
централізованого управління вітчизняним
фондом родовищ корисних копалин місцево-
го самоврядування при їх видобуванні [3].
Тобто фактично робилися спроби форму-
вання такого інструментарію фінансового
регулювання використання корисних копа-
лин місцевого значення, який дозволить сут-
тєво підвищити надходження мінерально-
сировинної ренти до бюджетів місцевого
самоврядування.

Водночас у латентному стані перебува-
ють авторські підходи стосовно підвищення
частки концентрації природно-ресурсної
ренти у місцевих бюджетах, зокрема у спец-
іальних фондах, щоб підвищити їх цільову
прив'язку до пріоритетів соціально-економ-
ічного розвитку територіальних громад та
пріоритетів відтворення місцевого природ-
но-ресурсного потенціалу і охорони навко-
лишнього природного середовища. Також не
упорядкованим є інституціональне середо-
вище фінансового регулювання використан-
ня природних ресурсів через призму зрос-
тання надходжень рентних платежів у бюд-
жети територій, які власне і виступають ос-
новним ареалом концентрації природної си-
ровини. Не відзначаються достатнім рівнем
обгрунтованості та інституціональної упо-
рядкованості теоретико-методологічні
підходи стосовно користування комуналь-
ними природно-ресурсними активами на ос-
нові реалізації угод публічно-приватного
партнерства.

ЦІЛІ СТАТТІ
Метою статті є здійснення сутнісно-зміс-

товної характеристики системи фінансового
регулювання використання природних ре-
сурсів на рівні територіальної громади з вра-
хуванням наслідків поглиблення процесів де-
централізації влади та наявних тенденцій над-
ходжень рентної плати за спеціальне викори-
стання природних ресурсів до місцевих бюд-
жетів.
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ВИКЛАД
ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

ДОСЛІДЖЕННЯ
Природні ресурси виступають однією з

основних матеріально-речових складових
комунальних активів і відповідно прямо
впливають на рівень господарської самодо-
статності територіальних громад. В умовах
поглиблення децентралізації влади, коли
місцева влада отримала додаткові повнова-
ження в частині реалізації пріоритетів соц-
іально-економічного розвитку, ефективніше
використання природних ресурсів загально-
державного та місцевого значення виступає
дієвим резервом активізації ділової актив-
ності у місцевому природно-ресурсному сек-
торі, зростання надходжень природно-ре-
сурсної ренти до бюджетів місцевого само-
врядування та покращення результативності
розширеного відтворення природно-ресур-
сного потенціалу. Дерегуляція земельних
відносин, яка передбачала передачу терито-
ріальним громадам земель сільськогоспо-
дарського призначення державної власності
поза межами населених пунктів, значно роз-
ширила ареал концентрації природно-ресур-
сних благ, які перебувають у володінні, ко-
ристуванні та розпоряджанні місцевого са-
моврядування.

Водночас приріст комунальних природ-
но-ресурсних активів вимагає формування
комплексного регуляторного механізму
фінансового впливу на пропорції та масшта-
би господарського освоєння природно-ре-
сурсного потенціалу, щоб поряд із додатко-
вим залученням природної сировини у від-
творювальний процес забезпечувати її від-
творення і примноження. Система фінансо-
вого регулювання використання природних
ресурсів на рівні територіальної громади
повинна охоплювати набір обмежувальних
та стимулюючих підойм, які даватимуть змо-
гу забезпечувати ощадливе та збалансоване
природокористування і упереджуватимуть
прояви негативного і шкідливого впливу на
довкілля [4, с. 98].

У загальному вигляді система фінансово-
го регулювання використання природних ре-
сурсів на місцевому рівні має включати блок
бюджетно-податкових та блок грошово-кре-
дитних регуляторів. Бюджетно-податкові
регулятори охоплюють інструменти рентно-
го регулювання господарського освоєння
природно-ресурсного потенціалу (рентна
плата за спеціальне використання лісових
ресурсів, рентна плата за спеціальне вико-

ристання води, рентна плата за користуван-
ня надрами, плата за землю), методи розпо-
ділу природно-ресурсної ренти між бюдже-
тами різного таксономічного рівня, інстру-
менти фінансування заходів відтворення за-
пасів природної сировини та упередження
негативного впливу на біогеоценози, меха-
нізми користування комунальними природ-
ними активами в умовах реалізації угод пуб-
лічно-приватного партнерства. Грошово-
кредитні регулятори охоплюють компен-
саційні механізми, котрі передбачають від-
шкодування за рахунок коштів публічних
бюджетів процентних ставок за кредити ко-
мерційних банків, які спрямовуються на ре-
алізацію проєктів господарського освоєння
та охорони природно-ресурсного потенціа-
лу, а також методи використання іпотечно-
заставних операцій для умонтування кому-
нальних природно-ресурсних активів в сис-
тему ринкових товарно-грошових відносин,
інструменти здійснення муніципальних за-
позичень під реалізацію природоексплуата-
ційних та природоохоронних проєктів.

Бюджетно-податкові регулятори фак-
тично представляють дві сторони фінансо-
вого регулювання використання природних
ресурсів: перша сторона — адміністрування
та розподіл рентної плати за спеціальне ви-
користання природних ресурсів між бюдже-
тами різних таксономічних рівнів; друга сто-
рона — це фінансування проєктів освоєння
місцевої природно-ресурсної бази за раху-
нок коштів обласних і районних бюджетів, а
також бюджетів місцевого самоврядування.
Якщо в частині рентного регулювання вико-
ристання природних ресурсів органи місце-
вого самоврядування мають незначний люфт
для маневру у зв'язку з гіперцентралізацією
фіскального інструментарію регулювання
природокористування, то в частині вибору
пріоритетів фінансування господарського
освоєння місцевої природно-ресурсної бази
та використання комунальних природно-ре-
сурсних активів у відтворювальному процесі
місцева влада має сприятливий інституціо-
нальний коридор для того, щоб за рахунок
коштів публічних бюджетів відтворювати
природно-ресурсну основу соціально-
економічного піднесення територіальних
громад.

Незважаючи на те, що бюджетно-фіс-
кальна децентралізація розпочалася у
2015—2016 роках, суттєвих зрушень щодо
підвищення рівня концентрації природно-
ресурсної ренти у місцевих бюджетах не
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відбулося. Більше того, природно-ресурсна
рента спрямовувалася у загальні фонди
місцевих бюджетів, що не забезпечувало
цільової прив'язки природно-ресурсних пла-
тежів до пріоритетів фінансування розшире-
ного відтворення природно-ресурсного по-
тенціалу та охорони навколишнього природ-
ного середовища. У 2012—2021 роках в ди-
наміці надходжень рентної плати та плати за
використання інших природних ресурсів до
місцевих бюджетів спостерігалося декілька
фаз. Перша фаза (2012—2014 роки) — пито-
ма вага місцевих бюджетів у загальних над-
ходженнях рентної плати та плати за вико-
ристання інших природних ресурсів до Зве-
деного бюджету України коливалася в інтер-
валі 43,3—86,9% (рис. 1).

Така висока питома вага місцевих бюд-
жетів у надходженнях природно-ресурсної
ренти забезпечувалася тим, що плата за зем-
лю входила до складу зборів за спеціальне
використання природних ресурсів, а адміні-
стрування інших форм рентного регулюван-
ня природокористування відзначалося низь-
ким рівнем ефективності.

Надходження плати за землю (земельно-
го податку та орендної плати за користу-

вання земельними ділянками) до місцевих
бюджетів при квазіринкових формах вилу-
чення природно-ресурсної ренти у надро-
користуванні, водокористуванні та лісоко-
ристуванні забезпечило їх високу питому
вагу у структурі надходжень природно-ре-
сурсної ренти до публічних бюджетів в
цілому.

Друга фаза — з 2015 року плата за землю
стала складовою місцевого податку на май-
но, що суттєво зменшило частку місцевих
бюджетів в загальних надходженнях рентної
плати та плати за використання інших при-
родних ресурсів до Зведеного бюджету Ук-
раїни. У зв'язку з тим, що з 2015 року частка
природно-ресурсної ренти, яка спрямовува-
лася у місцеві бюджети, була невисокою,
суми надходжень даного виду фіскальних
платежів також були незначними. Зокрема,
у 2015 році до місцевих бюджетів спрямову-
валося рентної плати та плати за вико-
ристання інших природних ресурсів на су-
му 2 154 млн грн, у 2017 році — 2 471 млн грн,
у 2019 році — 5 278 млн грн, у 2020 році —
4 637 млн грн Суттєве зростання надходжень
рентної плати та плати за використання
інших природних ресурсів відбулося у 2021 ро-
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Рис. 1. Динаміка надходжень рентної плати
та плати за використання інших природних ресурсів

до місцевих бюджетів України у 2012—2021 роках

Джерело: розраховано за даними Державної казначейської служби України.
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ці порівняно з періодом 2015—2020 років. Це
пов'язано з тим, що завершився процес ук-
рупнення територіальних громад (форму-
вання міських та сільських територіальних
громад) і була ідентифікована база стягнен-
ня природно-ресурсної ренти, зокрема за
використання природних ресурсів місцево-
го значення.

Ефективним стимулом для органів місце-
вого самоврядування щодо підвищення рівня
адміністрування рентної плати та плати за
використання інших природних ресурсів
стало б внесення змін у податкове та бюд-
жетне законодавство в частині зростання
частки природно-ресурсної ренти, яка над-
ходитиме до місцевих бюджетів, в першу
чергу до бюджетів місцевого самоврядуван-
ня. Більше того, незначна питома вага рент-
ної плати та плати за використання інших
природних ресурсів в податкових надход-
женнях Державного бюджету України на
рівні держави не забезпечить належної
ефективності використання природно-ре-
сурсної ренти як в частині фінансування
проєктів соціально-економічного розвитку,
так і проєктів розширеного відтворення при-
родно-ресурсного потенціалу. Тим більше,
що природно-ресурсні платежі надходять,
як правило, до загальних фондів і не забез-
печується їх цільове використання. Зокрема,
Фонд розвитку лісового господарства, який
формується на основі акумуляції рентної
плати за спеціальне використання лісових
ресурсів, є не до кінця інституціоналізова-
ним. Пропозиції стосовно концентрації ча-
стини плати за землю у фондах відтворення
земельно-ресурсного потенціалу також не
отримали законодавчої підтримки. Суми ви-
датків публічних бюджетів на відтворення
мінерально-сировинної бази носять симво-
лічний характер.

Переорієнтація надходжень рентної пла-
ти та плати за використання інших природ-
них ресурсів з центральних фінансових
фондів на місцеві бюджети дасть змогу на
рівні територіальних громад сформувати ви-
щий рівень концентрації природно-ресурс-
них платежів. Перевага концентрації при-
родно-ресурсних платежів у бюджетах тери-
торіальних громад полягає також в тому, що
органи місцевого самоврядування отрима-
ють надійне джерело фінансування проєктів
додаткового залучення природної сировини
у господарський обіг і тим самим забезпе-
чать позитивні структурні зрушення у регі-
ональних господарських комплексах через

активізацію діяльності суб'єктів природно-
ресурсного сектора.

З огляду на передовий іноземний досвід
система фінансового регулювання викорис-
тання природних ресурсів на рівні територі-
альної громади має також охоплювати ком-
плекс дій органів місцевого самоврядуван-
ня щодо формування у сфері використання
природних ресурсів муніципальних під-
приємств та інших компаній [2; 9], які спе-
ціалізуватимуться на управління комуналь-
ними природно-ресурсними активами і вис-
тупатимуть у ролі державного (комунально-
го) партнера в реалізації угод публічно-при-
ватного партнерства. Тобто отримані у ко-
мунальну власність внаслідок децентралі-
зації природно-господарські активи за умо-
ви їх результативного використання у гос-
подарському обігу через механізм публічно-
приватного партнерства здатні приносити
додаткову природно-ресурсну ренту у міс-
цеві бюджети не лише через адмініструван-
ня рентної плати та плати за використання
інших природних ресурсів, але і через пере-
рахування у бюджети місцевого самовряду-
вання частини підприємницького доходу у
вигляді дивідендів за госпрозрахункову
діяльність, пов'язану з господарським ос-
воєнням природних ресурсів, котрі належать
територіальним громадам.

ВИСНОВКИ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ

ДОСЛІДЖЕНЬ
Зміцнення господарської самодостат-

ності та фінансової спроможності терито-
ріальних громад в умовах поглиблення де-
централізації влади та реформи місцевого
самоврядування потребує перегляду клю-
чових моментів системи фінансового регу-
лювання використання природних ресурсів
як комплексу бюджетно-податкових та гро-
шово-кредитних регуляторів, направлених
на вилучення природно-ресурсної ренти і її
спрямування у публічні бюджети, фінансу-
вання проєктів відтворення місцевого при-
родно-ресурсного потенціалу, комерціалі-
зацію екосистемних послуг біогеоценозів,
рекреаційне освоєння комунальних природ-
но-ресурсних активів, утилізацію вторин-
ної природної сировини і виробництво на
цій основі різноманітних видів біологічно-
го палива. Виходячи з того, що в структурі
Державного бюджету України питома вага
рентної плати та плати за використання
інших природних ресурсів є незначною,
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тому на загальнодержавному рівні природ-
но-ресурсна рента не забезпечить належних
обсягів фінансування заходів, пов'язаних з
господарським освоєнням природно-ресур-
сного потенціалу та додатковим залучен-
ням природної сировини у відтворювальний
процес.  Доцільним є підвищення частки
відрахувань рентної плати та плати за ви-
користання інших природних ресурсів до
місцевих бюджетів, в першу чергу бюджетів
місцевого самоврядування, що розширить
фінансові можливості місцевого самовря-
дування відносно реалізації пріоритетів
соціально-економічного розвитку територ-
іальних громад в цілому та забезпечить реі-
нжиніринг використання місцевого природ-
но-ресурсного потенціалу.
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