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FOREIGN EXPERIENCE IN STIMULATING INNOVATIVE ENTREPRENEURSHIP:
IMPLEMENTATION IN THE CONDITIONS OF DIGITALIZATION OF THE ECONOMY
OF UKRAINE AND STRENGTHENING OF NATIONAL SECURITY

У статті розглянуто іноземний досвід стимулювання інноваційного підприємництва в контексті цифровізації національної
економіки. Розглянуто сутність інноваційної діяльності та фактори, що впливають на функціонування і трансформацію
інноваційного середовища. З'ясовано потенційні напрями та інструменти впливу держави на розвиток інноваційної діяль-
ності підприємств. Досліджено нормативно-правову базу, що регулює інноваційну діяльність суб'єктів господарювання в
Україні. Досліджено принципи застосування стимулюючих адміністративних механізмів для підприємств у різних країнах.
Проаналізовано статистичні показники інноваційної діяльності підприємств України та країн світу. Систематизовано та
узагальнено ключові аспекти іноземного досвіду стимулювання інвестиційної та інноваційної діяльності підприємств. Зап-
ропоновано пріоритетні напрями адаптації зарубіжного досвіду в Україні в умовах воєнного та стану та для післявоєнного
відновлення і зміцнення національної безпеки.

The article examines the foreign experience of stimulating innovative entrepreneurship in the conditions of digitalization of
the national economy. It discusses the importance of innovation and emerging technologies in the modern world, particularly in
the context of economic growth and national competitiveness. The key aspects of innovative activities are highlighted, including
the definition of innovation, their role in digital transformation, and the necessity of creating effective tools to stimulate innovation
activity. It is determined that in order to increase investment in the innovative potential of enterprises, it is necessary to stimulate
investments in the creation of innovation infrastructure and the promotion of startup culture. Managed and unmanaged factors
influencing innovative activities of enterprises are identified. Furthermore, attention is drawn to the importance of innovation
policy and its role in shaping a favorable investment climate. A series of measures are proposed to promote the development of
innovative potential. An overview of Ukrainian legislation regulating innovative activities is provided, and the main principles of
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В сучасних динамічних умовах розвитку

економіки, широкого розповсюдження цифро-
вих технологій, актуалізується проблема сти-
мулювання інноваційного розвитку підприєм-
ництва з використанням досвіду інших країн.
Особливо важливе значення має імплементація
кращих іноземних здобутків в умовах цифро-
візації економіки України та війни з росією зад-
ля майбутньої післявоєнної відбудови, зміцнен-
ня національної безпеки, вирішення нестандар-
тних комплексних завдань формування моделі
інноваційного розвитку та цифрового суспіль-
ства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблемі дослідження іноземного досвіду
стимулювання інноваційного підприємництва
приділяли увагу вітчизняні та зарубіжні вчені,
такі як: С. Демчук, В. Костецький, М. Крупка,
І. Примаченко, І. Хома, Н. Ценклер, В. Шапо-
вал, Т. Шедякова, V. Dinu, N. Istudor, K. Kur-
payanidi, D. Manea, D. Paraschiv  та ін.  Проте,
зважаючи на сучасні глобальні політичні та
економічні тренди, зокрема  воєнні дії в Ук-
раїні, зростає необхідність аналізу конкретних
пріоритетів використання іноземного досвіду
стимулювання інноваційного підприємництва з
огляду на складність геополітичної ситуації
для Української держави, поточні і майбутні
виклики для національної безпеки.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є систематизація іноземного

досвіду стимулювання інноваційної діяльності
підприємств та визначення можливих напрямів
його імплементації в Україні в умовах цифро-
візації економіки та зміцнення національної
безпеки.

state innovation policy are outlined. The importance of adapting foreign experience to stimulate investment in innovation is
justified, taking into account global trends and Ukraine's integration ambitions. The peculiarities of the innovation environment
in Ukraine are explored in comparison with countries with developed economies. Emphasis is placed on the importance of using
foreign experience, particularly from Central and Eastern European countries and highly developed states, in the context of
integration into the European Union, digital transformation, and national security. Positive practices from Estonia, the Czech
Republic, Slovenia, Croatia, Lithuania, Poland, Germany, Austria, Switzerland, Turkey, the United States, Japan, Australia, Ireland,
South Korea, Singapore, and India are considered. The possibility of applying the experiences of other countries in Ukraine for
the development of the innovative sector of the economy and strengthening national security is investigated.

Ключові слова: інновації, інвестиції, цифровізація, національна безпека, інноваційне
підприємництво.

Key words: innovations, investments, digitalization, national security, innovative entre-
preneurship.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Інновації та новітні технології в сучасному
світі не лише обумовлюють глобальні тренди і
визначають стійкість та характер економічне
зростання країн, але також слугують індика-
торами рівня економічного добробуту. Знання
та науково-технічний прогрес стають ключови-
ми факторами цифрової трансформації та
структурного переформатування економіки
будь-якої країни, Україна при цьому теж не ви-
няток. Формування дієвих інструментів стиму-
лювання інноваційної активності і адаптація пе-
ревірених і вже успішних та дієвих механізмів
пришвидшення інноваційного розвитку є не-
відкладним завданням для України, оскільки це
гарантує не лише конкурентні переваги на
світовому ринку, але й забезпечує національну
безпеку, що важливо враховуючи нинішні вик-
лики і загрози та воєнний стан.

Відповідно до Закону України "Про іннова-
ційну діяльність", інновації — це новостворені
(застосовані) і (або) вдосконалені конкурентоз-
датні технології, продукція або послуги, а та-
кож організаційно-технічні рішення виробни-
чого, адміністративного, комерційного або
іншого характеру, що істотно поліпшують
структуру та якість виробництва і (або) соціаль-
ної сфери. В свою чергу, інноваційна діяль-
ність — це діяльність, що спрямована на вико-
ристання і комерціалізацію результатів науко-
вих досліджень та розробок і зумовлює випуск
на ринок нових конкурентноздатних товарів і
послуг [3].

Інноваційна діяльність належить до ризико-
вих сфер, оскілький інноваційний процес охоп-
лює значний обсяг робіт від виникнення ідеї
щодо створення або удосконалення певного
продукту чи процесу до її втілення. В ідеалі все
завершується впровадженням результатів дос-
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ліджень у виробництво та виходом  на ринок
готового продукту. У зв'язку з цим передбачи-
ти успішність завершення інноваційного цик-
лу (вихід готового товару чи послуги на ринок)
у кожному конкретному випадку складно,
адже де-факто часто усе завершується ще на
етапі розробки, або ж просто патентування.
Тому держави з розвиненою ринковою еконо-
мікою традиційно застосовують певні механіз-
ми стимулювання інвестицій у створення і роз-
виток інноваційного продукту, різниця лише у
підходах і збалансованості такого інструмен-
тарію. Водночас окремий аспект — мінімізація
ризиків, якщо йдеться про податкові чи бюд-
жетні інструменти, а також захист інтересів
суб'єктів інноваційної діяльності.

Інновації є ключовим елементом розвитку
сучасної цифрової економіки, а нововведення
у фінансовій галузі, спричинені активним роз-
витком інформаційних технологій, — вагомим
фактором, що призводить до створення нових
продуктів та послуг, здатних задовольнити ви-
моги клієнтів та всіх інших стейкхолдерів [6]. В
умовах цифрової економіки коло стейкхол-
дерів зрозуміло дещо трансформується і роз-
ширюється залежно від галузі.

Безумовно задля збільшення обсягу інвес-
тиційних вкладень у зростання інноваційного
потенціалу суб'єктів гсоподарювання необхід-
не і відповідне стимулювання інвестування в
формування інноваційної інфраструктури, а
також використання сучасних інструментів
пропагування стартап-культури і самобутньої
національної стартап-екосистеми, серед яких
бізнес-інкубатори та акселератори. Причому
стимулювання має здійснюватися як на почат-
кових стадіях інноваційного циклу, що харак-
теризуються низькою інноваційною активністю
(етап узагальнення та генерації необхідних
знань, створення інновацій), так і на стадіях,
коли потрібне залучення інтелектуального ка-
піталу в виробничий процес, оформлення охо-
ронних документів на об'єкти права інтелекту-
альної власності тощо.

Серед усієї сукупності факторів, що впли-
вають на формування інноваційно сприятливо-
го середовища, виокремлюють ті, які є керова-
ними, тобто залежать від підприємства-іннова-
тора, та некеровані, до впливу яких підприєм-
ство повинно пристосовувати свою діяльність.
До керованих факторів впливу на інноваційну
діяльність суб'єкта господарювання зачислю-
ють: дефіцит власних коштів, недостатність
інформації про нові технології, відсутність
можливостей до кооперації з іншими виробни-
ками і науковими організаціями, недостатню

кількість кваліфікованого персоналу. До неке-
рованих належать: недостатня фінансова під-
тримка з боку держави, високий рівень витрат
на інновації та ризики, недосконалість законо-
давчої бази, значний термін окупності інно-
вацій, низький рівень платоспроможного попи-
ту на продукцію тощо [5]. Одна із ключових
проблем — це сприйняття на ринку певної но-
винку, її затребуваність власне з позицій потен-
ційних клієнтів.

Підприємницька екосистема перебуває під
впливом цифрової трансформації, що вимагає
нових підходів до державної політики підтрим-
ки інноваційних підприємств [14]. Водночас
інноваційна політика країни формує і передба-
чає той інструментарій, який може бути засто-
сований для досягнення поставлений цілей як
на загальнодержавному рівні, так і на рівні му-
ніципалітетів. При цьому, зважаючи на сфор-
мовані територіальні громади за підсумками
адміністративної реформи справді, на наш по-
гляд, є певний потенціал для реалізації окре-
мих елементів інноваційної політики і на рівні
місцевого самоврядування, хоча звичайно
йдеться про фінансово спроможні громади.
Інноваційна політика на національному рівні
корелює із макроекономічною в частині ство-
рення сприятливого інвестиційного клімату для
реалізації інноваційних проектів, а також зап-
ровадження спеціальних стимулів інноваційних
технологічних змін.

Якщо не розмежовувати, а в цілому розгля-
дати державну інноваційну політику не залеж-
но від рівня, на якому здійснюються відповідні
заходи, то з-поміж останніх окремі дослідни-
ки виділяють [4; 9]:

— пряме державне фінансування іннова-
ційних інвестицій, зокрема в розвиток сучасної
інфраструктури;

— застосування системи пільг щодо подат-
ку на прибуток при умові його використання
на інвестування в інновації;

— запровадження статистичного обліку
щодо обсягів та результатів використання інве-
стиційно-інноваційних податкових пільг;

 — введення системи податкового кредиту-
вання приросту обсягів витрат підприємств на
дослідження та розробки;

— запровадження системи стимулювання
кооперації науки і виробництва в інноваційно-
му процесі;

— забезпечення умов щодо формування
конкурентоздатного національного товарови-
робника інноваційних продуктів;

— відстоювання прав та інтересів іннова-
торів на зовнішніх ринках.
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Законодавство України у сфері інновацій-
ної діяльності базується на Конституції Украї-
ни і складається із законів України "Про інвес-
тиційну діяльність", "Про наукову і науково-
технічну діяльність", "Про наукову і науково-
технічну експертизу", "Про спеціальний режим
інноваційної діяльності технологічних парків",
"Про пріоритетні напрями інноваційної діяль-
ності в Україні", "Про інноваційну діяльність"
та інших нормативно-правових актів [4]. При
цьому очевидно, що окремі норми уже потре-
бують оновлення, а також гармонізації із євро-
пейським законодавством, що відбувається,
вважаємо, доволі повільно.

На наш погляд, основними принципами дер-
жавної інноваційної політики, які мали би вра-
ховуватись в тім числі при вивченні пріоритетів
впровадження іноземного досвід, зважаючи
також на цифровізаційні процеси і виклики для
національної безпеки країни, є:

— орієнтація на інноваційний вектор розвит-
ку, зокрема на реальну, а не лише задекларовану
імплементацію моделі інноваційного розвитку;

— визначеність державних пріоритетів
інноваційного розвитку, тобто конкретних га-
лузево-секторальних орієнтирів, в тім числі
зважаючи на цифровізаційні процеси;

— завершення формування нормативно-пра-
вової бази, гармонізованої із стандартами ЄС;

— створення умов для формування і вико-
ристання вітчизняного науково-технічного та
інноваційного потенціалу, не лише того, що
залишився у спадок із радянських часів, але й
принципово нових можливостей в оборонній
промисловості, цифровій індустрії тощо, які
розвиваються під час війни;

— забезпечення взаємодії науки, освіти, бізне-
су як тріади, що є запорукою успішного функціо-
нування національної інноваційної системи;

— ефективне використання ринкових ме-
ханізмів для сприяння інноваційній діяльності,
підтримка підприємництва у науково-вироб-
ничій сфері;

— налагодження кооперації в межах міжна-
родної науково-технологічної кооперації,
трансферу технологій, захисту вітчизняної
продукції на зовнішніх ринків, що буде акту-
ально у випадку активізації інвестування після
перемоги над росією і поступовим відновлен-
ням інфраструктури української економіки;

— фінансово-інвестиційна підтримка, а
саме дієві інструменти кредитної, бюджетної і
податкової політики у сфері інновацій;

— сприяння розвиткові інноваційної інфра-
структури, наукових парків, технопарків, біз-
нес-інкубаторів, акселераторів для стартапів;

— інституційно-правове закріплення ме-
ханізмів підтримки молодих компаній (стар-
тапів), втім без спотворення конкуренції на
відповідних ринках товарів і послуг як завдан-
ня максимум, а як мінімум — пропагування
стартап-культури, започаткування конкурсних
програм і проєктів фінансування технологічних
стартапів (як приклад успішні спеціальні про-
грами спів фінансування, які пропонуються
адміністрацією і обласною радою Львівщини).

При цьому зауважимо, що відповідно до
законодавства, державне регулювання іннова-
ційної діяльності здійснюється шляхом [3]:

— визначення і підтримки пріоритетних на-
прямів інноваційної діяльності;

— формування і реалізації державних, га-
лузевих, регіональних і місцевих інвестиційно-
інноваційних програм;

— створення нормативно-правової бази та
економічних механізмів для підтримки і стиму-
лювання інноваційної діяльності;

— захисту прав та інтересів суб'єктів інно-
ваційної діяльності;

— фінансової підтримки виконання іннова-
ційних проектів;

— стимулювання комерційних банків та ін-
ших фінансово-кредитних установ, що креди-
тують інноваційні проекти;

— встановлення пільгового оподаткування
суб'єктів інноваційної діяльності;

— підтримки функціонування і розвитку су-
часної інноваційної інфраструктури, зокрема
інкубаційно-акселераційних ресурсів.

У контексті зазначеного вище, враховуючи
глобальні орієнтири трансформації економік
країн світу та інтеграційні амбіції України зро-
стає роль адаптації відповідного іноземного
досвіду стимулювання інвестицій в інновації. З
метою подальшого розвитку інновацій як пріо-
ритетної галузі національної економіки доціль-
но реалізовувати економічну політику щодо
нарощення національних конкурентних пере-
ваг за основними напрямами формування но-
вого технологічного укладу та концентрації
фінансових, інформаційних та інтелектуальних
ресурсів [13]. Водночас важливим є розуміння
того, що у вітчизняних реаліях має місце чітка
орієнтація на національну безпеку, вочевидь
після війни зміцнення останньої буде в пріори-
теті в усіх сферах життєдіяльності країни.

Досліджуючи інноваційно активні підприє-
мства, нескладно виявити, що бізнес-середови-
ще України дещо відрізняється від провідних
країн. У сфері інновацій переважають великі
підприємства за показниками рентабельності,
обсягами виробництва, доходами тощо, що
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суперечить трендам в країнах з розвиненою
економікою — саме малий бізнес є основою
інноваційних змін. Зауважимо, що належний
рівень інноваційності досягається на основі
використання відповідного потенціалу й інве-
стицій у різні види інновацій в країні. Так в
Україні найвища частка як технологічно, так і
нетехнологічно інноваційних підприємств у
2021 р. була серед великих підприємств (34,3%),
з-поміж середніх — 39,6, з-поміж малих —
26,1 %. Водночас у країнах ЄС ситуація дещо
відрізняється [7]. Згідно з даними Єврокомісії
у 2021 р. у ЄС більшість (70%) інноваційних
підприємств мали менше 10 працівників, тоді як
тільки 2% інноваційних підприємств мали по-
над 250 працівників [16]. Крім того, згідно з да-
ними Європейської статистичної служби
Eurostat, кількість інноваційно активних під-
приємств у ЄС структурно розподілялась на-
ступним чином (табл. 1).

Відповідно до наведених статистичних да-
них, більшість інноваційних підприємств в ЄС
є малими. Найбільша частка на суб'єкти мало-
го бізнесу припадає у розвинених країнах
(Німеччина, Бельгія), проте в деяких постсоці-
алістичних країнах (Болгарія, Польща) аналі-
зований показник є нижчим. Водночас в Естонії
та Литві, що впродовж останніх двох десятиліть
впроваджують інновації на основі інвестуван-
ня в передові технології, роль малих під-
приємств майже така ж як у країн з розвине-
ною економікою. Тобто для розвитку іннова-
ційної діяльності в Україні важливі інвестиції

саме у малий бізнес. Проте середнє та велике
підприємництво також матимуть вагоме зна-
чення, оскільки їхня участь необхідна для які-
сного структурного переформатування украї-
нської економіки [11]. Водночас це матиме зна-
чення для забезпечення національної безпеки,
особливо в умовах цифрової трансформації.
Структурне переформатування національної
економіки, на наш погляд, поступово відбува-
тиметься після перемоги у війні з росією і по-
чатком післявоєнної відбудови. Водночас воно
залежатиме від стратегічної візії цих процесів
з боку потенційних інвесторів з різних країн.
Звичайно першочергово донорів цікавитимуть
інвестиційно привабливі і конкурентоспро-
можні галузі і сектори. Також у цьому кон-
тексті урахування іноземного досвіду стиму-
лювання інноваційного підприємництва повин-
но здійснюватись на основі чітких принципів
(гарантування національної безпеки зокрема),
а також українське бюджетно-податкове зако-
нодавство повинно бути адаптованим до тра-
диційного для країн Європи інструментарію
стимулювання інноваційної активності.

Так у країнах з розвиненою ринковою еко-
номікою часто запроваджують стимулюючі
адміністративні механізми в інноваційну діяль-
ність на таких загальних принципах: 1) деталь-
но розроблений динамічний та гнучкий, адек-
ватний змінам, що відбуваються в економіці,
понятійний апарат та диференціація видів ін-
новаційної діяльності залежно від галузі, у яку
вона інтегрована; 2) законодавчо закріплена
державна інноваційна політика та правовий
механізм її забезпечення; 3) підстави застосу-
вання заходів державної підтримки інновацій
є формальними і не залежать від волі чинов-
ників, проте мають бути передбачені певні зас-
тереження чи запобіжники [5].

При використанні іноземного досвіду вар-
то обгрунтовувати потребу в тих чи інших його
елементах, не допускаючи "копіювання" та не-
раціонального застосування. Важливим прин-
ципом використання іноземного досвіду є гео-
політична близькість, схожість структури еко-
номіки України з країнами,які можуть стано-
вити науково-прикладний інтерес з позиції вив-
чення орієнтирів відповідного досвіду стиму-
лювання інноваційної активності ділових оди-
ниць. Слід враховувати досвід країн, що страж-
дали від воєнних дій та мали досвід у після-
воєнній відбудові економіки, що доволі склад-
но, адже масштаби агресії росії складно спів-
ставити з певними історичними аналогами. Вра-
хування цих аспектів дасть можливість досяг-
ти максимального ефекту від впровадження за-

Кількість працюючих на 
підприємстві Країни ЄС 

10-49 50-249 250 і більше 

ЄС 72 22,1 5,9 

Німеччина 66,9 26 7,1 

Бельгія 72,6 21 6,4 

Болгарія 58,9 30,8 20,3 

Польща 55,8 32,6 15,6 

Угорщина 69,6 23,9 6,5 

Естонія 66,7 27,8 5,5 

Литва 71,8 23,1 5,1 

 

Таблиця 1. Структура підприємств,
що займались інноваційною діяльністю

у країнах ЄС (залежно від кількості
працюючих), станом на 2020 р., у %

Джерело: cформовано на основі [11; 15].
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ходів. Найбільш близьким
Україні  може  стати  іннова-
ційний  шлях  розвитку  еко-
номік  країн  Центральної
та  Східної  Європи  (ЦСЄ),
яким  довелося  практично
повністю  переорієнтувати
свою економіку. При цьому
досвід високорозвинених
держав необхідно брати
до уваги в умовах процесу
інтеграції у ЄС, а також
стрімкої діджиталізації,
яка водночас несе і значні
ризики.

Частка інноваційних під-
приємств у країнах ЦСЄ на-
ведена на рис. 1.

З рис. 1 бачимо, що най-
більша частка підприємств,
які були інноваційно ак-
тивні, в Естонії, Чехії та
Словенії, Хорватії та Литві. Такі показники ста-
ли можливими завдяки розробці та впровад-
женню національних програм стимулювання
інноваційної діяльності. Мета таких програм
полягає у підвищенні конкурентоспромож-
ності промислової продукції та сфери послуг і
доведення її до рівня розвинених країн [10].
Також дотримуючись раніше наведених прин-
ципів, розглянемо перспективи використання
здобутків країн ЦСЄ у цілях стимулювання
інноваційної активності, прискорення цифро-
візації економіки, які водночас сприяли би
зміцненню національної безпеки. До таких еле-
ментів досвіду відносять [1; 11]:

— Естонія: стратегічна взаємодія між нау-
ковим та промисловим секторами економіки з
апробацією інноваційних технологій; інвесту-
вання на основі чіткої програмно-цільової орі-
єнтації на певні галузі чи сфери; створення
спеціальної Служби з питань іноземних інвес-
тицій;

— Чехія: створення ефективних спеціалізо-
ваних інституцій щодо сприяння залученню
інвестицій та оптимального використання по-
тенційних фінансових можливостей;

— Словенія: акцент на партнерстві держав-
ного і приватного секторів економіки; сприян-
ня розвитку інфраструктури; співпраця із зов-
нішніми інвесторами з використанням механі-
зму консорціумів і транснаціональних ком-
паній;

— Литва: досягнення політичної стабіль-
ності, консолідація гілок влади, формування
стабільної і передбачуваної правової бази;

— Польща: підтримка високого рівня фінан-
сової безпеки у процесі використання зовніш-
ніх фінансових ресурсів та їх залучення в ок-
ремі сектори економіки; чітка регламентація
пільг і преференцій на законодавчому рівні;
розвинена система місцевого оподаткування з
активним використанням коштів місцевих бюд-
жетів у інвестиційних цілях; сприяння розбу-
дові інноваційних стартапів і розвитку існую-
чих інкубаторів;

Також у розвитку інноваційної сфери еко-
номіки Україна варто враховувати досвід роз-
винених країн Європи та інших країн світу,
особливо тих, які стикалися із труднощами
післявоєнного відновлення [10; 11]:

— Німеччина: формування політики сприян-
ня інвестуванню в інновації на основі розвитку
людських ресурсів, наукової та інноваційної
сфер; використання системи інвестиційних пільг;

— Австрія та Швейцарія: утворення спе-
ціалізованих інституцій щодо стимулювання
інноваційної діяльності, які довели свою прак-
тичну придатність та ефективність у роботі (Ав-
стрійська бізнес-агенція та Швейцарська
організація сприяння інвестиціям);

— Туреччина: ефективна зона політики, що
передбачає, зокрема, створення вільних еконо-
мічних зон з метою сприяння розвитку пріори-
тетних галузей і виробництв; утворення коміте-
ту з питань поліпшення інвестиційного клімату;

— США: підтримка перспективних техно-
логій, надання матеріальної підтримки приват-
ного сектору промисловості, який здійснює
науково-дослідні та дослідно-конструкторські

Рис. 1. Частка інноваційних підприємств у країнах Центральної та
Східної Європи у загальній структурі підприємств, %

Джерело: сфоромавано на основі [12].
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роботи (НДДКР); пільгове кредитування та
створення сприятливого середовища для впро-
вадження інновацій;

— Японія: побудова системи субсидування
та венчурних інвестицій підприємств інновац-
ійних галузей економіки;

— Австралія: реалізація ефективної регіо-
нальної інвестиційної політики з метою вирі-
шення проблем відставання окремих територій
на основі врахування їх конкурентних переваг;

— Ірландія: підтримка стабільного рівня
макроекономічного становища, державних
фінансів та помірного рівня інфляції; просуван-
ня, захист і підвищення конкурентоспромож-
ності національних підприємств, інвестиції в
НДДКР, заохочення інновацій і підприємницт-
ва;

— Республіка Корея: функціонування окре-
мого правового інституту — Офісу інвестицій-
ного омбудсмена, завданням якого є реагуван-
ня на звернення інвесторів стосовно порушен-
ня їхніх прав у процесі організації і здійснення
інвестиційної діяльності;

— Сінгапур: формування концепції еконо-
мічного розвитку з визначенням пріоритетів
останнього на базі створення максимально
сприятливих умов для інвестування і оптималь-
ного використання наявних фінансових мож-
ливостей, внутрішніх і зовнішніх резервів, нау-
кового потенціалу країни і регіонів;

— Індія: створення технологічних парків з
різними пільговими режимами, що спеціалізу-
ються на інформаційних технологіях.

Враховуючи результати узагальнення й си-
стематизації досвіду окремих країн світу, на
наш погляд, пріоритетними напрямами його
адаптації в Україні з метою підвищення актив-
ності інвестиційно-інноваційної діяльності
підприємств в умовах цифровізації економіки
та потреби зміцнення національної безпеки є:

— інвестування з використанням програм-
но-цільових орієнтирів на окремі пріоритетні
галузі і сектори, зокрема ті, що активно діджи-
талізуються і які становитимуть цінність з ог-
ляду на післявоєнну вібдудову. Це забезпечить
ефективне функціонування й розвиток еконо-
міки в умовах воєнного стану в Україні та після-
воєнного відновлення, крім того, потенційно
оптимізує стратегічну взаємодію між держа-
вою, освітньо-науковим і бізнес-сектором;

— підтримка достатнього рівня фінансово-
го-економічної безпеки у процесі залучення та
використання зовнішніх фінансових ресурсів
донорів, у тім числі тих, які інвестуватимуть
уже після перемоги у війні. Інтенсифікація ви-
користання коштів місцевих бюджетів, де-фак-

то територіальних громад у інвестиційно-інно-
ваційних цілях;

— реальна імплементація  моделі іннова-
ційного розвитку з використанням дієвих еле-
ментів нової ефективної інноваційної інфрас-
труктури — технопарків, наукових та індуст-
ріальних парків;

— впровадження стратегій економічного
розвитку, які б корелювали із візією соціаль-
но-економічного відновлення країни (можли-
во ймовірного "плану Маршалла" для України),
з визначенням пріоритетів на базі створення
максимально сприятливих умов (не спотворю-
ючи конкуренції), використання податкових
преференцій, зрівноваження регіональних дис-
балансів, які потенційно закладені через різний
рівень промислового розвитку регіонів, різну
фінансову спроможність територіальних гро-
мад;

— вивчення потреб й нових способів надан-
ня різних послуг в умовах цифровізації еконо-
міки України, а відтак стимулювання цифрові-
зації різних галузей і секторів, вдосконалення
цифрової інфраструктури, партнерства держа-
ви і бізнесу, створення ефективних спеціалізо-
ваних інституцій для сприяння залученню інве-
стицій та оптимального використання різних
можливостей залучення коштів, в тім числі в
частині маркетингового інструментарію;

— запровадження програм конкурсного
фінансування стартап-проєктів студентів, мо-
лодих винахідників, інших представників гро-
мадського та бізнес-сектору, які креативні, во-
лодіють знаннями, мають певний досвід, втім
відчувають брак фінансування. У цьому кон-
тексті йдеться, на наш погляд, про необхідність
розвитку самобутньої стартап-екосистеми Ук-
раїни як цілі інвестування і підтримки іннова-
ційного підприємництва.

ВИСНОВКИ
Отже, для успішного розвитку та цифрові-

зації економіки України, а також забезпечен-
ня національної безпеки потрібні не лише тех-
нологічні та фінансові інструменти, але й дер-
жавна підтримка і створення сприятливих умов
для розвитку малого та середнього бізнесу,
орієнтованого на високі технології і інноваційні
рішення. Успішність впровадження в Україні
виокремлених пріоритетних напрямів адаптації
іноземного досвіду залежить від збалансова-
ності підходів та прогнозування можливих ре-
зультатів у довгостроковій перспективі. Водно-
час варто враховувати умови війни з росією,
необхідно працювати над розробленням об-
грунтованої системи оцінки ризиків, з ураху-
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ванням проблем гарантування економічної без-
пеки України сьогодні і після перемоги.

Цифровізація, ризики, зумовлені війною,
загрози відбудови країни є тими факторами, які
мають бути спрогнозовані, оцінені і враховані
у процесі формування стратегічних документів
для післявоєнного відновлення країни на інно-
ваційних засадах. Водночас важливо за будь-
яких умов гарантувати національну безпеку в
умовах комунікації із потенційними інвестора-
ми, країнами-донорами та іншими зацікавлени-
ми сторонами. Комплексність рішень на рівні
держави, концептуальне розуміння пріоритетів
врахування іноземного досвіду підтримки інно-
ваційної активності, превентивне бачення на-
прямів відповідної співпраці із різними країна-
ми і міжнародними інституціями дасть змогу
покращити позиції України у процесі такої ко-
операції, зберігли суб'єктність і конкурентос-
проможність.
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