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У статті висвітлено особливості застосування МСБО 20 та МСБО 41 для цілей бухгалтерського обліку в частині
державної підтримки сільського господарства. Визначено ключові відмінності застосовування того чи іншого стан-
дарту в залежності від виду активу, з яким пов'язано грант, та його оцінки. Результати дослідження вказують, що
національні стандарти, в частині регулювання операцій з державними сільськогосподарськими грантами, не є гар-
монізованими з міжнародними (МСФЗ). А це в свою чергу значно звужує методику бухгалтерського обліку для дано-
го виду операцій та негативно впливає на розкриття інформації. У статті запропоновано нову модель бухгалтерсько-
го рахунку 48 "Цільове фінансування та цільові надходження", яка забезпечить покращення синтетичного та аналі-
тичного обліку операцій з сільськогосподарськими грантами. Дослідження підіймає актуальні проблеми розкриття
інформації про гранти у фінансовій звітності. За результатами роботи було запропоновані певні зміни до форм фінан-
сових звітів. З метою гармонізації та підвищення якості національних фінансових звітів було запропоновані реко-
мендації щодо удосконалення форми №5 "Примітки до річної фінансової звітності".

Resume: The article highlights the specifics of applying IAS 20 "Accounting for Government grants and disclosure
of government assistance" and IAS 41 "Agriculture" for accounting purposes in terms of state support for agriculture.
IAS 20 is used to recognize grants related to biological assets that are measured at cost. Whereas, IAS 41 applies to the
recognition of grants related to biological assets that are measured at fair value. The study identified key differences
in the application of one or another standard depending on the type of asset to which the grant is related and its
valuation. The results of the study indicate that national standards, in terms of regulating operations with state
agricultural grants, are not harmonized with international standards (IFRS). The differences are in the method of
recognizing income from the grant. National accounting standard 30 "Biological assets" operates with the concept of
"target funding" and refers to the recognition of income in accordance with National accounting standard 15 "Income".
Meanwhile, international standards allow the choice of approaches and methods in accordance with IAS 20 or IAS 41.
The article proposes a new model of Account 48 "Targeted Funding and Targeted Revenues". This new model will
provide improved synthetic and analytical accounting of operations with agricultural grants. In particular, the
manuscript emphasizes the importance of distinguishing between grants from public and private sources. Also, it is
important to provide detailed analytical accounting of agricultural state grants in order to improve the control function.
In addition, the study raises actual problems of information disclosure about grants in financial reporting. The author
proposed certain changes to the forms of financial reports. In particular, the article proposes the introduction of a new
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Розвиток сільського господарства України

є важливим для забезпечення безпеки харчу-
вання населення країни та формування додат-
кових можливостей експорту. Також він
сприяє збільшенню кількості робочих місць у
сільському господарстві та в суміжних галузях,
що сприяє зниженню рівня безробіття. За да-
ними Державної служби статистики України,
у 2021 році валовий продукт сільського госпо-
дарства становив 593,4 млрд. грн, що складає
10,9% ВВП країни [3]. У зв'язку з цим держав-
на підтримка цієї галузі є важливою для забез-
печення її розвитку та розширення. Урядом
нашої країни та іноземних державних інсти-
туцій реалізуються різноманітні програми
підтримки, які направлені на різні цілі. Спочат-
ку пандемія COVID-19 спричинила кризу в еко-
номіці, далі — повномасштабне вторгнення
росії. Все це зумовлювало необхідність під-
тримки бізнесу, сільського господарства в тому
числі. Збільшення рівня програм підтримки
підійняло на поверхню актуальність удоскона-
лення методик бухгалтерського обліку держав-
ної допомоги. Окрім того, процеси гармонізації
національних та міжнародних стандартів не
завжди відбуваються повною мірою і досить
часто ми зустрічаємо неузгодженості, які по-
роджують суттєві суперечності.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання відображення державних сільсь-
когосподарських грантів неодноразово стояло
в основі дослідження науковців. У праці Гуца-
ленко Л. та Здирко В. [2] підіймаються питання
удосконалення рахунку 48 "Цільове фінансу-
вання та цільові надходження" для цілей
сільськогосподарських підприємств. Пропонує
свою версію удосконалення рахунку 48 і
Жук В. [4]. Дану проблема розглядалася рані-
ше і в працях Зими Ю. та Метелиці В. У дослід-
женні Пономаренко О. та Канцедал Н. [9]
підіймаються питання удосконалення норма-
тивного забезпечення обліку біологічних ак-

reporting line to the Profit and Loss Statement to disclose information about state grants. Moreover, the manuscript
contains recommendations for the improvement and transformation of form No. 5 "Notes to financial statements".
Such recommendations will improve the quality of financial reports and bring the processes of harmonization of
financial reports closer to international standards.

Ключові слова: грант, державна допомога, цільове фінансування, фінансова звітність, біо-
логічні активи, МСФЗ.
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тивів, що сформовані з використанням коштів
цільового фінансування в Україні. Також були
дослідження, що фокусувалися на проблемах
розкриття інформації про сільськогоспо-
дарські державні гранти у звітності підприєм-
ства ([1], [5], [6]). Опрацювання наукової літе-
ратури дозволило систематизувати невиріше-
ну раніше частину проблеми та сформувати ре-
комендації щодо її вирішення.

Серед завдань дослідження можна віднес-
ти вирішення наступних проблем: інший мето-
дологічний базис національних стандартів у
порівнянні з міжнародними стандартами по-
роджує складнощі з повнотою розкриття
інформації, а також оцінки операцій; викорис-
тання рахунків бухгалтерського обліку для реє-
страції операцій з державними грантами без
врахування специфіки діяльності породжує
проблеми з розкриттям даних у звітності; не-
можливість визначення ступеня впливу держа-
ви на результативні показники діяльності
сільськогосподарського підприємства через
недосконалість форм фінансової звітності.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Мета даного дослідження полягає у визна-

ченні ключових проблем, пов'язаних з обліко-
вим відображенням сільськогосподарських
державних грантів в обліку та фінансовій звіт-
ності, особливостей гармонізації національних
та міжнародних стандартів (МСФЗ) та форму-
ванні рекомендацій щодо удосконалення наяв-
них методик.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Методологія відображення грантів у бух-
галтерському обліку комерційних підприємств
(які за своїм видом діяльності не є сільськогос-
подарськими) чи неприбуткових організацій,
які вирішили обрати за основу МСФЗ є достат-
ньо простою, оскільки обмежується лише од-
ним стандартом — МСБО 20 "Облік державних
грантів і розкриття інформації про державну
допомогу" (далі — МСБО 20). Тоді як для
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сільськогосподарських підприємств, що вико-
ристовують МСФЗ та отримують гранти постає
вибір між двома методологічними основами —
відображати гранти за МСБО 20 чи МСБО 41
"Сільське господарство" (далі — МСБО 41).

Вибір того чи іншого стандарту залежить від
того за якою вартістю були оцінені біологічні
активи. МСБО 41 [8] передбачає два способи
оцінки біологічних активів: за справедливою
вартістю мінус витрати на продаж та собіварт-
істю мінус уся накопичена амортизація та всі
накопичені збитки від зменшення корисності.
Перший варіант оцінки є загальним. Тоді як
другий застосовується при виникненні проблем
із визначенням справедливої вартості.

Отже, якщо грант, пов'язаний із біологіч-
ним активом, який оцінений за справедливою
вартістю, то до такого гранту застосовуються
вимоги МСБО 41. Якщо ж грант, пов'язаний з
біологічним активом, який оцінений за собівар-
тістю — застосовуємо МСБО 20.

МСБО 41 [8] поділяє державні сільськогос-
подарські гранти на дві категорії: безумовні
(тобто, ті, які не потребують виконання певних
умов для їх отримання) та умовні (які передба-
чають дотримання певних умов). З визнанням
безумовних грантів не виникає особливих про-
блем. Вони визнають у прибутку або збитку
підприємств в тому періоді, коли існує суттєва
впевненість, що кошти гранту будуть отримані.
Зазвичай такі гранти можуть носити компен-
саторний характер, тобто бути направлені на
покриття вже понесених збитків або відшкоду-
вання понесених витрат. Що стосується умов-
них грантів, то загалом їх методика відобра-
ження не досліджена. Через їхню спе-
цифічність і вітчизняна практика надання
грантів спричиняє їх рідкісність. Очевидним є
те, що їх визнання буде пролонгованим у часі,
оскільки вимагає виконання умов, які врахову-
ючи специфіку сільськогосподарської діяль-
ності, можуть бути відтерміновані у часі.

Розглядаючи фінансові звіти компаній [12],
[13], [14], [15], [16] ми помітили, що їх облікова
політика за МСФЗ базується в більшості на
положеннях МСБО 20 щодо грантів. Ми про-
аналізували їх фінансові звіти та дійшли вис-
новку, що отримані цими підприємствами гран-
ти були або направлені на компенсацію витрат
(збитків) або на будівництво (реконструкцію)
необоротних активів. З цього можна зробити
висновок, що такі гранти не є прямо пов'яза-
ними з конкретними біологічними активами, а
тому застосування МСБО 20 є коректним.

З грантами, які визнаються згідно з  МСБО
20 зрозуміло. Однак, постає питання, коли ж

застосовувати МСБО 41 в частині визнання
грантів сільськогосподарському підприємству?
Перш за все, визначаємо на що саме направле-
ний грант — його головна ціль. Якщо грант на-
правлений на модернізацію свинокомплексів,
де відповідно уже утримується поголів'я сви-
ней (які є біологічними активами), але грант не
спрямований на вплив саме на поголів'я свиней,
а спрямований на інший об'єкт — будівлю. То
такий грант, буде підпадати під дію МСБО 20.
Але якщо ми говоримо про грант, який буде
направлений, наприклад, на збільшення пого-
лів'я свиней на конкретному підприємстві чи в
регіоні, то ми маємо розглядати такий грант же
в рамках МСБО 41. Тому що він є прямо пов'я-
заним з біологічними активом. Ще одним яск-
равим прикладом можна назвати програми
підтримки садівництва, які реалізуються на да-
ний момент нашим урядом. Цей грант є пов'я-
заним з конкретним біологічним активом, тому
ми маємо застосувати МСБО 41. Наступним
кроком, після ідентифікації об'єкту, який пря-
мо пов'язаний з грантом, дивимося на його оц-
інку. Розуміємо, що за умовами МСБО 41 зас-
тосовується лише до грантів, що пов'язані з біо-
логічними активами, які оцінені за справедли-
вою вартістю. Якщо ж біологічний актив оці-
нений за собівартістю маємо звертатися до
МСБО 20.

Згідно з національним законодавством Ук-
раїни, усі гранти, пов'язані з біологічними ак-
тивами визнаються відповідно до вимог
НП(С)БО 15 "Дохід" [10]. Відповідно, відсутні-
ми є будь які особливості визнання доходів від
умовних чи безумовних грантів, аналогічні до
МСБО 41. Окрім того, у національні практиці
не існує розподілу грантів для сільськогоспо-
дарських підприємств на умовні чи безумовні.
Класифікація грантів аналогічна до НП(С)БО
15.

Отже, стає зрозумілим, що національні
стандарти в основі відображення грантів, які
пов'язані з біологічними активами, у сільсько-
му господарстві використовують підхід анало-
гічний до МСБО 20. Це вказує, що НП(С)БО 30
"Біологічні активи" [11] та МСБО 41 не є по-
вністю гармонізованими. Оскільки МСБО 41
містить інші вимоги до визнання грантів, пов'я-
заних з біологічними активами, що оцінені за
справедливою вартістю. Згідно з вимогами
НП(С)БО 30, що керується вимогами НП(С)БО
15 при визнанні доходу від цільового фінансу-
вання, доходи від гранту визнаватимуться за
принципом нарахування — відповідно до поне-
сених витрат пов'язаних з біологічним активом.
Тоді як МСБО 41 щодо умовних грантів ба-
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зується на принципі  виконання умов гранту,
що розмежовує витрати на створення/вирощу-
вання біологічного активу з визнанням  дохо-
ду від гранту.

В українській практиці реєстрації операцій
з державними грантами сільськогосподарськи-
ми підприємствами застосовуються рахунок 48
"Цільове фінансування та цільові надходжен-
ня". Проблема застосування даного рахунку у
практиці агропідприємств неодноразово
підіймалася у науковій літературі. Все це пов'я-
зано із тим, що його законодавчо сформована
структура не відповідає специфіці сільсько-
господарської діяльності, а також впливає на
наступне подання інформації у звітності.
Згідно з національними стандартами обліку
України звітність суб'єкта сільськогосподарсь-
кої діяльності, у тому числі розкриття інфор-
мації про державні гранти, має певні недоліки
та потребує трансформації норм національних
положень щодо розкриття, а також форм
звітності. У випадку формування звітності за
МСФЗ, що містять більший методологічний
базис розкриття інформації про державні гран-
ти у звітності, реєстрація даних на цьому ра-
хунку так само не забезпечує повноти інфор-
мації для цілей звітності.

Все це зумовлено тим, що структура рахун-
ку не може повною мірою забезпечити інфор-
маційну потребу користувачів щодо ступеня
участі держави у фінансових стимулах сіль-
ськогосподарського підприємства. Тому авто-
рами часто пропонується 1) трансформація ра-
хунку шляхом виділення окремих типових суб-
рахунків для сільського господарства; 2) транс-
формація рахунку шляхом розподілу надход-
жень від держави та інших осіб; 3) трансфор-
мація рахунку для відображення поточних над-
ходжень від держави та виділення рахунку для
відображення довгострокових надходжень від
держави.

Ми підтримуємо думку авторів щодо необ-
хідності розмежування надходжень від держа-
ви та інших джерел (приватних). Окрім того, ми
вважаємо, що важливим є розподіл інформації
не тільки за формою гранту, а у випадку
сільського господарства і за його галузями —
рослинництвом або тваринництвом (для
суб'єктів господарювання, що комбінують ці
види діяльності). Тому з метою організації
функції контролю за використанням бюджет-
них коштів з розподілом за галузями чи вида-
ми біологічних активів, вважаємо необхідним
побудувати правильну систему аналітичного
обліку. Яка в свою чергу буде забезпечувати
повноту сформованої інформації для цілей
фінансової звітності. Зокрема, ми пропонуємо
універсальну модель рахунку для реєстрації
надходжень у вигляді підтримки, що може бути
застосована агропідприємствами усіх розмірів
(рис. 1).

Дана модель рахунку передбачає можли-
вість групування інформації за всіма джерела-
ми надходження (ХХ — синтетичний рівень),
розподіл підтримки за джерелом надходжен-
ня (державні чи приватні ресурси) та її формою
(грант, субсидія — ХХХ рівень), аналітика за
галуззю діяльності (ХХХХ — рівень) дозволяє
показати інформацію скільки підтримки було
надано конкретно за кожною категорію (та-
кож, дозволить полегшити формування стати-
стичної звітності), ХХХХХ — найдетальніший
рівень, який прямо показує на який об'єкт було
надано підтримку (закладення кущів; форму-
вання поголів'я овець; тощо).

Питання звітності завжди було актуальним
серед дослідників. Проблеми її удосконален-
ня та трансформації завжди були дискусійни-
ми у науковій спільноті. Однак. не всім об'єктам
обліку та звітності було присвячено достатнь-
ого уваги. Одним — через їх повну зро-
зумілість, іншим — через їх непоширеність

ХХ 

  ХХХ 

        ХХХХ 

          ХХХХХ 

Синтетичний рахунок для відображення надходжень від 

держави чи інших юридичних та фізичних осіб 

Аналітичний рахунок, що показує галузь дії гранту 

(рослинництво чи тваринництво) 

Субрахунок, що позначає форму гранту та джерело 

надходження 

Аналітичний рахунок, що показує конкретний об’єкт, на 

який спрямований грант (ціль гранту) 

Джерело: авторська розробка.

Рис. 1. Запропонована модель рахунку бухгалтерського обліку для реєстрації операцій
з державної допомогою в системі бухгалтерського обліку агропідприємства
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(рідкісність). Питання розкриття інформації
про державні гранти у звітності не часто розг-
лядалося у науковій літературі. Звісно, окремі
дослідники підіймали дану тематику, однак че-
рез відсутність особливої уваги до цього об-
'єкту в економічному просторі, і навіть з точки
зору економічного аналізу, чи віднесення цьо-
го об'єкту до другорядних показників, які не є
суттєвими для користувача (на перший погляд)
існує ряд проблем у вітчизняній таксономії
фінансової звітності, пов'язаних з державни-
ми грантами.

Думки авторів можна підсумувати такими
твердженнями — розкривати інформацію про
гранти важливо і необхідно; наявні форми
звітності та перелік статей в них не дозволя-
ють достовірно оцінити ступінь впливу держа-
ви у результатах діяльності суб'єкта господа-
рювання.

Зокрема, Калашнікова Т. пропонує ввести
зміни до Звіту про рух грошових коштів (за пря-
мим методом): "розмежувати кошти підтрим-
ки за видами діяльності і у І розділі наводити
надходження від цільового фінансування за
операційною діяльністю; у розділі ІІ "Рух
коштів у результаті інвестиційної діяльності" —
виділити окремим рядком "витрачання на прид-
бання необоротних активів за рахунок держав-
ної підтримки"; у розділі ІІІ "Рух коштів у ре-
зультаті фінансової діяльності" — виокремити
надходження державної підтримки у складі
інших надходжень, а саме: "кредитні субсидії",
"страхові субсидії" [6].

Схожої думки щодо трансформації Звіту
про рух грошових коштів притримується і
Здирко Н. [5]. Науковець вважає, що розкрит-
тя інформації про обсяги державної підтрим-
ки у р. 3010 разом із надходженнями із інших
джерел робить неможливим її виокремлення із
загальної суми. Також, даний рядок відповідає
за зміни в операційній діяльності, то відслідку-
вати вплив державної підтримки на інвести-
ційну чи фінансову діяльність є неможливим.
У зв'язку з цим Здирко Н. пропонує розмежо-
вувати державну підтримку за видами діяль-
ності, а також розмежовувати фінансування з
державних та недержавних джерел.

Для операційної діяльності, а також розме-
жування грошового потоку на державний та
недержавний в р. 3010 відображати суми бла-
годійної допомоги від фізичних осіб статтею
"Надходження від благодійників", а отримані
кошти державної підтримки (…) в р. 3011 стат-
тею "Надходження від отримання поточних
державних трансфертів". Для відображення
впливу коштів державної підтримки на інвес-

тиційну діяльність, автор пропонує після ряд-
ка "Придбання необоротних активів" (р. 3260)
виділити рядок "в т.ч. за рахунок капітальних
трансфертів" (р. 3265). А для фінансової діяль-
ності пропонує після рядка "Отримання позик",
виділити рядки: в т.ч. "бюджетні безпроцентні
позики" (р. 3315) та "кредитні субсидії" (р. 3320)
[5, с. 20].

Розмежовування державної підтримки за
видами діяльності певним чином покращить
інформаційне забезпечення для аналізу ефек-
тивності використання державних ресурсів в
діяльності підприємства. Вважаємо за необхі-
дне та підтримуємо думку Здирко Н., що варто
розмежовувати цільове фінансування за дже-
релами надходження — на державні та недер-
жавні. Однак, вбачаємо, що застосовувати на-
зву запропоновану Здирко Н. для р. 3010 так
само не відповідатиме змісту відображеної в ній
інформації, оскільки сутність цільових надход-
жень від інших осіб є дещо іншою ніж благо-
дійна допомога, бо вона може надаватися і без
конкретної мети на засадах меценатства. Така
назва більше підходить для неприбуткових
організацій, ніж для підприємств комерційно-
го характеру. Тому вважаємо доцільним вико-
ристовувати назву для р. 3010 "Надходження
від цільових внесків недержавного характеру",
а для р. 3011 "Надходження від державної до-
помоги".

Щодо розподілу за видами діяльності, то
таке розкриття інформації має місце, якщо такі
операції спричинили значні зміни руху коштів.
Тому в якості додаткових статей таке застосу-
вання вважаємо доцільним, якщо така інфор-
мація є суттєвою. Окрім того, якщо застосува-
ти принцип аналогії відповідно до положення
з МСБО 20: "з метою відображення валових
інвестицій в активи такі зміни часто розкрива-
ють як окремі статті у звіті про рух грошових
коштів". То таке розмежування інформації
буде доречним, а також надаватиме повне роз-
криття даних про гранти та їх вплив на види
діяльності підприємства [7].

Щодо Звіту про фінансові результати, Здир-
ко Н. [5] зазначає, що його структура не дозво-
ляє дослідити вплив державної підтримки на
фінансові результати, виокремити частку
підтримки у доходах підприємств. У зв'язку з
цим автор пропонує внести зміни до даної фор-
ми. Зокрема, розподілити структуру звіту за
видами діяльності (операційна, інвестиційна,
фінансова) і відповідно до цього внести додат-
кові статті щодо відображення доходів від дер-
жавної підтримки, а саме: 1) Доходи від держав-
них вкладень поточного характеру (р. 2125) —
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відповідає операційній діяльності; 2) Доходи від
державних капітальних вкладень (р. 2210) —
відповідає інвестиційній діяльності; 3) Доходи
від підтримки фінансової діяльності (р. 2225) —
відповідає фінансовій діяльності [5, с. 18].

Логіка думки Здирко Н. обумовлена тим, що
вітчизняна практика обліку передбачає обліко-
ве відображення доходу від державної допомо-
ги в залежності від типу активу, з яким пов'я-
заний грант — оборотний чи не оборотний.
Зокрема, відображення доходу від гранту, що
був пов'язаний з оборотними активами відбу-
ватиметься на рахунках операційних доходів.
Тоді як грант, пов'язаний з необоротними ак-
тивами потрапляє до складу інших доходів, а
дохід від державної допомоги у вигляді кре-
дитів на пільгових умовах у складі фінансових
доходів. Таким чином, існує уявний поділ до-
ходів від державної підтримки за видами діяль-
ності, тому Здирко Н. пропонує виділити ок-
ремі статті для того, щоб можна було оцінити
фактор впливу державної допомоги на фінан-
совий результат по кожному із видів діяльності.

Ми погоджуємося з автором щодо того, що
розкриття інформації про доходи від держав-
ної допомоги сукупно в складі інших статей не
дозволяє в повній мірі оцінити ступінь участі
держави у фінансових результатах підприєм-
ства та оцінити ефективність наданих ресурсів
для генерації прибутку. Проте, постає питан-
ня чи є доречною така надмірна деталізація.
Якщо отримані суми державної підтримки не
підпадають під межу суттєвості, то така транс-
формація з розподілом доходів від державної
підтримки не принесе тієї корисності, яка б
мала бути. Запропонована автором трансфор-
мація форми № 2 йде через механізм розши-
рення (збільшення переліку статей). Однак, як
показує практика підприємств, які співпрацю-
ють з іноземними інвесторами, їх фінансові
звіти навпаки йдуть через механізм спрощен-
ня, тобто зазначення суттєвих статей звітності
або обов'язкових згідно із таксономією.

Можливим варіантом вирішення такої про-
блеми може бути введення окремої статті для
відображення доходів від державної підтрим-
ки сукупно, а вже за рахунок приміток можна
розкрити за яким із видів діяльності було сфор-
мовано такий дохід. Наприклад, можна відоб-
ражати наслідки таких операцій у статті 2260
"Доходи від операцій з державною допомо-
гою". У практиці складання фінансових звітів
суб'єктів господарювання, що використовують
МСФЗ є випадки, коли використовується ок-
рема стаття Звіту про прибутки та збитки для
відображення доходів від державної допомо-

ги (наприклад, ТОВ СП "Ниви Переяславщи-
ни" — використовують статтю "Дотації та суб-
сидії"). Ми розуміємо, що таксономія фінансо-
вої звітності згідно з національними стандар-
тами не дозволяє застосовувати довільні назви
статей, тому наголошуємо на необхідності
удосконалення переліку статей, щоб вони мог-
ли достовірно розривати об'єкт і його сутність.

Що стосується приміток до фінансової
звітності, то національні стандарти обліку в
Україні не вимагають розкриття інформації про
державні гранти та і будь-яке інше цільове
фінансування з приватних джерел. Як наслідок
інформаційне забезпечення користувачів щодо
ступеня впливу державних заохочень на госпо-
дарську діяльність підприємства є досить вузь-
ким. Наявна стаття "Цільове фінансування" у
Звіті про фінансовий стан надає лише узагаль-
нену інформацію про всі види таких надход-
жень, які є у залишку підприємства на рахунку
48 "Цільове фінансування та цільові надход-
ження" на момент складання Балансу. А відоб-
раження доходів від державної допомоги так
само зазначається сукупно у статтях "Інші до-
ходи" або "Інші операційні доходи". Без додат-
кової деталізації за видами доходів, які входять
до вказаних статей неможливо визначити, яка
частина доходу від державних грантів припадає
на цю статтю. Так само, якщо якась частина
фінансування відображена у складі доходів май-
бутніх періодів, то відсутність розкриття інфор-
мації по даній статті теж може негативно впли-
нути на розуміння характеру таких доходів.

Тому питання деталізації наслідків опе-
рацій з державною допомогою є досить важ-
ливим і потребує вирішення шляхом трансфор-
мації національних стандартів обліку та фор-
ми № 5 "Примітки до фінансової звітності".

Зокрема, Гуцаленко Л. пропонує у при-
мітках виділити окремий розділ — ХVІ "Вико-
ристання коштів цільового фінансування" в
якому буде приведено аналітичну інформацію
щодо виділених та використаних коштів цільо-
вого фінансування в розрізі бюджетних про-
грам [1]. З даною думкою погоджується і Ка-
лашнікова Т., яка в свою чергу пропонує в да-
ному розділі передбачити такі рядки — дані про
надходження та використання коштів цільово-
го фінансування за рік; обсяги цільового фінан-
сування за конкретними програмами підтрим-
ки суб'єктів господарювання відповідно до чин-
ного законодавства [6]. Натомість, Здирко Н.
[5, с. 22] пропонує деталізацію до розділів "Ос-
новні засоби" та "Запаси", де пропонує додати
графи по надходженню цих активів за рахунок
коштів підтримки.
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На нашу думку, виділення додаткових граф,
навпаки зробить примітки більш громіздкими
та незрозумілими для користувача. Оскільки,
з точки зору користувача ця інформація може
не нести суттєвого змісту скільки запасів було
придбано за рахунок підтримки, якщо його
може більше цікавити звичайна ресурсозабез-
печеність підприємства.

Тому вважаємо за необхідне підтримати
пропозицію Гуцаленко Л. та Калашнікової Т.,
оскільки національні стандарти обліку взагалі
не містять вимог щодо розкриття інформації
про гранти, що негативним чином впливає на
інформаційне забезпечення аналізу залуче-
ності державних коштів в господарську діяль-
ність підприємства та ступеня їх впливу на ре-
зультативні показники діяльності, щоб тому
числі оцінити ефективність реалізації політи-
ки державної підтримки бізнесу. До вказаних
пропозицій вважаємо доцільним розкривати
інформацію в розрізі форм підтримки (наприк-
лад, вказувати: "компенсація витрат на на-
сіннєвий матеріал"; гранти на реконструкцію
тваринницьких приміщень" і т.ін.).

До того ж питання приміток до фінансової
звітності є досить недооціненим, оскільки саме
примітки забезпечують розуміння більшості
показників у фінансових звітах. Взагалі, якщо
розглядати примітки як форму №5 ми можемо
відверто говорити, що сама по собі форма є
лише детальним відображенням певних статей
звітності. Вона не говорить нам про те, які об-
лікові політики були застосовані, вона не вка-
зує, які підходи до оцінки були обрані, вона не
надає відповіді на питання ризиків та прогнозів
на майбутнє. Якщо розглядати її цінність з точ-
ки зору користувача — вона досить низька.
Якщо ми звернемося до приміток, які склада-
ють компанії за МСФЗ ми отримаємо деталь-
ний пакет інформації: яким є це підприємство;
його діяльність; процес становлення; заходи,
що приймаються управлінським персоналом
щодо кризових явищ; розкриття облікової пол-
ітики та фінансової інформації, яка може сут-
тєво вплинути на рішення користувача чи вза-
галі прорахувати певні прогнозні показники з
врахуванням імовірних ризиків, що зазначає
управлінський персонал компанії і таким чином
показує основні моменти, які можуть вплину-
ти на безперервність діяльності; тощо.

Наявна форма №5 більше направлена на
користувачів в контролюючих органах. Для
більшості вона є просто формальним доповнен-
ням до пакету звітності, бо так визначено за-
конодавством. На нашу думку удосконалення
форми №5 має відбуватися не просто через

додавання додаткових розділів чи строк (хоча
навіть такі кроки, якщо будуть зроблені вже
можуть принести свої плоди в покращенні
інформаційного забезпечення користувачів), а
через її повну трансформацію шляхом направ-
леності на користувача зацікавленого у діяль-
ності бізнесу.

Наша пропозиція базуючись на методиці
приміток за МСФЗ удосконалити форму №5 за
національними стандартами. Але варто наголо-
сити саме на якості подання. Відомо, що при-
мітки за МСФЗ складаються у довільній формі.
Однак, для деяких суб'єктів господарювання це
привід їх формувати неякісно. Одні суб'єкти
господарювання формують їх якісно, тракту-
ючи і подаючи інформацію так, що вона є зро-
зумілою для користувача, який навіть немає
економічної освіти. Все детально поясняється,
так щоб користувач за допомогою інструмен-
ту приміток зрозумів згорнуті фінансові звіти.
Інші ж суб'єкти господарювання, які складають
за МСФЗ, і через їх довільну форму, подають
інформацію неякісно, розкриваючи малу
кількість даних, яка не завжди приносить ко-
рисний результат. Такі примітки не дають того
потрібного пояснення, яке  повинні надавати.

Тому, якщо ми говоримо про удосконален-
ня форми №5 нам необхідно наголошувати на
її якості. Формування приміток у довільній
формі — це не означає, що до них потрібно
відноситися як до чогось не суттєвого. Підхід
до приміток має бути таким самим як і до інших
фінансових звітів.

У процесі формування приміток потрібно
поставити себе на місце користувача і запита-
ти "Що я як користувач хочу зрозуміти в цій
статті?". Для прикладу розглянемо статтю
"Інший операційний дохід". Що ж користувача
може зацікавити в цій статті? Перш за все, вар-
то пояснити, що входить в категорію "інші".
Тобто, які із доходів від операційної діяльності
потрапили до цієї статті. Наприклад, підприє-
мство розкриває, що до цієї статті потрапили
дохід від гранту та дохід від безоплатно отри-
маних оборотних активів з відповідним число-
вим зазначенням їх обсягів. Після такого роз-
криття користувачу легко зрозуміти природу
такої статті. А також, в окремих випадках на
основі такого розкриття можна зрозуміти пла-
новий дохід підприємства у наступних роках
(наприклад, грант є довгостроковим, що має
високу імовірність визнання доходу від гранту
у наступному звітному періоді).

Ми бачимо два шляхи удосконалення фор-
ми №5. Перший шлях полягає у доповненні
переліку статей (об'єктів), що підлягає розк-
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риттю. Даний шлях досить часто пропонується
авторами щодо різних об'єктів обліку. Проте,
в цьому варіанті ми бачимо і певний недолік —
об'єктів, які можуть потребувати розкриття на
тому чи іншому підприємстві просто може не
бути у тому переліку. І в такому разі ми повер-
таємося до тієї ж форми №5 застарілого фор-
мату, але з розширеним колом показників.

Другий шлях, який ми вважаємо доцільним,
грунтується на поєднанні регульованого та до-
вільного. Таке собі об'єднання національної
практики складання приміток з міжнародною.
Ми вважаємо, що дозволити суб'єктам госпо-
дарювання на законодавчому рівні за його
власним бажанням додавати розкриття інших
статей, не визначених на даний момент формою
№5 допоможе підвищити якість фінансової
звітності підприємств за національними стан-
дартами.

Це може бути першим кроком, щоб при-
мітки за національними стандартами були гар-
монізовані з МСФЗ, тобто мали певну довіль-
ність. Якщо підприємство вважає суттєвими
певні показники для користувача або вони мо-
жуть вплинути на рішення або допоможуть
краще зрозуміти звітність, то це є доцільним.
Ми знаємо, звітність за МСФЗ є показником
якості фінансової інформації. Однак, в нас є
велика кількість малих та середніх підприємств,
які формують звітність за національними стан-
дартами, то чому не працювати над підвищен-
ням її якості. Адже, підвищення якості фінан-
сової інформації у фінансових звітах за
Н(П)СБО — це теж крок на шляху до гармоні-
зації із МСФЗ. Це не просто переписування
політик і методів оцінки — це масштабна робо-
та над якістю інформації. Реалізувати такі
зміни можливо шляхом доповнення НП(С)БО
в частині розкриття інформації таким пунктом:
"Рекомендовано до розкриття у примітках до
фінансової звітності такої інформації: (дані);".
На прикладі державних грантів даний пункт
може мати вигляд: "Рекомендовано до розкрит-
тя у примітках до фінансової звітності такої
інформації про гранти: їх форма та обсяг; дже-
рела надходження; цілі, які вони призначені
компенсувати". Введення положення "рекомен-
довано" наголошує нам, що розкриття дозво-
ляє користувачу мати вибір, а також націлює
на основні моменти, які мають бути розкриті,
якщо суб'єкт господарювання приймає рішен-
ня про їх розкриття.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження впевнено дозволяє

стверджувати, що не всі виділені нами пробле-

ми можна вирішити шляхом зміни локальної
методології обліку державної допомоги на
підприємстві. Вони потребують вирішення на
законодавчому рівні та внесенні змін до бухгал-
терських стандартів чи методик, що сприяти-
муть прозорішому розкриттю інформації, а та-
кож гармонізують національні та міжнародні
стандарти.

Запропонована методика реєстрації опе-
рацій з державними грантами на рахунках бух-
галтерського обліку дозволяє більш повно та
точно відобразити інформацію за операцією з
детальною аналітикою, що забезпечить дос-
татнє інформаційне наповнення для розкрит-
тя таких даних у фінансовій звітності суб'єкта
господарювання. Окрім того, застосування
розгорнутої аналітики підвищить рівень внут-
рігосподарського контролю за цільовим вико-
ристанням наданих бюджетних коштів.

Що стосується фінансової звітності, то ми
підтримуємо думку щодо важливості розмежу-
вання грантів від держави та приватних дже-
рел. Це допоможе оцінити ступінь впливу дер-
жави на результати діяльності, а також оціни-
ти ефективність використання державних ре-
сурсів для підтримки сільськогосподарського
бізнесу. Адже ми розуміємо, що якщо підприє-
мство існує просто від дотації до дотації при
цьому не модернізуючи своє виробництво і це
не є помітним у довгострокову періоді при
аналізі ключових показників, то сміливо мож-
на говорити про неефективність використання
державних ресурсів. В пропозиціях зміни форм
звітності ми прагнемо більше до їх спрощення,
а ніж розширення. Тому вважаємо необхідним
переглянути наявні форми звітності на предмет
лишніх додаткових рядків, приведення назв
рядків відповідно до суті відображених в них
об'єктів. Також наголошуємо на необхідності
трансформації приміток до фінансової
звітності за запропонованою нами методикою.
У свою чергу це покращить наповненість фінан-
сових звітів релевантною інформацією та підви-
щить зрозумілість фінансових звітів.
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