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THE TREND TOWARDS THE DEVELOPMENT OF INNOVATIVELY ORIENTED ENTERPRISES
IN THE AGRI�FOOD SECTOR IN THE MINDS OF UPDATING THE MANAGEMENT
OF THE ENTERPRISE INFRASTRUCTURE AND THE ENTERPRISE ECOSYSTEM

В статті досліджено стан та тенденції розвитку інноваційно орієнтованих підприємств агропродовольчої сфери в умоP
вах актуалізації управління підприємницькою інфраструктурою та підприємницькою екосистемою. Ринкові процеси на
цьому ринку дали суттєвий поштовх суб'єктам господарювання агропродовольчої сфери, тому що, окрім додаткових витрат
на акумуляцію і утримання земельних банків, з'явилася додаткова відповідальність за земельні ресурси перед їх власниками,
посилилася конкуренція за них та права оренди на них, а відповідно з точки зору безпеки, актуалізуються додаткові нехаракP
терні раніше компетенції до власників, керівників та працівників інноваційно орієнтованих підприємств до їх фахового та
безпечного використання. Актуалізовані додаткові нехарактерні раніше компетенції до власників, керівників та працівників
підприємств до їх фахового та безпечного використання. На сьогодні сфера стає все більш капіталоємною, з високою фонP
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Агропродовольча сфера України має по-
тужну ресурсну базу, яка недовикористовуєть-
ся. Крім інституціональних причин, війни та
пандемії, слід виділити тривалий період турбу-
лентності, в т. ч. із запуском ринку землі. Рин-
кові процеси на цьому ринку дали суттєвий по-
штовх суб'єктам господарювання агропродо-
вольчої сфери, тому що, окрім додаткових вит-
рат на акумуляцію і утримання земельних
банків, з'явилася додаткова відповідальність за
земельні ресурси перед їх власниками, посили-
лася конкуренція за них та права оренди на них,
а відповідно з точки зору безпеки, актуалізу-
ються додаткові нехарактерні раніше компе-

доозброєністю, а відповідно — із передумовами суттєвого росту продуктивності праці, хоча і через домінування екстенсивP
них факторів на фоні певної зміни виробничих технологій. Розвиток тваринництва в підприємствах дає можливість знижуP
вати настрої алармізму та опортунізму серед працівників підприємств через можливість купівлі або отримання в якості оренP
дної плати на паї певних видів кормів. Аргументовано, що використання більш продуктивної техніки знижує ризики безпеки
підприємств агропродовольчої сфери через більшу продуктивність праці, відповідно — оплату праці, рівень кваліфікації і
вмотивованість працівників. Доведено, що птахівництво, вівчарство та бджолярство можуть суттєво знизити рівень соціальP
ної напруженості та патерналістських настроїв, тобто зменшити цілий ряд ризиків безпеці, що позитивно сказуватиметься
на всій системі управління підприємством. У системі менеджменту великих інноваційно орієнтованих підприємств безпека
має менше загроз. Для дрібних підприємств розвиток кооперативного руху може розглядатися як превентивний фактор
безпеки. У цілому інноваційно орієнтовані підприємства даної сфери знаходяться в стані турбулентності через російськоP
українську війну, мають надзвичайно великі перспективи розвитку в умовах сталості.

The article examines the state and development trends of innovatively oriented enterprises in the agriPfood sector in terms of
updating the management of business infrastructure and the business ecosystem. Market processes in this market gave a significant
impetus to the subjects of the agriPfood sector, because, in addition to additional costs for the accumulation and maintenance of
land banks, additional responsibility for land resources appeared before their owners, competition for them and lease rights on
them intensified, and, accordingly, from the point of view of personnel security, additional previously uncharacteristic competences
are updated for owners, managers and employees of innovatively oriented enterprises for their professional and safe use. Updated
additional uncharacteristic competencies for owners, managers and employees of enterprises for their professional and safe use.
Today, the field is becoming more and more capitalPintensive, with a high level of funding, and, accordingly, with the prerequisites
for a significant increase in labor productivity, albeit due to the dominance of extensive factors against the background of a
certain change in production technologies. The development of animal husbandry in enterprises makes it possible to reduce the
moods of alarmism and opportunism among the employees of enterprises due to the possibility of buying or receiving as rent a
share of certain types of fodder. It is argued that the use of more productive equipment reduces the risks of personnel security of
enterprises in the agroPfood sector due to higher labor productivity, respectively — wages, the level of qualification and motivation
of employees. It has been proven that poultry farming, sheep farming and beekeeping can significantly reduce the level of social
tension and paternalistic attitudes, that is, reduce a number of risks to personnel safety, which will have a positive effect on the
entire enterprise management system. In the management system of large innovationPoriented enterprises, personnel security
has fewer threats. For small enterprises, the development of the cooperative movement can be considered as a preventive factor
of personnel security. In general, innovationPoriented enterprises in this field are in a state of turbulence due to the RussianP
Ukrainian war, and have extremely great prospects for development in conditions of stability.

Ключові слова: тенденції розвитку, інноваційно орієнтовані підприємства, агропродовольE
ча сфера, управління, підприємницька інфраструктура, підприємницька екосистема.

Key words: development trends, innovationEoriented enterprises, agriEfood sector, management,
enterprise infrastructure, enterprise ecosystem.

тенції до власників, керівників та працівників
підприємств, зокрема інноваційно орієнтова-
них, до їх фахового та безпечного використан-
ня. Дані факти в умовах актуалізації управлін-
ня підприємницькою інфраструктурою та
підприємницькою екосистемою актуалізують
тему дослідження.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО

РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ І НА ЯКІ
СПИРАЄТЬСЯ АВТОР, ВИДІЛЕННЯ
НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН

ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ, КОТРИМ
ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ ОЗНАЧЕНА СТАТТЯ
З точки зору актуалізації управління під-

приємницькою інфраструктурою та підприєм-
ницькою екосистемою безумовно, потребує
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суттєвого перегляду структура виробництва
продукції рослинництва у підприємствах агро-
продовольчої сфери, зокрема інноваційно орі-
єнтованих, оскільки вона посилює сезонність
виробництва. Однозначно, мають бути суттєво
посилені виробничі можливості по цукровому
буряку, культурам плодовим та ягідним, куль-
турам овочевим та винограду, оскільки особ-
ливо на ринках продукції їх переробки є ніші і
на світовому, і на внутрішньому ринку. Крім
євроінтеграційних прагнень України, це пов'я-
зано із світовою санкційною політикою щодо
російської федерації та республіки білорусь,
частки ринку яких на світовому ринку в тому
числі і аграрної продукції Україна має освої-
ти, а забрудненість частини території України,
на яких відбувалися військові дії (зокрема
мінна) зобов'язує й наділі інтенсифікувати всі
виробничі процеси в сфері (на фоні збільшен-
ня показника працезабезпеченості до 2021 року
через релокацію ряду підприємств, зокрема
інноваційно орієнтованих, та переміщення пра-
цівників сфери з тимчасово окупованої тери-
торії, даний показник дещо зменшився) [1—10],
що дає підстави для більш системних дослід-
жень з даної тематики.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є дослідити стан та тенденції
розвитку інноваційно орієнтованих підпри-
ємств агропродовольчої сфери в умовах акту-
алізації управління підприємницькою інфрас-
труктурою та підприємницькою екосистемою.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ

ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Агропродовольча сфера — одна з найроз-
винутіших та найприбутковіших сфер націо-
нальної економіки. Займаючи 8,6 % доданої
вартості, в сфері працює 6,4 % зайнятих праці-
вників, а з урахуванням господарств населен-
ня, в сфері зайнято 17,1 % зайнятого населен-
ня. Війна показала, що від української агропро-
довольчої сфери світ залежить дуже суттєво:
вибуття зі світового ринку навіть на незначний
термін української аграрної продукції призво-
дить до підвищення світових цін на продоволь-
ство і навіть його дефіциту. Частка експорту
продукції агропродовольчої сфери в загальній
структурі експорту складає 45,1 %, що свідчить
про її конкурентоспроможність на світових
ринках та провідне місце в національній еко-
номіці.

Динаміку сільськогосподарських угідь в
підприємствах агропродовольчої сфери Украї-
ни, зокрема інноваційно орієнтованих, дореч-
но аналізувати з урахуванням структурних та
відносних показників за останні 11 років,
оскільки таким чином базою для порівняння є
довоєнні 2010—2013 роки (при цьому Україна
перебувала в стані економічної війни з російсь-
кою федерацією), 2014 — рік початку російсь-
ко-української війни (початку розірвання еко-
номічних відносин та формування санкційної
економічної політики), 2015—2021 роки гібрид-
ної війни з російською федерацією (відповід-
но, дії санкційної економічної політики). Так,
за 2010-2021 роки площа сільськогосподарсь-
ких угідь в підприємствах агропродовольчої
сфери України, зокрема інноваційно орієнто-
ваних, зросла на 233,2 тис. га або на 1,1 %, при
цьому ріллі — на 777,4 тис. га або на 4 %, тобто
можемо констатувати, що площа інших видів
сільськогосподарських угідь — пасовищ, сіно-
жатей, багаторічних насаджень та перелогів —
скоротилася на 544,2 тис. га. Це не можна на-
звати позитивним явищем через те, що площа
пасовищ, сіножатей, багаторічних насаджень
пропорційна розвитку інвестиційноємних галу-
зей з тривалою віддачею (тваринництво та сад-
івництво), що є індикаторами цілорічної зайня-
тості персоналу підприємств агропродовольчої
сфери, зокрема інноваційно орієнтованих, зни-
жуючи суттєві загрози в підприємствах агро-
продовольчої сфери пов'язані із сезонністю.

Крім цього, питома вага посівної площі у
структурі ріллі з 97,7 % у 2010 році становила
майже 100 % у 2021 році, таким чином знижую-
чи можливості самовідтворення родючого
шару грунту через технологію чорного пару.
Щодо безпеки, то це збільшує навантаження на
1 працівника підприємства агропродовольчої
сфери, зокрема інноваційно орієнтованих, що
в сенсі використання більш продуктивної тех-
ніки представляється можливим. Тобто на сьо-
годні сфера стає все більш капіталоємною, з
високою фондоозброєністю, а відповідно — із
передумовами суттєвого росту продуктивності
праці, хоча і через домінування екстенсивних
факторів (зниження кількості працівників,
збільшення посівних площ та площі сільгос-
пугідь взагалі, зміна структури сільгоспугідь)
на фоні певної зміни виробничих технологій.

Відповідним чином збільшується і площа
сільськогосподарських угідь на 1 працівника
підприємств агропродовольчої сфери (з 25,4 га
у 2010 році до 36,1 га у 2021 році, або на 42,5 %) —
рис. 1. Ідентичні тенденції характерні фактич-
но і для всіх регіонів України. Збільшення по-
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сівних площ останніми роками в під-
приємствах агропродовольчої сфери,
зокрема інноваційно орієнтованих,
відбувалося вкрай нерівномірно за
культурами. Так, площі під технічними
культурами (в основному, соняшник,
ріпак, соя) суттєво збільшилися — на
1695,4 тис га (або 27,9 %), що дуже час-
то було пов'язано із порушенням тех-
нологій, сівозмін та екологічної рівно-
ваги. На 420,3 тис. га (або 3,7 %)
збільшилася посівна площа і під зерно-
вими та зернобобовими культурами. На
40,3 тис га (або 42,4 %) зменшилася пло-
ща під картоплею, овочами та баштан-
ними, що є неприпустимо в плані само-
забезпечення відповідними продуктами
харчування для збалансування раціону.
Тобто регіональні особливості зале-
жать в основному від природно-кліма-
тичних умов та розвиненості тваринництва.

Дуже велике зменшення посівних площ (на
849,9 тис. га або на 66,3 %) відбулося під кор-
мовими культурами, що пов'язано із регресій-
ними процесами в тваринництві підприємств
агропродовольчої сфери України, зокрема
інноваційно орієнтованих. Дані факти також
сказалися на формуванні підсистеми управлі-
ння підприємницькою інфраструктурою та
підприємницькою екосистемою, оскільки вони
пов'язані із відповідними технологіями та зай-
нятістю працівників, продуктивністю їх праці
та заробітною платою. Адже в овочівництві та
тваринництві, наприклад, продуктивність праці
вище, ніж при виробництві технічних культур.
При цьому виробництво овочів в умовах зак-
ритого грунту та тваринництво дозволяють
суттєво знизити сезонність виробництва і зад-
іяти працівників підприємства агропродоволь-
чої сфери, зокрема інноваційно орієнтованого,
не по півроку, як це зазвичай відбувається в
поточних умовах, а цілий рік, що суттєво підви-
щить їх лояльність до суб'єкта господарюван-
ня та знизить ризики, зокрема міграційний.

Підтвердженням вищевказаним висновкам,
є динаміка поголів'я тварин в підприємствах
агропродовольчої сфери України, зокрема
інноваційно орієнтованих, за 2010—2021 рр.
Крім свиней і птиці відбулося суттєве зменшен-
ня поголів'я. так, великої рогатої худоби, в
тому числі корів, — на 618,7 тис. гол (або на 38
%) та овець і кіз — на 164,6 тис. гол (або на 52,1
%). При цьому рівень споживання молока та
молочних продуктів, яловичини, м'яса овець,
потреба переробної промисловості у побічних
продуктах великого та дрібного скотарства

(шкури, вовна тощо) не змінилася, а з початком
російсько-української війни з 2014 року тільки-
но зросла. На мікроекономічному рівні з точки
зору управління підприємницькою інфраструк-
турою та підприємницькою екосистемою дані
галузі також є надважливими, формують осно-
ву зниження сезонності як ризику безпеці
підприємств агропродовольчої сфери, зокрема
інноваційно орієнтованих. Розвиток тварин-
ництва в підприємствах дає також можливість
знижувати настрої алармізму та опортунізму
серед працівників підприємств, що утримують
власне поголів'я тварин через можливість
купівлі або отримання в якості орендної плати
на паї певних видів кормів.

Оскільки проведені попередньо дослідження
показали загальну тенденцію збільшення капіта-
лоємності підприємств агропродовольчої сфери,
доцільним є аналіз їх забезпеченості основними
видами техніки. Судячи з існуючих тенденцій ро-
сту посівних площ, потреба у польовій техніці
певних видів зростає. Частково це компенсуєть-
ся купівлею більш потужної універсальної тех-
ніки або її переміщенням між відділеннями агро-
холдингів. Міні-, в т. ч. мікропідприємства, агро-
продовольчої сфери не мають такої можливості,
проте це є стимулом для об'єднання зусиль щодо
розвитку обслуговуючої кооперації.

За останні 11 років підприємства агропро-
довольчої сфери України досить суттєво втра-
тили у забезпеченні основними видами техні-
ки. Для порівняння можна проаналізувати на-
явність тракторів на 1000 га посівної площі (не
факт, що всі в робочому стані): по підприєм-
ствам агропродовольчої сфери України даний
показник за 2010-2021 рр. зменшився на 18,8 %

34,4

36,1

25,4

28

32,3 31,5
32,8

33,4

36,9

20

22

24

26

28

30

32

34

36

38

2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Рис. 1. Динаміка площі сільськогосподарських угідь

на 1 працівника, 2010—2021 рр., га*

* Дані наведено без урахування тимчасово окупованої території Авто-
номної Республіки Крим, м. Севастополя та частини тимчасово окупованих
територій у Донецькій і Луганській областях.
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(з 8,1 до 6,5 од.), а, наприклад, по Полтавській
області — на 5,1 % (з 7,9 до 7,5 од.), тобто в
2010 році — на 2,5 % менше від загальнодержав-
ного рівня, а в 2021 році — на 15,4 % більше від
загальнодержавного рівня.

Використання більш продуктивної техніки
актуалізує інтенсифікацію процесу управління
підприємницькою інфраструктурою та під-
приємницькою екосистемою підприємств агро-
продовольчої сфери через більшу продук-
тивність праці, відповідно — оплату праці,
рівень кваліфікації і вмотивованість праців-
ників. Оскільки кількість основних видів техн-
іки зменшилася на 8,3—64,3 %, а кількість зай-
нятих працівників зменшилася на 29 %, то в пев-
них галузях агропродовольчої сфери спосте-
рігається дисбаланс фондоозброєності.

Висуваючи в найголовніші фактори безпе-
ки стабільність залучення працівників у вироб-
ничий процес, важливо відмітити динаміку
індексів сільськогосподарської продукції
підприємств агропродовольчої сфери України.
Так, в цілому по Україні динаміка ланцюгових
індексів продукції сільського господарства за
2010-2021 рр. була в діапазоні 88 % (2019 рік,
що пов'язано з пандемією COVID-19, до цього
найнижчий показник — 94,8 % у 2015 році, що
пов'язано із початком російсько-української
війни) і до 122,3 % у 2021 році, що пов'язано з
позитивною динамікою світового економічно-
го розвитку, зокрема пожвавленню співробіт-
ництва з Китаєм. В рослинництві даний діа-
пазон 85,8—127,8 % (за аналогічні роки). В
тваринництві — 96,5 % (2015 рік) — 109,8 %
(2010 рік). Тенденції в тваринництві через його
незначну питому вагу в загальній структурі ви-
робництва фактично ніяким чином не впивають
на загальну тенденцію виробництва продукції
сільського господарства, на відміну від абсо-
лютної ідентичності тенденцій в рослинництві.

Такі значні варіації, окрім погодних умов,
як було сказано, залежать ще і від антропоген-
них факторів, і не сприяють попередженню
ризиків, в першу чергу міграційного характе-
ру, окрім того, що вони відображаються на зай-
нятості працівників агропродовольчої сфери,
вони також негативно впливають і на динаміку
заробітної плати, на систему довгострокових
відносин з роботодавцем, лояльності до нього.

Зважаючи на землезабезпеченість та індек-
си виробництва доцільно розглянути динаміку
виробництва продукції сільського господар-
ства в підприємствах агропродовольчої сфери
України. Так, дана динаміка по рослинництву
свідчить про надзвичайно високі темпи росту
обсягів виробництва в натуральних величинах

зернових та зернобобових, соняшнику, ріпаку
та сої. Дана тенденція обгрунтована в основ-
ному зовнішнім попитом на цю продукцію, що
формує вигідні для виробництва даних культур
ціну. Щодо продукції, що наповнює в основно-
му внутрішній ринок, то за 2010—2021 рр. ріст
помірний (картопля — 2,5 %) або середній
(культури овочеві — 45,4 %, культури плодові
та ягідні — 61,9 %). Падіння обсягу виробницт-
ва буряку цукровий пов'язано в основному з
більш вигідною ціною на імпортний цукор та
зменшенням обсягу споживання тваринницт-
вом побічної продукції галузі. Виноградарсь-
ка галузь теж розвивається регресивно через
тимчасову окупацію території Автономної Рес-
публіки Крим та жорстку конкуренцію з боку
Туреччини та Молдови.

Аналогічно аналізуючи динаміку виробницт-
ва продукції тваринництва в підприємствах агро-
продовольчої сфери України за 2010—2021 рр.,
можемо підкреслити той факт, що по сільсько-
господарським тваринам (в першу чергу птиці)
та молоку відбувається збільшення виробницт-
ва у 2021 році у порівнянні із 2010 роком, на 44 %
та 24,9 % відповідно. Це обумовлено розвитком
сучасних великих птахофабрик, орієнтованих не
тільки на внутрішній ринок, але і на експорт,
тому і прибуткових, бо як показала практика,
на внутрішньому ринку м'ясо птиці не є має
рівень рентабельності, достатній для розшире-
ного відтворення.

В той же час виробництво яєць, вовни і меду
за останні 11 років отримало дуже суттєве ско-
рочення (на 31,6 %, 78,7 та 57,7 % відповідно),
що обумовлено втратою багатьох спеціалізо-
ваних підприємств на тимчасово окупованій
території Автономної Республіки Крим, м. Се-
вастополя та частини тимчасово окупованих
територій у Донецькій і Луганській областях,
або їх збитковістю, або низьким рівнем рента-
бельності при реалізації на внутрішньому рин-
ку. При цьому саме галузі птахівництва через
швидку окупність, вівчарства — через незнач-
ну інвестоємність на старті та бджолярство —
через велику мобільність і західну широку
підтримку на територіях, постраждалих від
військових дій, — є дуже привабливими в су-
часних українських реаліях для підприємств
агропродовольчої сфери. Саме вони можуть
суттєво знизити рівень соціальної напруже-
ності та патерналістських настроїв, тобто змен-
шити цілий ряд ризиків, що позитивно відбива-
тиметься на всій системі управління підприєм-
ством.

Зазначені тенденції з обсягами виробницт-
ва обумовлюють необхідність аналізу середніх
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цін реалізації продукції сільського господар-
ства підприємствами агропродовольчої сфери
України за 2010-2021 рр. В даному аспекті слід
зазначити, що ранжувальний ряд по зростан-
ню цін по підприємствам агропродовольчої
сфери України: зернові — 461,7 %; олійні — 458;
яйця — 298,9; молоко — 250,5; сільгосптвари-
ни — 246,2; картопля — 134,3; овочі — 83,4 %
темпу приросту. Дані ціни обумовлені не тільки
дією ринкових механізмів (зокрема ефекту ек-
спорту на 4 види продукції, що є мають найб-
ільший попит на зовнішньому ринку — зернові,
олійні, яйця, молоко), а й є результатами опе-
раційної діяльності (технології, асортименту
продукції, обсягу виробництва тощо). У відпо-
відності до закону граничних витрат, найбільш
конкурентоспроможні в цьому плані є великі
підприємства агропродовольчої сфери, які до
того ж мають можливість диверсифікувати ви-
робництво і тваринництвом, і овочівництвом, і
садівництвом, навіть виробництвом нішевих
культур. Тому в системі їх менеджменту без-
пека має менше загроз.

Для дрібних підприємств аналогічні проблеми
нівелюються розвитком підприємницької інфра-
структури, підприємницької екосистеми та коопе-
ративного руху, який проте в Україні не знайшов
широкого розповсюдження, але має надто пози-
тивні перспективи розвитку і може розглядатися
як превентивний фактор безпеки дрібних
підприємств агропродовольчої сфери України.

Розглядаючи рівень рентабельності вироб-
ництва продукції сільського господарства в
підприємствах агропромислової сфери в Ук-
раїні за 2010—2020 рр., можна побачити над-
звичайно велику амплітуду. Так, порівнюючи,
наприклад, 2010 рік та 2020 рік, ранжований
ТОП-5 ряд амплітуди даного коливання скла-
дає: виноград (-107,8 %), картопля (-51,1 %),
яйця (-37,8 %), буряки цукрові фабричні (-30,2 %),
соняшник (-25,3 %). При цьому збитковим у
2020 році було виробництво: буряки цукрові
фабричні (-13,5 %), виноград (-16,2 %), м'ясо
ВРХ (-24,2 %), вівці та кози (-39,4 %), птиця
(-0,2 %), яйця (-19,2 %). Всі дані галузі є достат-
ньо трудомісткими та інвестиційноємними,
тому виробництво даної продукції має орієн-
туватися на нешвидку окупність, бути прогно-
зованим, мало ризикованим, диверсифікаційно
доповнювати загальновиробничу програму
розвитку підприємств агропродовольчої сфе-
ри України. З точки зору безпеки, при сфор-
мованих соціальних гарантіях, забезпечити її
належний рівень в цих галузях абсолютно ре-
ально і є актуальним завданням сьогодення.
Зважаючи на дані щодо рівня рентабельності,

необхідним є аналіз чистого прибутку (збитку)
підприємств агропродовольчої сфери України.

Слід зазначити, що за 2010—2020 рр. його
рівень досить суттєво змінювався та в 2020 році
в 3,7 разів номінально був вищим за рівень 2010 ро-
ку (або на 38,2 % більше за курсом дол. США),
при цьому підприємства, які одержали прибу-
ток, мали його масу в 3,9 разів більшу (або на
43,3 % більше за курсом дол. США), підприєм-
ства, які одержали збиток, мали його масу в
4,5 разів більшу (або на 61,2 % більше за кур-
сом дол. США).

Позитивною є динаміка кількості підпри-
ємств, які одержали прибуток: якщо в 2010 році
їх було 69,6 %, то в 2020 році — 83,1 % (або на
13,5 % більше). Відповідно, підприємств, які
одержали збиток, в 2010 році було 30,4 %, в
2020 році — 16,9 %, що на 13,5 % менше. Дані
тенденції є позитивними для підсистеми безпе-
ки, бо створюють реальні передумови для інве-
стування в її розвиток.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

У ДАНОМУ НАПРЯМІ
Підсумовуючи вищесказане, зазначимо, що

позитивними тенденціями розвитку підпри-
ємств агропродовольчої сфери, зокрема інно-
ваційно орієнтованих, є: експортоорієнто-
ваність; потужна ресурсна база; збільшення
питомої ваги прибуткових підприємств агро-
продовольчої сфери тощо. Негативними тен-
денціями є відповідно: неоптимальна структу-
ра сільськогосподарських угідь та посівних
площ; нерозвиненість тваринництва; зниження
фондозабезпеченості; суттєві коливання об-
сягів виробництва рослинницької та тварин-
ницької продукції; зменшення рівня рентабель-
ності більшості видів продукції підприємств
агропродовольчої сфери тощо.

В цілому підприємства даної сфери, зокре-
ма інноваційно орієнтовані, знаходяться в стані
турбулентності через російсько-українську
війну, мають надзвичайно великі перспективи
розвитку в умовах актуалізації управління під-
приємницькою інфраструктурою та підприєм-
ницькою екосистемою.
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