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У статті визначено роль екосистем у стабілізації діяльності в аграрному секторі економіки України. Оцінено вплив криз,
спричинених пандемією COVIDP19 та російською війною проти України, на господарську діяльність. З'ясовано, що кризи
призвели до погіршення результатів діяльності, скорочення обсягів виробництва рослинницької та тваринницької продукції,
порушення логістичних ланцюгів, ускладнення технологічних операцій, погіршення умов праці, зниження енергоP та техніP
чної забезпеченості тощо. Обгрунтовано підходи до утворення екосистем аграрного підприємництва. Вказано, що підприємP
ницька екосистема є економічним співтовариство організмів ділового світу, що у процесі свого функціонування підтримуP
ють і взаємодоповнюють одне одного та у такий спосіб забезпечують свою господарську діяльність й економічний розвиток.
Доведено, що розвиток підприємницьких екосистем дозволить: посилити міжгосподарські зв'язки учасників; оптимізувати
ланцюги поставок та логістики; раціоналізувати розподіл та підвищити ефективність використання ресурсів; розвинути аграрP
ний маркетинг; залучати інвестиції та інновації; розвинути інфраструктуру; поліпшити умови праці в аграрному бізнесі тощо.

The article defines the role of ecosystems in stabilizing activities in the agricultural sector of the Ukrainian economy. The
impact of the crises caused by the COVIDP19 pandemic and Russia's war against Ukraine on economic activity in the agricultural
sector of the Ukrainian economy in 2019P2023 is assessed. It has been established that there are two key factors for reducing
production in livestock and crop production — extensive (reduction in acreage, number of animals and poultry) and intensive
(decrease in plant yields and livestock productivity). Although the strength of influence and the reasons for the occurrence of
these factors were different. The crises also led to disruption of supply chains, complexity of the entire complex of technological
operations in crop production and partly in livestock production, deterioration of conditions and efficiency of the use of labor
resources, and a decrease in the energy and technical availability of production processes.

The article substantiates approaches to the formation of ecosystems of agricultural entrepreneurship in order to stabilize
economic activity in times of crises. It is indicated that the entrepreneurial ecosystem is an economic community of organisms of
the business world, which in the process of their functioning support and complement each other and thereby ensure their economic
activity and economic development. Such an ecosystem may consist of a collection of agricultural producers, suppliers of
agricultural machinery, seeds, fertilizers and other raw materials, sellers of agricultural products, subjects of transport, financial,
production and service infrastructure, and in some cases even competitors, consumers and other stakeholders. It is indicated that
the development of entrepreneurial ecosystems will allow: strengthening interPfarm ties between participants; optimize supply
chains and logistics chains; rationalize the distribution and improve the efficiency of resource use; develop agricultural marketing;
attract investment and innovation; develop infrastructure; improve working conditions in agricultural business, etc.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У
ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК

ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ
ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Функціонування економіки супроводжуєть-
ся періодичними динамічними коливаннями, що

стають наслідком як циклічних криз, так і випад-
кових дестабілізаційних явищ і процесів. Попри
те, що такі коливання давно вже визнаються на-
уковцями і практиками невід'ємним атрибутом
економічного життя соціуму й навіть до певної
мірі розцінюються як "допустимі", тим не менш

Ключові слова: екосистема підприємництва, бізнесEекосистема, аграрний сектор, аграрні
підприємства, криза, дестабілізаційні процеси, пандемія COVIDE19.
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вони ускладнюють функціонування господарю-
ючих суб'єктів, обумовлюють зниження сукуп-
ного вироблюваного продукту, порушують на-
лагоджені міжгосподарські зв'язки, навіть спри-
чинюють банкрутство окремих підприємств та
дефолти цілих держав й призводять до інших не-
гативних наслідків. В останні роки дестабіліза-
ція була особливо значимою та різноплановою.
Так, у 2020 та частково 2021 рр. українська еко-
номіка разом зі світовим господарством потер-
пала від впливу пандемії COVID-19, а у 2022—
2023 рр. — від наслідків війни. Дестабілізація за-
чепила усі галузі української економіки, проте
чи не найбільш болюче позначилася на аграрно-
му секторі. Саме тому економічна наука і прак-
тика активно вишукують шляхи та розробляють
інструменти переборення результатів дестабі-
лізації.

Беззаперечним нині визнається те, що шлях
переборення наслідків дестабілізації лежить у
площині взаємодії та тісної співпраці господа-
рюючих суб'єктів, заснованих на реалізації си-
нергетичних ефектів. В якості інструментів ста-
білізації використовують кооперацію, верти-
кальну та горизонтальну інтеграцію, утворення
кластерів тощо. Однак, економіка, соціум і со-
ціально-економічні відносини постійно транс-
формуються і розвиваються, а отже на заміну
поширених форм інтеграції і кооперації прихо-
дять нові, сучасні і прогресивні, що більш повно
відбивають потреби сьогодення. Однією з таких
прогресивних форм, стало створення "підприє-
мницьких екосистем", що можуть стати дієвим
інструментом економічної стабілізації і розвит-
ку господарюючих суб'єктів у різних сферах,
особливо таких чутливих до динамічних коли-
вань, як аграрний сектор економіки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Саме поняття "екосистеми підприємництва"
або "бізнес-екосистеми" є порівняно новим і в
світовій економічній науці поширюється упро-
довж останніх 15—20 років, а до вітчизняної на-
уки лише починає залучатися. Так, зарубіжні
учені та представники сучасного ділового світу,
зокрема Г. Сарафін, У. Підун, М. Рівз, Б. Золет-
ник, розглядають підприємницькі екосистеми як
сукупність бізнесових структур і організацій, що
ведуть господарську діяльність та здійснюють
бізнес-процеси у взаємозв'язку і взаємодії, до-
сягаючи при цьому передусім особистих цілей
[1, 2]. Д. Вайдя вказує, що утворення екосистем
забезпечує підвищення ефективності діяльності
господарюючих суб'єктів, раціональний роз-
поділ ресурсів, найповніше інвестиційне забез-
печення й багато інших переваг [3]. Подібної
точки зору на роль бізнес-екосистем в раціо-
нальному використанні ресурсів звертають ува-

гу О. Сазонець та Н. Миськовець, що досліджу-
ють їх в руслі Концепції сталого розвитку [4].
О. Алейнікова акцентує увагу на значимості
бізнес-екосистем у реалізації стратегічних еко-
номічних ініціатив українського Уряду, зокре-
ма щодо їхньої ролі у створенні робочих місць,
удосконаленні освіти, підвищенні рівня іннова-
ційності економіки, розвитку підприємництва та
підприємницької культури тощо [5]. І. Литвин
вказує на роль створення екосистем з огляду на
розвиток вітчизняної інноваційної інфраст-
руктури та утворення стартапів [6], а М. Рябо-
конь — з огляду на поширення інжинірингових
шкіл та посилення інновацій [7]. В свою чергу,
Г. Чучмай досліджує вплив екосистем на стра-
тегічні зміни в ході еволюції нових підприємств,
вирішення управлінських проблем, задоволен-
ня потреб ринку, адаптацію і швидке реагуван-
ня на технологічні і ринкові виклики [8].

Попри розгалужені наукові дослідження
вітчизняних і зарубіжних учених питання щодо
значення екосистем для стабілізації господарсь-
кої діяльності та забезпечені подальшого роз-
витку підприємництва залишаються недостатньо
вивченими, що й дозволило сформулювати мету
й визначити завдання даного дослідження.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є визначення ролі екосистем у
стабілізації діяльності в аграрному секторі еко-
номіки України та обгрунтування підходів до її
реалізації. Виходячи з поставленої мети було
визначено та вирішено такі завдання:

1) оцінити вплив дестабілізаційних процесів,
спричинених пандемією COVID-19 та війною
росії проти України, на господарську діяльність
в аграрному секторі економіки України у 2019—
2023 рр.;

2)  обгрунтувати підходи до утворення еко-
систем аграрного підприємництва задля стабі-
лізації господарської діяльності.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Аграрний бізнес в Україні перебуває у доволі
складних та нестабільних умовах. Нині, пере-
дусім, це спричинене війною росії проти Украї-
ни, а у два роки, що передували війні, дестабілі-
заційні процеси стали наслідком впливу коро-
новірусної кризи та пов'язаної з нею пандемії.
Як війна, так і попередня пандемія, окреслили
нові виклики, вони стали руйнівними для усієї
економіки, однак в аграрному секторі наслідки
були і залишаються особливо значимими. І це
при тому, що саме аграрний бізнес не лише став
вагомою складовою економіки, а ще й дієво до-
помагає посилити вплив нашої держави на
міжнародній арені та досягати її суб'єктності.
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Як свідчать офіційні
дані, оприлюднені Дер-
жавною службою ста-
тистики України [9],
війна, що розпочата
24 лютого 2022 р. росією
проти України істотно
позначилася на усіх
сферах життя нашого
соціуму, передусім при-
звела до погіршення
умов і результатів гос-
подарської діяльності,
зниження ділової ак-
тивності, руйнування
економіки.

Так, наприклад, ва-
лові збори зернових і
зернобобових культур у
2022 р. скоротилися у по-
рівняні з 2021 р. на 37,4 %
і склали 53864 тис. т про-
ти 86010 тис. т., буряків
цукрових фабричних —
на 8,4 % (9942 тис. т проти 10854 тис. т), соняш-
ника — на 30,9 % (11329 тис. т проти 16392 тис.
т), овочевих культур — на 24,4 % (7512 тис. т
проти 9935 тис. т.), плодів і ягід — на 10,7 % (1995
тис. т проти 2235 тис. т). Відносно нечутливими
виявилися лише валові збори картоплі, які ско-
ротилися лише на 2,1 % (20900 тис. т у 2022 р.
проти 21356 тис. т у 2021 р.).

Для порівняння доцільно зазначити, що де в
чому подібні тенденції зниження виробництва
у рослинництві спостерігалися і під впливом ко-
роновірусної кризи та пандемії у 2020 р. порівня-
но із 2019 р.

Так, у той період скорочення валових зборів
зернових і зернобобових культур сягнуло 13,6 % і
склало 64933 тис. т у 2020 р. проти 75143 тис. т. у
2019 р., буряків цукрових фабричних — 10,3 %
(9150 тис. т проти 10205 тис. т), соняшника —
14,1% (13110 тис. т проти 15254 тис. т), плодів і
ягід — 4,5 % (2024 тис. т проти 2119 тис. т). При
цьому знову відносно нечутливим виявилося ви-
рощування картоплі, адже її валовий збір навіть
зріс на 2,8 % (20838 тис. т проти 20269 тис. т), а
також овочевих культур, де скорочення
сягнуло лише 0,4 відсоткових пункти і склало
9653 тис. т проти 9688 тис. т (див. табл. 1).

В обох порівнюваних періодах спільним чин-
ником, що впливав на скорочення валових зборів
основних продуктів рослинництва, було зни-
ження урожайності. Адже військова агресія
росії у 2022 р., як і оголошена пандемія та по-
літика соціального дистанціювання у 2020 р., ус-
кладнили виконання усіх технологічних опе-
рацій у рослинництві (вчасне обприскування,
культивація, внесення мінеральних та органіч-

них добрив, вчасний збір урожаю тощо), що й
призвело до змінення урожайності. Однак, слід
зауважити, що вплив цього чинника в період
пандемії був значно більш відчутним. Зокрема,
урожайність соняшника в період пандемії ско-
ротилася на 21,1 %, тоді як у воєнний час — на
12,2 %, плодів і ягід на 2,3 % порівняно з 1,0 %.
Водночас урожайність цукрових буряків у пан-
демію скоротилася на 9,8 %, тоді як у воєнний
час зросла на 12,9 %, картоплі зростала на 1,3%
та 4,8 % відповідно. Лише динаміка урожайності
овочевих та зернових і зернобобових культур
виявилася нетиповою і знижувалася у воєнний
час більш помітно, ніж у період пандемії. Відпо-
відно овочевих культур скоротилася на 3,3 %
та 7,0 %, зернових і зернобобових культур — на
13,4 % та 15,0 %.

Однак, у воєнний час додатковим впливовим
чинником зниження валових зборів була втрата
суттєвих площ посівів. Так, якщо у період пан-
демії незначно скоротилася площа посівів бу-
ряків цукрових фабричних (0,9 %) та плодів і ягід
(2,7 %), й при цьому площа зернових і зернобо-
бових культур, картоплі і овочів незначно
збільшилася, а соняшника зросла аж на 8,9 %,
то у воєнний період втрати площі посівів були
значними по всіх групах рослинницьких про-
дуктів. Зокрема зернових і зернобобових куль-
тур — на 23,9 % у 2022 р. порівняно з 2021 р.,
буряків цукрових фабричних — 18,9%, соняш-
нику — 20,1 %, картоплі — 5,9 %, овочевих куль-
тур — 17,8 %, насаджень плодових і ягідних —
11,1 %.

Періоди дестабілізації негативно позначили-
ся і на виробництві продукції тваринництва. Так,

Роки Змінюваність ключових характеристик  
(у %) під впливом: Продукти рослинництва 

2019 2020 2021 2022 пандемії (2020 р.  
порівняно з 2019 р.) 

Війни (2022 р.  
порівняно з 2021 р.) 

Посівна площа сільськогосподарських культур 
та площа насаджень плодових і ягідних культур, тис. га 

Культури зернові та зернобобові 15318 15392 15995 12171 0,48 -23,91 
Буряк цукровий фабричний 222 220 227 184 -0,90 -18,94 
Соняшник 5928 6457 6622 5293 8,92 -20,07 
Картопля 1309 1325 1283 1208 1,22 -5,85 
Культури овочеві 452 464 460 378 2,65 -17,83 
Плоди та ягоди 225 219 217 193 -2,67 -11,06 

Урожайність сільськогосподарських культур, плодів та ягід, ц / га 
Культури зернові та зернобобові 49,1 42,5 53,9 45,8 -13,44 -15,03 
Буряк цукровий фабричний 461 416 479 541 -9,76 12,94 
Соняшник 25,6 20,2 24,6 21,6 -21,09 -12,20 
Картопля 155 157 166 174 1,29 4,82 
Культури овочеві 214 207 215 200 -3,27 -6,98 
Плоди та ягоди 108,1 105,6 117,3 116,1 -2,31 -1,02 

Валові збори сільськогосподарських культур, плодів та ягід, тис т 
Культури зернові та зернобобові 75143 64933 86010 53864 -13,59 -37,37 
Буряк цукровий фабричний 10205 9150 10854 9942 -10,34 -8,40 
Соняшник 15254 13110 16392 11329 -14,06 -30,89 
Картопля 20269 20838 21356 20900 2,81 -2,14 
Культури овочеві 9688 9653 9935 7512 -0,36 -24,39 
Плоди та ягоди 2119 2024 2235 1995 -4,48 -10,74 

Таблиця 1. Зміни у рослинництві під впливом криз, пов'язаних
з пандемією COVIDJ19 та війною

Джерело: обчислено на основі даних Державної служби статистики України [9].
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у 2020 р. порівняно із 2019 р. під впливом коро-
новірусної кризи виробництво м'яса всіх видів у
забійній вазі скоротилося на 0,6 % (2478 тис. т у
2020 р. порівняно з 2492 тис. т у 2019 р.), молока —
на 4,1 % (відповідно 9264 тис. т. проти 9663 тис.
т), яєць — на 3,1 % (16167 млн шт проти 16678 млн
шт), вовни — на 9,3 % (1573 т проти 1734 т).
Можна констатувати, що вплив короновірусної
кризи на виробництво основних продуктів тва-
ринництва був менш відчутним, ніж у рослин-
ництві.

Однак, вплив війни і у тваринництві був ней-
мовірно потужнім і значно перевищив вплив пан-
демії. Так, виробництво м'яса всіх видів у
забійній вазі скоротилося на 9,5 % (2207 тис. т у
2022 р. порівняно з 2438 тис. т у 2021 р.), молока —
на 10,9 % (відповідно 7768 тис. т. проти 8714 тис.
т), яєць — на 15,3 % (11922 млн шт проти
14071 млн шт), вовни — на 17,4 % (1237 т проти
1497 т). Як у 2020 р., так і у 2022 р. у порівняні з
попереднім роком скорочувалося поголів'я тва-
рин. Проте, таке скорочення в обох випадках
було порівняно ідентичним (див. табл. 2).

Важливо відзначити, що у тваринництві, як і
у рослинництві діяли два ключові чинника ско-
рочення виробництва — екстенсивний (змен-
шення посівних площ та поголів'я) та інтенсив-
ний (зниження врожайності рослин і продуктив-
ності худоби). На відміну від рослинництва, у
війні провідним чинником погіршення виробниц-
тва у тваринництві стало зниження продуктив-
ності худоби — інтенсивний чинник, тоді як у
рослинництві екстенсивний — скорочення площі
сільськогосподарських угідь, рілля і посівів
внаслідок окупації ворожими військами части-
ни територій та унеможливлення для товарови-
робників вести повноцінну господарську
діяльність і прифронтових територіях, "сірій
зоні" тощо. Наочне порівняння (див. рис. 1) впли-
ву дестабілізаційних процесів, спричинених пан-
демією COVID-19 та війною, на господарську

діяльність в аграрному сек-
торі економіки України без-
заперечно демонструє пере-
важаючий негативний вплив
останніх. Однак по-при
різницю причин і наслідків
означені дестабілізаційні
чинники і процеси прояви-
ли частково східні пробле-
ми і реакції аграрного бізне-
су.

Так, у періоди дестабі-
лізації при як виникненні
короновірусної кризи, так і
з початком війні на україн-
ській територій, в аграрно-
му бізнесі проявилося бага-
то подібних проблем — по-

рушилися логістичні ланцюги поставок як
сільськогосподарської техніки, сировини і ма-
теріалів від постачальників до товаровироб-
ників, так і готової продукції від товаровироб-
ників до споживачів або проміжних учасників
ринку, ускладнилося забезпечення повного ком-
плексу технологічних операцій у рослинництві
й частково у тваринництві, погіршилися засади
використання трудових ресурсів, а також зни-
зилася енергозабезпеченість виробничих про-
цесів, особливо у зв'язку з війною, з'явилися чи-
сельні факти втрати, псування або погіршення
технічного стану майнових ресурсів тощо.

Дослідження показало, що сучасні підходи
до вирішення проблем стабільного розвитку аг-
рарного бізнесу в Україні мають засновуватися
на утворенні та активному поширені підприєм-
ницьких екосистем. За своєю суттю означені
екосистеми представляють собою економічне
співтовариство організмів ділового світу, що у
процесі свого функціонування підтримують і
взаємодоповнюють одне одного та у такий
спосіб забезпечують свою господарську
діяльність й економічний розвиток. Тобто це
симбіотична сукупність аграрних товаровироб-
ників, постачальників сільськогосподарської
техніки, насіння, добрив та іншої сировини і ма-
теріалів, продавців виробленої аграрної про-
дукції, суб'єктів транспортної, фінансової, ви-
робничої та обслуговуючої інфраструктури, а в
окремих випадках навіть конкурентів, спожи-
вачів та інших зацікавлених у розвитку аграр-
ного бізнесу сторін.

Розвиток підприємницьких екосистем дозво-
лить:

— утворити міцні міжгосподарські зв'язки
суб'єктів, задіяних у реалізації аграрного бізне-
су та виробництві сільськогосподарської про-
дукції;

— оптимізувати ланцюги поставок продуктів
харчування та загалом сільськогосподарських

Роки 
Змінюваність ключових 

характеристик  
(у %) під впливом: 

Продукти тваринництва 

2019 2020 2021 2022 

пандемії 
(2020 р.  
порівняно 
з 2019 р.) 

Війни  
(2022 р.  
порівняно 
з 2021 р.) 

Кількість сільськогосподарських тварин, тис. голів (птиці, млн голів) 
Велика рогата худоба – усього  3332,9 3092,0 2874,0 2644,0 -7,2 -8,0 
       у т. ч. корови 1919,4 1788,5 1673,0 1544,0 -6,8 -7,7 
Свині  6025,3 5727,4 5876,2 5608,8 -4,9 -4,6 
Вівці та кози 1268,6 1204,5 1140,4 1094,3 -5,1 -4,0 
Птиця, млн голів 211,7 220,5 200,7 202,2 4,2 0,7 

Виробництво основних видів продукції тваринництва 
М’ясо (у забійній масі), тис.т 2492,4 2477,5 2438,3 2206,7 -0,60 -9,5 
Молоко, тис.т 9663,2 9263,6 8713,9 7767,7 -4,14 -10,9 
Яйця, млншт 16677,5 16167,2 14071,3 11921,8 -3,06 -15,3 
Вовна, т 1734 1573 1497 1237 -9,28 -17,4 

Таблиця 2. Зміни у тваринництві під впливом криз,
пов'язаних з пандемією COVIDJ19 та війною

Джерело: обчислено на основі даних Державної служби статистики України [9].
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продуктів, у тому числі через
раціоналізацію і розвиток лог-
істичних ланцюжків щодо по-
стачання засобів виробництва
та реалізації виробленої про-
дукції;

— раціоналізувати роз-
поділ технічних, технологіч-
них, організаційних, фінансо-
вих, трудових та інших ресурсів
в середині аграрного бізнесу та
забезпечити збільшення ефек-
тивності їх використання;

— розвинути маркетингову
діяльність господарюючих
суб'єктів, що стануть учасника-
ми екосистеми, з урахування
потреб і вимог ринку, його ко-
н'юнктури та визначальних
трендів на засадах сучасних
маркетингових підходів й тех-
нологій просування;

— посилити та спростити
залучення інвестицій, у тому
числі за рахунок власних
коштів учасників екосистеми, а
також кредитних коштів для
фінансування виробничих,
маркетингових та інших про-
ектів у межах виробничо-господарської діяль-
ності учасників екосистеми;

— активізувати процеси залучення і впровад-
ження інновацій в аграрний бізнес як виробни-
чо-технічного, так і організаційно-управлінсь-
кого, маркетингового, фінансового характеру;

— посприяти розвитку усіх видів інфраст-
руктури в сільськогосподарському виробницт-
ва та у сільській місцевості;

— поліпшити умови праці в аграрному бізнесі
на основах інноватизації виробничих процесів
тощо.

Також екосистеми підприємництва в аграр-
ному бізнесі України можуть суттєво посприя-
ти розвитку сільських територіальних громад,
посилити цифровізацію бізнесу та забезпечити
перехід на широке використання ІТ-технологій,
розширити та модернізувати набір інструментів
для здійснення інвестиційної діяльності в аграр-
ному секторі економіки, у тому числі через за-
лучення кріптовалют, розвиток крауфандінго-
вих платформ, використання токенів, суттєво
сприяти вирішенню логістичних проблем через
посилення інфраструктури, забезпечити пол-
іпшення використання трудових ресурсів тощо.
Таким чином, підприємницькі екосистеми слу-
гуватимуть підгрунтям для вирішення проблем
розвитку аграрного бізнесу в Україні в умовах
війни, у повоєнний час, а також у разі поширен-
ня найрізноманітніших дестабілізаційних про-

цесів і явищ, у тому числі й в умовах загрози ви-
никнення нових пандемій та пов'язаних із їхнім
впливом проблем.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ

НАПРЯМІ
Аграрний бізнес в Україні в останні року

функціонує у нестабільних умовах внаслідок
впливу війни, а також пандемії COVID-19. Де-
стабілізаційні процеси призвели до погіршен-
ня результатів господарювання, скорочення
обсягів виробництва рослинницької та тва-
ринницької продукції як через інтенсивні, так і
через екстенсивні виробничі чинники, порушен-
ня логістичних ланцюгів, ускладнень щодо за-
безпечення повного комплексу технологічних
операцій у рослинництві й частково у тварин-
ництві, погіршення умов і ефективності вико-
ристання трудових ресурсів, зниження енерго-
та технічної забезпеченості виробничих про-
цесів тощо.

Як війна, так і попередня пандемія, окрес-
лили нові виклики, для подолання яких по-
трібно науково обгрунтувати, розробити та
впровадити у практику принципово нові підхо-
ди вирішення проблем, пов'язані з утворенням
і розвиток екосистем аграрного підприємниц-
тва. Такі екосистеми доцільно розуміти як еко-
номічне співтовариство організмів ділового
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Рис. 1. Порівняльна характеристика змін у виробництві
ключових сільськогосподарських продуктів, що сталися

під впливом криз у 2019—2022 рр.

Джерело: обчислено та сформовано на основі даних Державної служби статистики
України [9].
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світу, що у процесі свого функціонування
підтримують і взаємодоповнюють одне одного
та у такий спосіб забезпечують свою госпо-
дарську діяльність й економічний розвиток. Це
важливо для усього національного господар-
ства нашої держави, однак в аграрному секторі
набуло особливої значимості, оскільки саме
аграрний бізнес є вагомою складовою еконо-
міки та дозволяє суб'єктно підходити до фор-
мування власного впливу на міжнародних рин-
ках.

Перспективними напрямами по дальших на-
укових розвідок щодо розвитку підприємниць-
ких екосистем в аграрному секторі економіки
України є наукове обгрунтування, апробація та
практичне впровадження методів і інструментів
налагодження співпраці і взаємодії господарю-
ючих суб'єктів, що мають стати учасниками еко-
системи, розробка оптимальних моделей екоси-
стем залежно від специфіки виробництва, тери-
торіального розміщення та складу учасників
тощо.
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