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Предметом статті є виявлення впливу організаційної структури на впровадження інновацій з метою конкуренP
тоспроможного розвитку. Метою статті є виявлення її особливостей, оцінка й діагностика такого впливу та обгрунP
тування пропозицій щодо оптимізації. Отримані результати дослідження вказують на те, що організаційна структуP
ра найбільшою мірою відображає внутрішнє середовище господарювання аграрного підприємства, його ресурсний
та інноваційний потенціал та значною мірою визначає конкурентоспроможний розвиток. Тому її побудова має бути
раціональною, відповідною місії і завданням підприємства й підпорядковуватись чітко визначеним принципам. В
умовах типового для сільськогосподарської зони лісостепу приватного сільськогосподарського підприємства (ПСП)
Україна Київської області вона має лінійноPфункціональну будову, є досить простою, достатньо обгрунтованою з
чіткою підпорядкованістю функцій, відповідальності й центрів прийняття рішень. Вона оцінюється як досить обP
грунтована з огляду на стійкі результати господарювання. Але очевидним є й перевантаження керівного складу;
відсутність сучасних підрозділів та фахівців; недостатньо автоматизований документообіг та інформованість працP
івників; значні резерви для підвищення продуктивності й ефективності через недостатній рівень інноваційності. Це
спонукало до рекомендацій її раціоналізації  шляхом зміни повноважень топPменеджменту та підрозділів з врахуP
ванням, крім традиційного, проблемноPцільового та інноваційного підходів. Мова йде про утворення посади дирекP
тора з розвитку, інновацій та маркетингу або надання цих функцій виконавчому директору й наглядовій раді; підрозP
ділу з логістики, збуту та маркетингу; організаційне забезпечення диверсифікації діяльності для конкурентоспроP
можного розвитку через утворення підрозділу з переробки (пекарня, м'ясний цех, сироварня; виробничоPпобутові
послуги; підрозділу ужитковоPприкладного мистецтва; екологоPприродоохоронний підрозділу з функціями ландP
шафтного дизайну й облаштування сільських територій; фірмових магазинів або лотків). Вагомим елементом оптимP
ізації організаційної структури та підвищення її ефективності обгрунтовано автоматизацію та цифровізацію підрозP
ділу з облікової і плановоPфінансової роботи; договори, продажі, перевезення з використанням мережі інтернет,
спеціалізованих платформ та прямих зв'язків.

The subject of the article is to identify the impact of organizational structure on the implementation of innovations
for competitive development. The purpose of the article is to identify its features, evaluate and diagnose such an impact
and substantiate proposals for optimization. The results of the study indicate that the organizational structure to the
greatest extent reflects the internal environment of an agricultural enterprise, its resource and innovation potential and
largely determines its competitive development. Therefore, its construction should be rational, consistent with the mission
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Вирішення питань конкурентоспроможно-

го розвитку аграрних підприємств різних форм
власності та розмірів грунтується в сучасних
умовах суспільної життєдіяльності на забезпе-
ченні безпеки для працівників і виробництва, а
також впровадженні інновацій. Саме інновації,
особливо техніко-технологічні, фінансові циф-
рові, логістичні й маркетингові дозволяють їм
набувати нових конкурентних переваг та поси-
лювати існуючі. Мова йде про підвищення про-
дуктивності використання ресурсів і праці, збе-
реження корисних властивостей і товарного
вигляду сировини і продукції, прискорення до-
ставки, нові їх зразки, товарні знаки і бренди.
Тому визначення чинників та джерел  впровад-
ження інновацій було і залишається актуаль-
ною науковою і практичною проблемою та по-
требує свого вирішення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Необхідно зазначити, що питання здійснен-
ня конкурентоспроможного розвитку аграр-
них підприємств були і залишаються предметом
досліджень провідних зарубіжних та вітчиз-
няних науковців. Серед них слід виділити праці
М. Портера, І. Вініченка, М. Ігнатенка, Ю. Ки-
рилова, М. Маліка, Л. Мармуль, В. Петренко,
А. Постола, І. Романюк, Н. Рунчевої, О. Шпи-
куляка. Питання впровадження організаційної
структури аграрних підприємств вивчали

and objectives of the enterprise and subject to clearly defined principles. In the conditions of a typical private agricultural
enterprise (PAE) in the forestPsteppe agricultural zone of Ukraine, Kyiv region, it has a linearPfunctional structure, is
quite simple, wellPfounded with a clear subordination of functions, responsibilities and decisionPmaking centers. It is
assessed as quite reasonable in terms of sustainable business results. However, it is also evident that the management
team is overloaded; there are no modern departments and specialists; insufficiently automated document flow and
employee awareness; significant reserves for increasing productivity and efficiency due to insufficient innovation. This
led to recommendations to rationalize it by changing the powers of top management and departments, taking into account,
in addition to the traditional, problemPtargeted and innovative approaches. We are talking about creating the position
of director of development, innovation and marketing or assigning these functions to the executive director and the
supervisory board; a logistics, sales and marketing unit; organizational support for diversification of activities for
competitive development through the creation of a processing unit (bakery, meat shop, cheese dairy; production and
consumer services; arts and crafts unit; environmental protection unit with the functions of landscape design and rural
development; branded stores or lounges; and a newly created department for the development of the company's business.
An important element of optimizing the organizational structure and increasing its efficiency is the automation and
digitalization of the accounting and financial planning unit; contracts, sales, and transportation using the Internet,
specialized platforms, and direct communications.

Ключові слова: аграрні підприємства, інновації, організаційна структура, вплив, оцінка,
діагностика, конкурентоспроможний розвиток.

Key words: agricultural enterprises, innovations, organizational structure, impact, evaluation,
diagnostics, competitive development.

М. Мескон, В. Андрійчук, О. Гуторов, С. Пет-
ренко, А. Радочинська. Значно менше дослі-
джень присвячено забезпеченню конкурентос-
проможного розвитку аграрних підприємств на
основі інновацій. З цього напряму слід відміти-
ти праці Л. Березіної, А. Даниленка, В. Гра-
новської, Н. Юрчук. Тим більше поглиблених
розробок потребують питання оцінки й діагно-
стики впливу на впровадження інновацій як
чинника конкурентоспроможного розвитку
аграрних підприємств їх організаційної струк-
тури.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є всебічна оцінка та діагнос-

тика впливу організаційної структури аграрних
підприємств на впровадження інновацій для
забезпечення їх конкурентоспроможного роз-
витку й обгрунтування на цій основі шляхів та
засобів раціоналізації.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У переважній більшості наукових дослі-
джень впровадження інновацій в аграрні під-
приємства вивчаються їх види та напрями; ре-
сурсний та інвестиційний супровід; організа-
ційно-економічний механізм та інші інструмен-
ти забезпечення. І значно менше уваги при-
діляється організації виробництва та інших
бізнес-процесів, організаційній структурі під-
приємства як чиннику інновацій. Це ж саме сто-
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сується й оцінки впливу організаційної струк-
тури на конкурентоспроможний розвиток [1,
с. 171]. Необхідно зазначити, що організаційна
структура будь-якого аграрного підприємства
означає його внутрішню будову, наявність та
організацію певних підрозділів і служб, їх
ієрархію, підпорядкування працівників; зв'яз-
ки між ними. У такому розумінні вона найбільш
повно характеризує внутрішнє середовище гос-
подарювання, умови впровадження інновацій,
конкурентоспроможного розвитку та відобра-
жає його. Саме організаційна структура доз-
воляє правильно розподіляти ресурси та найк-
ращим чином їх використовувати; компетенції
та функції підрозділів і працівників під-
приємств; впливає на всі аспекти їх управління
на прогнозування діяльності.

Тому важливе значення має дотримання
науково обгрунтованих принципів побудови
організаційної структури, зокрема, й аграрних
підприємств [2—5]. Насамперед, це: 1. Органі-
заційна структура має відображати місію, цілі,
задачі та стратегії й тактику, яких дотримуєть-
ся аграрне підприємство. 2. Вона має бути
підпорядкована основному виробництву та
його потребам. 3. Вона має бути направлена на
оптимізацію всіх внутрішніх процесів підприє-
мства, центрів відповідальності та прийняття
рішень. 4. Організаційна структура має врахо-
вувати особливості зовнішнього середовища
господарювання. 5. Організаційна структура
має бути законною, економічною, мати резер-
ви для реформування й удосконалення.

У теорії та практиці господарювання існує
багато класифікацій і, відповідно, типів орга-
нізаційних структур. Серед них є лінійні, функ-

ціональні, лінійно-функціональні за принципа-
ми побудови та в залежності від виробничого
циклу і спеціалізації/диверсифікації виробниц-
тва. Вони можуть мати тимчасові або постійні
підрозділи відповідно проблемно-цільового
підходу до вирішення проблем; бути стратегіч-
ними матричними або тактичними за способа-
ми їх вирішення.

При цьому важливо, щоб організаційна
структура аграрного підприємства була стій-
кою та передбачуваною і, одночасно гнучкою
та адаптивною для одночасного забезпечення
стратегії і тактики діяльності, тобто бути ефек-
тивною тут і зараз та працювати на перспекти-
ву [6, с. 47]. Тому їх оцінку та діагностику доц-
ільно здійснювати в умовах того або іншого ре-
ально функціонуючого аграрного підприєм-
ства.

Одним із таких є розміщене у лісовій сіль-
ськогосподарській зоні типове приватне сіль-
ськогосподарське підприємство (ПСП) "Украї-
на" (назва умовна) Київської області. Воно на-
лічує 100 працівників, розміщене на досить ве-
ликій площі території — 10 тис. га, 99,7% якої
зайнято під ріллю. Це недопустимо з екологіч-
ної точки зору, але через виробництво високо-
маржинальних культур дозволяє підприємству
бути прибутковим та здатним до інновацій та
інших кроків оптимізації, у т.ч. й еколого-еко-
номічної.

Підприємство має високі показники земле-
й ресурсозабезпечення, але фондоозброєності,
стійке фінансове становище протягом тривало-
го періоду. Але показники продуктивності й
ефективності ресурсокористування й вироб-
ництва залишаються досить посередніми. Це

 ПСП 
«Україна» 

Склади ПММ 

Склади й 
холодильники 

Тракторна 
бригада 

Ремонтна 
майстерня

Автопарк

Магазини і 
ятки 

Олійня 

Млин і пекарня  

Будівельна 
бригада 

Ферма 

Тваринництво 

Бригада 2 

Бригада 1 

Рослинництво 

Основне 
виробництво 

Підсобне 
виробництво 

Обслуговуюче 
виробництво 

Рис. 1. Організаційна структура ПСП "Україна"



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 23, 2023

63

свідчить про необхідність гармонізації його
внутрішнього середовища, у т.ч. організаційної
структури діяльності, підвищення можливос-
тей для впровадження інноваційних проєктів з
метою збереження та зростання трендів кон-
курентоспроможного розвитку.

Характерною ознакою діяльності ПСП "Ук-
раїна" є повна виробнича, фінансово-економі-
чна та соціальна відповідальність як виробни-
ка за результати своєї діяльності. Підприєм-
ство належить до великотоварних виробників
продукції з спеціалізацією на зернових, олій-
них культурах та свинарстві. Для підприємства
характерна досить проста лінійно-функціо-
нальна організаційна структура (рис. 1).

Як показує рис. 1, організація та управлін-
ня організоване за лінійною схемою, пріоритет
для виконання мають рішення лінійних керів-
ників, а функціональні керівники надають ре-
комендації. Позитивними її сторонами були
чіткі відповідальність і функції, підпорядко-
ваність і швидке виконання. До недоліків слід
віднести перевантаженість керівників верхнь-
ого рівня, відсутність багатьох сучасних
підрозділів або фахівців, недостатня інформо-
ваність керівництва про зовнішнє середовище
господарювання, слабка відповідність кри-
теріїв ефективності роботи підрозділів і
підприємства, мала гнучкість стосовно ринко-
вих змін.

Основними проблемами розвитку ПСП "Ук-
раїна" визначено: відставання від сучасних тен-
денцій впровадження інноваційних технологій
ведення сільського господарства; не достатньо
технологічне виробництво, тобто підприємство
немає додаткових фінансових ресурсів для за-
стосування інноваційних технологій в галузі
рослинництва; слабка виконавська дисципліна
працівників; ризики із збутом продукції; недо-
статній рівень її переробки. Також це недостат-
ня мотивованість працівників, особливо на ря-
дових посадах; слабка підприємницька ініціа-
тива та недостатня підтримка й розуміння ви-
мог модернізації діяльності.

Також це  відсутність дотацій і пільг від дер-
жави в умовах ризиків і загроз господарюван-
ня; незадовільні умови для отримання корот-
кострокових кредитів та позик; бюрократичній
корупційні перешкоди для розвитку підприєм-
ництва; відсутні або не ефективні дорадчі служ-
би в регіоні [7, с. 25]. Це дефіцит кваліфікова-
них фахівців та менеджерів та небажання мо-
лодих спеціалістів повертатися у господарство
для працевлаштування. Це і  недосконала сис-
тема маркетингу, логістики, реалізації та збу-
ту продукції; недосконала організація діяль-

ності, розподілу повноважень та обов'язків,
документообігу й інформаційного забезпечен-
ня управління.

Впровадження у виробництво нових техно-
логій потребують радикального оновлення тех-
нічного забезпечення. Навіть розуміючи це, у
ПСП "Україна" не можуть дозволити у зв'язку
з високою ціною останніх. Грошові засоби, які
є в розпорядженні господарства, дозволяють
здійснювати типовий процес виробництва без
додаткового залучення елементів новітніх тех-
нологій. Тобто, підприємство має замкнутий
цикл проблем: дефіцит бюджету розвитку не
дозволяє функціонувати належним чином, а
відсутність розвитку стримує підвищення ре-
зультативності діяльності.

Поліпшити рівень забезпеченості фінансо-
вими ресурсами підприємство може за рахунок
залучення банківського кредитування. Але
умови надання банківських кредитів для аграр-
них товаровиробників є малопривабливими.
Зокрема, середня ставка річних за кредитами
(гривневими) з урахуванням банківських сукуп-
них послуг (страхування, банківське обслуго-
вування та ін.) досягає 30% річних. При цьому
рівень рентабельності діяльності підприємства
у 2022 р. становив від 27,1 % до 45,1%. Тобто,
використання кредитних коштів у діяльності
ПСП є не завжди доцільним, оскільки отрима-
ний прибуток від їх використання не покриє
суму заборгованості за їх надання або покриє
лише на 1/3.

Більш прийнятними для аграрних товарови-
робників у цій ситуації є державні програми
виділення цільових коштів для придбання тех-
ніки, обладнання, будівництва виробничих та
обслуговуючих об'єктів. Проте такі програми
в останні роки не фінансуються, або виділених
з бюджету коштів недостатньо для забезпечен-
ня потреб таких суб'єктів господарювання. Та-
ким чином, повноцінне фінансове ресурсне за-
безпечення аграрного виробництва не окупо-
вується вартістю валової продукції.

Найближчі перспективи розвитку ПСП "Ук-
раїна" із впровадженням в їх організаційну
структуру елементів інноваційного, соціально-
го, логістичного менеджменту та маркетингу
доцільно узгоджувати із перевагами виробничо-
го та/або обслуговуючого кооперування із то-
тожними аграрними підприємствами, а також
орендодавцями. Необхідно активно розвивати
цей напрям поряд з інтеграційними процесами в
організаційній структурі підприємства та на
рівні галузей і регіонів. Особливо це цінне в те-
перішніх умовах, коли державна фінансова
підтримка відсутня або скорочена до мінімуму.
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Тому тільки спільними зусиллями кілька
підприємств можуть придбати сучасну дорогу
техніку, яка їм необхідна або організувати ло-
гістичний ланцюг поставок матеріальних ре-
сурсів чи від вантаження товарних партій про-
дукції у співпраці з товаровиробниками — гос-
подарствами населення [8—10]. Сильні та
слабкі сторони розвитку підприємництва в
сільській місцевості, його можливості та заг-
рози відображені в таблиці SWOT-аналізу
(табл. 1). Їх всебічне врахування дає підстави
для прогнозування можливих сценаріїв розвит-
ку у перспективі, у т.ч. щодо впливу організа-
ційної структури на здійснення інноваційної
діяльності з метою конкурентоспроможного
розвитку.

Враховуючи результати проведеного
SWOT-аналізу (табл. 1), особливо щодо слаб-
ких сторін нинішньої діяльності ПСП "Украї-
на", для уникнення можливих ризиків у перс-
пективі, створення сприятливих умов для роз-
витку аграрного підприємництва пропонуємо
за основу взяти останній сценарій розвитку
подій. Такий підхід найбільше відповідає інте-
ресам сільського населення, суб'єктам малого
підприємництва та державній політиці регіо-
нального розвитку, оскільки орієнтується на
ризики та їх подолання.

Важливим чинником, що забезпечує ефек-
тивність функціонування підприємства, є
організація логістичної або заготівельно-збу-
тової діяльності. Логістична діяльність формує
раціональний рух матеріально-технічних,
інформаційних і фінансових потоків,що забез-
печує отримання позитивного ефекту. Діюча

практика управління закупівлями, формуван-
ня матеріально-ресурсного забезпечення та
організація складського господарства й реалі-
зації продукції в ПСП "Україна" не містить си-
стемної логістики в їх організації та не відпо-
відає вимогам сьогодення.

Система логістичного менеджменту в ПСП
повинна зумовлювати комплексне, системати-
зоване функціонування логістичних структур.
Вони мають відповідати конкретним функціям
і цілям логістичного призначення згідно місця
застосування та соціально-економічних й
організаційно-технічних умов свого формуван-
ня. Також йдеться про врахування принципів
та напрямів логістичної інтенсифікації їх до-
цільного розвитку, дотримання оптимальних
значень ефективності та раціональності функ-
ціонування логістичних систем,які сформовані
в процесі проєктування [11, с. 87].

При цьому вказані параметри з урахуван-
ням галузевих особливостей сільського госпо-
дарства, як би точно вони не були передбачені
при плануванні логістичної системи, через пев-
ний час повинні бути скориговані. Це доречно,
тому що система логістики, враховуючи зов-
нішні зміни середовища та внутрішню ситуацію
підприємства,повинна бути мобільною та адап-
тивною до змін. Отже, на додаток до зазначе-
них вище вимог, менеджмент аграрного під-
приємства повинен сприяти модернізації та
інтенсифікації логістики шляхом поглиблення
адаптаційних змін, які інформаційно обгрунто-
вані.

Таким чином, логістична складова органі-
заційної структури досліджуваного аграрного

Сильні сторони Слабкі сторони 
Законодавство: державне регулювання 
та підтримка діяльності 
Природні ресурси: наявність якісних 
родючих земель, сприятливі 
агрокліматичні умови 
Трудові ресурси: повна забезпеченість 
трудовими ресурсами і фахівцями 
Маркетинг: постійний опит на зерно та 
насіння соняшнику, ріпак, 
м’ясопродукти 
Логістика та інфраструктура: 
близькість до залізничних та 
автошляхів сполучення, малих і 
великих міст як центрів збуту продукції 

Фінансові ресурси: високий банківський відсоток за 
користування кредитом, відсутність державної 
підтримки 
Ринкова інфраструктура: нерозвинений місцевий ринок 
сільськогосподарської продукції, високий рівень 
логістичних витрат 
Виробництво: низький рівень механізації 
Соціальна політика: інтенсивні міграційні процеси 
сільських жителів до міст та закордон 
Маркетинг: розміри підприємства не дають змогу 
формувати великі товарні партії зерна та насіння 
соняшнику для торгівлі на біржі на постійній основі, 
недоліки якісного логістичного забезпечення 
постачання продукції на внутрішньому ринку 

Можливості Ризики 
Кон’юнктура національного та 
світового аграрних ринків: зростання 
попиту на екологічну (органічну) 
продукцію, розвиток ринку біопалива 
Інновації: збільшення попиту на 
інновації на аграрному ринку 
Інвестиції: зростання привабливості 
галузі через диверсифікацію на 
рентабельність виробництва 
Освіта дорослих: навчання, підвищення 
кваліфікації, робота з дорадчими 
службами 

Виробництво: продукція підприємства не завжди 
відповідає світовим та європейським стандартам якості 
Інфраструктура: не системне інвестування в розвиток 
сільськогосподарської та загальної інфраструктури  
Навколишнє середовище: виснаження грунтів через 
недотримання сівозмін, інтенсивні технології та ін. 
Соціальне середовище: старіння й виїзд населення, 
незадовільні умови праці, низькі доходи й рівень та 
якість життя  
Цінова ситуація: дуже сильна інфляція, девальвація 
гривні, нестабільні ціни на внутрішньому та 
зовнішньому аграрних ринках 

Таблиця 1. SWOTCаналіз сильних і слабких сторін розвитку ПСП "Україна", 2022 р.
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підприємства є вагомим чинником забезпечен-
ня ефективності його функціонування та здійс-
нення інноваційної діяльності й, одночасно,
важливою сферою для впровадження інновац-
ійних проєктів щодо технологій зберігання го-
тової продукції, перевезень і спеціалізованого
транспорту для цього, продажів. Тому ми про-
понуємо реорганізувати організаційну струк-
туру ПСП "Україна" наступним чином (рис. 2).

Виокремлення логістичного та інших під-
розділів в організаційній структурі ПСП, зміна
функцій керівництва, введення нових посад та
впровадження інновацій у процесі реструкту-
ризації дозволить більш виважено приймати й
управлінські рішення завдяки оптимізації сфер
відповідальності управлінського персоналу,
систем планування та прогнозування. При цьо-
му в подальшому логістичний підхід в системі
управління значною мірою сприятиме досяг-
ненню поставлених цілей підприємства з ура-
хуванням змін зовнішнього середовища.

У процесі дослідження було виявлено та-
кож і недоліки в системі внутрішнього управ-
лінського документообігу (накази, розпоряд-
ження, постанови) в ПСП. Насамперед, спос-
терігається відсутність письмової фіксації та
відображення в ньому наказів та розпоряд-
жень. Багато з них до виконавців зі сторони
власника або керуючих доводяться усно. Це
спричиняє погану виконавську дисципліну, не-
впевненість працівників у свої повноваженнях,
нерішучість і навіть бездіяльність.

Для групування основних напрямів діяль-
ності та підвищення ефективності управління
нею необхідно систематизувати процеси управ-
ління на рівні адміністративного персоналу
[12—14]. Вдосконалення системи управління
буде направлене на збереження та достовір-
ність важливої інформації як основи виконан-
ня управлінських рішень; обгрунтованість ін-
формаційних потоків; забезпечення чітких по-
садових інструкцій та їх виконання.

Мова йде про утворення посади директора
з розвитку, інновацій та маркетингу або надан-
ня цих функцій виконавчому директору й на-
глядовій раді; підрозділу з логістики, збуту та
маркетингу; організаційне забезпечення дивер-
сифікації діяльності для конкурентоспромож-
ного розвитку через утворення підрозділу з
переробки (пекарня, м'ясний цех, сироварня;
виробничо-побутові послуги; підрозділу ужит-
ково-прикладного мистецтва; еколого-приро-
доохоронний підрозділу з функціями ланд-
шафтного дизайну й облаштування сільських
територій; фірмових магазинів або лотків). Ва-
гомим елементом оптимізації організаційної
структури та підвищення її ефективності об-
грунтовано автоматизацію та цифровізацію
підрозділу з облікової і планово-фінансової
роботи; договори, продажі, перевезення з ви-
користанням мережі інтернет, спеціалізованих
платформ та прямих зв'язків.

Також доцільно існуючі підрозділи надати
в якості виробничих філій кафедр та інших на-
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економічного відділу 

Начальник відділу вирощування і 
переробки с.-г. культур 

Начальник відділу 
роботи з персоналом 

Начальник відділу 
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Рис. 2. Проект реорганізації організаційної структури
ПСП "Україна"
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вчально-наукових підрозділів  аграрних універ-
ситетів; баз виробничих і переддипломних
практик з впровадженням їх рекомендацій у
практику господарювання; для участі у магі-
стерських програмах по системі дуальної осві-
ти [15, с. 7129]. Вказані заходи посилять впли-
вовість розпоряджень власника та керівницт-
ва підприємства, забезпечать системність вико-
нання та структурованість бізнес-процесів. Це
дозволить раціонально й ефективно викорис-
товувати трудові, фінансові та інші види ре-
сурсів.

ВИСНОВКИ
Аграрні підприємства, як і всі інші суб'єкти

господарювання, можуть ефективно функціо-
нувати, впроваджувати інновації та забезпечу-
вати конкурентоспроможний розвиток за наяв-
ності раціональної організаційної структури.
Добре розроблена та впроваджена у практику
діяльності, організаційна структура забезпечує
якісну організацію і чітку послідовність функц-
іонування підприємства; дозволяє: організува-
ти роботу; збільшити ефективність; управляти
персоналом; впроваджувати необхідні інновації,
щоб збільшувати продуктивність, знизити вит-
рати. Організаційна структура й управління
інноваційною діяльністю повинні функціонува-
ти в одній площині. Тобто, управлінські завдан-
ня, що стоять перед організаційною структурою
управління змінами, повинні бути похідними від
цілей, що стоять перед аграрним підприємством
загалом та перед кожним його функціональним
підрозділом зокрема.
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