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GREEN INVESTMENTS AS A PREREQUISITE FOR ECOLOGICAL REENGINEERING
OF AGRICULTURAL PRODUCTION

Доведено, що у сільськогосподарському виробництві України спостерігаються прояви виснажливого та розбалансоваL
ного землекористування у зв'язку з перманентним збільшенням посівних площ експортно орієнтованих сільськогосподарсьL
ких культур та низьким рівнем екологічної відповідальності суб'єктів аграрного підприємництва. Встановлено, що зрушення
у структурі посівних площ в цілому по Україні та динаміка посівних площ кукурудзи та соняшнику детермінуються кон'юнL
ктурними коливаннями на глобальних ринках сільськогосподарської сировини і не супроводжуються використанням необL
хідного набору "екологічних амортизаторів", що підриває природноLресурсний потенціал сільськогосподарського виробL
ництва на середньострокову та довгострокову перспективу. Дослідження показали, що посилення техногенного впливу на
агроландшафти внаслідок галузевих перегинів у сільськогосподарському виробництві (порушення паритету між рослинL
ництвом та тваринництвом та в середині названих підгалузей) не корелює з динамікою фінансування капітальних інвестицій
в охорону навколишнього природного середовища у сільському, лісовому та рибному господарстві, що свідчить про повільні
темпи становлення вітчизняного інституту зелених інвестицій. Обгрунтовано, що подолання наслідків багаторічної надмірної
експлуатації агроландшафтів потребує реалізації політики екологічного реінжинірингу сільськогосподарського виробницL
тва як комплексу заходів з перепрофілювання бізнесLпроцесів агротехнічного, агрохімічного, агролісомеліоративного та
гідромеліоративного забезпечення сільськогосподарського виробництва. Встановлено, що форсування екологічного реінL
жинірингу сільськогосподарського виробництва в Україні залежить від пожвавлення використання інструменту зелених
інвестицій, що дасть змогу наростити інвестиційні потоки у природозберігаючі технології у ключових ланках національного
агропромислового комплексу. Обгрунтовано, що поглиблення децентралізації влади, створення мережі укрупнених теритоL
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

У сільськогосподарському виробництві Ук-
раїни в останні десятиліття спостерігалися
значні відтворювальні та галузеві перегини,
зумовлені посилення експортної спрямова-
ності рослинницької галузі та згортанням об-
сягів виробництва в окремих сегментах галузі
тваринництва. Такі перегини супроводжували-
ся виникненням комплексу еколого-деструк-
тивних та природо-руйнівних процесів, що при-
звело до поширення процесів водної та вітро-
вої ерозіїі і в підсумку вплинуло на рівень еко-
логічності ведення сільськогосподарського ви-
робництва в цілому. Прикметними рисами у
більшості регіонів стало розширення площі гу-
мусовибагливих культур та скорочення посів-
них площ кормових культур, що знизило рівень
стійкості агроландшафтів та послабило асимі-
ляційний потенціал територій. Все це зумови-
ло необхідність здійснення реінжинірингу
сільськогосподарського виробництва, щоб по-
передити та сповільнити процеси виснаження
природно-ресурсної основи аграрної сфери.
Водночас реалізація реінжинірингових заходів
потребує здійснення комплексу виробничо-

ріальних громад та дерегуляція земельних відносин створили сприятливі інституціональні передумови для використання
інструменту зелених інвестицій на місцевому рівні, в першу чергу стосовно реінжинірингу сільськогосподарського виробL
ництва у секторі фермерських господарств та господарств населення.

It is proved that in the agricultural production of Ukraine there are manifestations of exhausting and unbalanced land use
due to the permanent increase in the sown areas of exportLoriented crops and the low level of environmental responsibility of
agricultural business entities. It is established that shifts in the structure of sown areas in Ukraine as a whole and the dynamics of
corn and sunflower acreage are determined by market fluctuations in global agricultural raw material markets and are not
accompanied by the use of the necessary set of "environmental shock absorbers", which undermines the natural resource potential
of agricultural production in the medium and long term. Studies have shown that the increasing technogenic impact on agricultural
landscapes as a result of sectoral imbalances in agricultural production (violation of parity between crop and livestock production
and within the above subLsectors) does not correlate with the dynamics of financing capital investments in environmental protection
in agriculture, forestry and fisheries, which indicates the slow pace of formation of the domestic green investment institution. It
is substantiated that overcoming the consequences of longLterm overexploitation of agricultural landscapes requires the
implementation of a policy of ecological reengineering of agricultural production as a set of measures to reLprofile business
processes of agrotechnical, agrochemical, agroforestry and hydromelioration support for agricultural production. It is established
that the acceleration of ecological reengineering of agricultural production in Ukraine depends on the revival of the use of green
investment instruments, which will allow increasing investment flows into natureLsaving technologies in the key links of the
national agroLindustrial complex. It is substantiated that deeper decentralisation of power, creation of a network of enlarged
territorial communities and deregulation of land relations have created favourable institutional preconditions for the use of
green investment at the local level, primarily in relation to the reengineering of agricultural production in the sector of farms and
households.

Ключові слова: екологічний реінжиніринг, зелені інвестиції, сільськогосподарське виробниц)
тво, охорона навколишнього природного середовища, екологізація, аграрне підприємництво.

Key words: ecological reengineering, green investments, agricultural production, environmental
protection, greening, agricultural entrepreneurship.

технічних, агротехнічних, агролісомеліоратив-
них, гідромеліоративних та інших заходів, що
вимагає диверсифікації джерел та методів за-
лучення інвестицій природоохоронного спря-
мування, які у світовій практиці ідентифікують-
ся як зеленці інвестиції. У більшості суб'єктів
аграрного підприємництва спостерігається
перманентний дефіцит зелених інвестицій у
зв'язку з відсутністю комплексу стимулюючих
підойм стосовно фінансування заходів здійс-
нення земельних та природоохоронних пол-
іпшень.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Обгрунтування ключових напрямів залу-
чення зелених інвестицій в екологічний реінжи-
ніринг сільськогосподарського виробництва
потребує розкриття змісту еколого-деструк-
тивних та природо-руйнівних процесів внаслі-
док відходу від традиційної сільськогоспо-
дарської спеціалізації окремих адміністратив-
них районів, зумовленого переорієнтацією аг-
рарного сектору на вирощування сільськогос-
подарських культур експортного спрямування
та розвиток окремих сегментів тваринництва,
в першу чергу птахівництва. Особливою резонанс-
ністю відзначаються підходи щодо здійснення



16
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 5, 2024

екологічного реінжинірингу сільськогоспо-
дарського виробництва внаслідок гіпертро-
фованого зростання посівної площі соняшни-
ку. А. Баранська та Г. Сербенюк зазначають, що
негативною дією збільшення посівних площ со-
няшнику є витіснення багаторічних трав, адже
поглинаючи сонячну енергію вони залишають
в грунті енергетичного матеріалу більше аніж
використовують, тим самим покращуючи біо-
логічні та фізико-хімічні показники грунту. В
результаті витіснення багаторічних трав викли-
кає нестачу в грунті необхідних поживних ре-
човин. Також, збільшення посівних площ со-
няшнику призводить до порушення водного
балансу в грунті. За достатньої кількості воло-
ги соняшник споживає і використовує багато
води. А при нестачі необхідної кількості воло-
ги в грунті соняшник активно використовує
воду з глибоких шарів грунту. Одним з най-
більш негативних наслідків збільшення по-
сівних площ соняшнику є неконтрольоване
зменшення гумусу [2]. Виходячи з того, що Ук-
раїна в останні десятиліття стала найбільшим
експортером соняшникової олії, що зумовлю-
вало перманентне зростання посівних площ
соняшнику, а це у підсумку призвело до по-
гіршення фізико-хімічних характеристик
грунтів. Продовження такого тренду й надалі
буде поступово виснажувати земельно-ресур-
сний потенціал сільськогосподарського вироб-
ництва, якщо не забезпечувати здійснення ком-
плексу природоохоронних та агротехнічних
заходів.

Оцінюючи необхідність проведення заходів
з реінжинірингу сільськогосподарського ви-
робництва варто виходити також з того фак-
ту, що зростання посівної площі технічних
культур супроводжується згортанням посівних
площ кормових культур. За інформацією Х.Ко-
тович, кормові культури є прямими удобрюва-
чами грунту внаслідок перегниття, і є необхід-
ною умовою для ротації сівозміни задля віднов-
лення грунту. Підвищенню родючості грунту
найбільше сприяють багаторічні бобові кормові
культури: люцерна, конюшина лучна та їх
суміші зі злаковими травами. У коренях бобо-
вих вміст азоту, що визначає удобрювальну
цінність післяжнивних залишків, досягає 2—
2,5%, в інших культур він не перевищує 0,5—1%.
Органічно зв'язаний азот пожнивних решток
багаторічних бобових культур найкраще вико-
ристовується просапними культурами (картоп-
ля, кукурудза на силос та ін.). Пожнивні решт-
ки люцерни за вмістом у них сухої речовини й
азоту можна прирівняти з розрахунку на 1 га
до 30 т гною, а конюшини та конюшино-злако-

вої суміші — до 24 т. Дворазовий однорічний
обробіток конюшини та конюшино-злакової
травосуміші набагато ефективніший за їхнє
одноразове дворічне культивування [4]. В ос-
танні роки в цілому по Україні спостерігається
невпинне скорочення посівних площ багаторі-
чних та однорічних трав, що негативним чином
відображається на динаміці відтворення по-
живних речовин у різних типах грунтів. Ско-
рочення посівних площ перерахованих сіль-
ськогосподарських культур зумовлено струк-
турними зрушеннями у рослинницькій галузі
національного АПК та відсутністю мотивації у
суб'єктів аграрного підприємництва реалізову-
вати необхідні ротації сільськогосподарських
культур задля своєчасного поповнення пожив-
них речовин у грунтах.

Занепокоєння також викликає зростання
посівних площ кукурудзи у зв'язку із сприят-
ливою кон'юнктурою на світовому ринку
сільськогосподарської сировини. На переко-
нання А. Олексина, найбільша екологічна про-
блема при вирощуванні кукурудзи — небезпе-
ка грунтової ерозії, що виникає внаслідок на-
ступних причин: 1) кукурудза відносно пізно
висіюється з широкими міжряддями і низькою
густотою стояння, змикання рядів наступає
пізніше ніж у інших сільськогосподарських
культур; 2) грунт прикритий кукурудзою лише
кілька місяців; 3) листове покриття грунту
кукурудзою слабше, ніж у інших культур;
4) грунт, збіднений органічними речовинами
при тривалій монокультурі кукурудзи, що зни-
жує ступінь інфільтрації води; 5) часті проїзди
сільгосптехніки для догляду за посівами ку-
курудзи ущільнюють грунт [6]. Однозначно,
що у найближчій перспективі українські аг-
рарники не зможуть зменшити посівні площі
кукурудзи через розширення посівних площ
інших культур у зв'язку з воєнним станом та
обмеженістю інвестиційних можливостей за-
безпечити структурну перебудову сільсько-
господарського виробництва шляхом віднов-
лення паритету між рослинницькою та тварин-
ницькою галузями. За таких умов виникає не-
обхідність проведення реінжинірингу сільсь-
когосподарського виробництва через частко-
ве перепрофілювання бізнес-процесів, пов'я-
заних з вирощуванням сільськогосподарських
культур та здійсненням комплексу агротехні-
чних, агрохімічних, агролісомеліоративних,
гідромеліоративних та інших заходів. Тому
екологічний реінжиніринг сільськогоспо-
дарського виробництва має стати пріоритетом
залучення зелених інвестицій у сировинний
сектор національного АПК.
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ЦІЛІ СТАТТІ
Метою статті є обгрунтування перспектив-

них напрямів залучення зелених інвестицій в
екологічний реінжиніринг сільськогосподарсь-
кого виробництва, виходячи з динаміки по-
сівних площ різних видів сільськогосподарсь-
ких культур та основних тенденцій фінансуван-
ня природоохоронної діяльності у сільському,
лісовому та рибному господарстві з врахуван-
ням викликів воєнного часу та кон'юнктурних
коливань на світовому ринку сільськогоспо-
дарської сировини.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Розвиток сільськогосподарського вироб-
ництва України в останні десятиліття відзна-
чався декількома фазами порушення паритету
між рослинницькою та тваринницькою підга-
лузями, а також в середині цих підгалузей. Пе-
реважна більшість проявів гіпертрофованого
розвитку окремих підгалузей супроводжувала-
ся посиленням еколого-деструктивного та при-
родо-руйнівного впливу на баланс гумусу в
грунті. Окремі адміністративні райони втрати-
ли традиційну сільськогосподарську спеціалі-
зацію у зв'язку із стагнацією національної еко-
номіки у 90-х роках минулого століття та ко-
ливаннями кон'юнктури на глобальних аграр-
них ринках.

Зокрема у 2000—2022 роках відбулися
суттєві зрушення у структурі посівних площ
сільськогосподарських культур в цілому по
Україні. В структурі посівних площ сільсько-
господарських культур в Україні в 2000 році

найбільшу частку займа-
ли площі, засіяні зерно-
вими та зернобобовими
культурами і становили
51% (13646 тис. га). Част-
ка кормових культур ста-
новила 26% (7063 тис. га).
Питома вага картоплі,
овочевих та баштанних
культур була відносно
низькою і становила
лише 8% (2277 тис. га). У
свою чергу технічними
культурами було засіяно
15% площ або 4187 тис.
га (рис. 1).

В структурі посівних
площ сільськогоспо-
дарських культур в Ук-
раїні в 2022 році найбіль-
шу частку займали зер-

нові та зернобобові культури — 52% (12171 тис
га). Другою за величиною була частка техніч-
них культур — 35% (8292 тис. га). Частка кар-
топлі, овочевих та баштанних культур склада-
ла лише 7% (1620 тис га). Питома вага кормо-
вих культур у загальній структурі посівних
площ сільськогосподарських культур станови-
ла 6% (1322 тис га) (рис. 2).

У 2022 році порівняно з 2020 роком площі
засіяні зерновими та зернобобовими культу-
рами зменшилися на 1475 тис. га; площі засі-
яні технічними культурами навпаки зросли на
4105 тис. га, тобто майже у 2 рази; площі засі-
яні картоплею, овочевими та баштанними куль-
турами зменшилися на 657 тис. га; площі засіяні
кормовими культурами скоротилися на 5741 тис.
га. Суттєве зростання площі засіяної технічни-
ми культурами у 2022 році порівняно з 2000 ро-
ком пов'язано зі збільшенням посіву соняшни-
ку. Завдяки зростанню посівних площ соняш-
нику та введення додаткових потужностей по
переробці його насіння Україна стала одним з
найбільших експортерів соняшникової олії.

Фактично сформувалася критична за-
лежність глобального ринку продовольства
від поставок української соняшникової олії.
Наразі частка українських рослинних олій в
структурі глобального експорту відповідної
продукції в цілому становить 7,5%, проте в
сегменті соняшникової олії у 2021—2022
маркетинговому році цей показник досяг
47,2%. При чому знайти заміну українській
продукції в короткостроковій перспективі
не видається можливим, оскільки частка
України в структурі її глобального вироб-
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Культури зернові та
зернобобові

Культури технічні

Картопля, культури овочеві та
баштанні продовольчі

Культури кормові

тис га

Рис. 1. Структура посівних площ сільськогосподарських культур
в Україні у 2000 році

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України.
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ництва становить 30,6% [5, с. 295]. Треба та-
кож відзначити такий деструктивний момент
як обробіток грунтів при вирощуванні олій-
них культур, який охоплює велику кількість
технологічних операцій, що зумовлює висо-
ке механічне навантаження на грунти. До го-
ловних операцій обробітку грунтів при ви-
рощуванні олійних культур необхідно відне-
сти: лущення стерні, оранку глибоку (30 см),
весняну культивацію з попереднім борону-
ванням (закриття вологи). Так, в період ви-
рощування соняшнику застосовують на пух-

ких грунтах коткування,
досходове боронування,
післясходове борону-
вання, міжрядне розпу-
шування. Внаслідок ін-
тенсивного винесення з
грунтів поживних речо-
вин з урожаєм соняшник
потребує їх компенсації,
що відбувається пере-
важно за рахунок збіль-
шення кількості міне-
ральних добрив [3,  c.
217—218].

Квінтесенцією зру-
шень у структурі посівних
площ є динаміка посівних
площ соняшнику та куку-
рудзи у 2000—2022 роках,

що також фактично відображає основні трен-
ди розвитку вітчизняного сільськогосподарсь-
кого виробництва в цілому. Посівні площі со-
няшнику та кукурудзи в Україні у 2000—2021
роках в цілому зростали. Скорочення посівних
площ названих культур у 2022 році зумовлено
наслідками вторгнення на територію України
російських терористів. У період з 2000 року по
2017 рік темпи зростання посівних площ куку-
рудзи та соняшника були дуже високі. У пері-
од з 2017 року по 2021 рік темп зростання по-
сівних площ зменшився (рис. 3).
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35%
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Культури зернові та
зернобобові

Культури технічні

Картопля, культури овочеві та
баштанні продовольчі

Культури кормові

тис га

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України.

Рис. 2. Структура посівних площ сільськогосподарських культур
в Україні у 2022 році
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Рис. 3. Посівні площі соняшнику та кукурудзи в Україні у 2000—2022 роках
Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України.
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Таким чином посівна площа соняшнику
в Україні у 2000 році становила 2943 тис. га, у
2005 році — 3743 тис. га, у 2010 році — 4572 тис.
га, у 2015 році — 5102 тис. га, у 2017 році — 6034 тис.
га, у 2018 році — 6117 тис. га, у 2019 році —
5928 тис. га, у 2020 році — 6457 тис. га, у 2021 році —
6622 тис. га, у 2022 році — 5293 тис. га. У
2022 році порівняно з 2020 роком посівна пло-
ща соняшнику в Україні зросла на 2350 тис. га
або в 1,79 рази. Посівна площа кукурудзи
в Україні у 2000 році становила 1364 тис. га, у
2005 році — 1711 тис. га, у 2010 році — 2709 тис.
га, у 2015 році — 4123 тис. га, у 2017 році — 4520 тис.
га, у 2018 році — 4580 тис. га, у 2019 році —
5005 тис. га,  у 2020 році — 5432 тис. га,  у
2021 році — 5522 тис. га, у 2022 році — 4325 тис.
га. У 2022 році порівняно з 2020 роком посівна
площа соняшнику в Україні зросла на 2961 тис.
га або в 3,17 рази.

При цьому питома вага соняшнику в за-
гальній посівній площі технічних культур про-
тягом 2000—2022 років в Україні була неста-
більною, маючи найбільше значення у 2021 році,
а найменше — у 2015 році. Тож у 2000 році пи-
тома вага соняшнику в загальній посівній площі
технічних культур в Україні становила 70,3%,
у 2005 році — 71,2%, у 2010 році — 62,7%, у
2015 році — 61,1%, у 2017 році — 65,2%, у 2018 ро-
ці — 66%, у 2019 році — 64,9%, у 2020 році —
70%, у 2021 році — 71,6%, у 2022 році — 63,8%.
Тоді як питома вага кукурудзи в загальній по-
сівній площі зернових та зернобобових куль-
тур в 2000—2022 роках в Україні зростала в по-
мірному темпі із незначним прискоренням у
період з 2010 року по 2015 рік. Так у 2000 році
вона становила 10%, у 2005 році — 11,4%, у
2010 році — 18%, у 2015 році — 28%, у 2017 році —
30,9%, у 2018 році — 30,9%, у 2019 році — 32,7%,
у 2020 році — 35,3%, у 2021 році — 34,5%, у
2022 році — 35,5%.

Світове виробництво кукурудзи зростає за
рахунок збільшення посівних площ. Так,
загальна площа у 2021-2022 роках становила
150,3 млн га, що на 3 млн га більше, ніж у попе-
редні роки. Лідерами за розміром посівних
площ кукурудзи є Китай (перше місце) — 43,3 млн
га, США (друге) — 34,5 млн га та Бразилія
(третє) — 20,8 млн га. Варто також зазначити,
що не в усіх країнах є тенденція до збільшення
посівних площ кукурудзи. Зокрема, посівні
площі у Франції 2022 року зменшилися через
те, що у виробників поступово падає інтерес до
вирощування цієї культури через високу
вартість виробництва. Україна ж за посівною
площею кукурудзи займає сьоме місце у світі.
В умовах війни найбільшою за посівними пло-

щами кукурудзи стала Одеська область, а Він-
ницька, Кіровоградська, Черкаська та Дніпро-
петровська області збільшили площу посіву [7,
с. 416].

Тенденція зростання посівних площ гуму-
совибагливих культур в Україні не корелюва-
ла належним чином із реальним збільшенням
зелених інвестицій, зокрема в здійснення при-
родоохоронних заходів. Це підтверджує дина-
міка капітальних інвестицій в охорону навко-
лишнього природного середовища в сільсько-
му, лісовому та рибному господарстві. У ди-
наміці капітальних інвестицій в охорону навко-
лишнього природного середовища у сільсько-
му, лісовому та рибному господарстві в 2015—
2020 роках не спостерігається чітко виражено-
го висхідного чи спадного тренду.

Зокрема, у 2015 році сума капітальних інве-
стицій в охорону навколишнього природного
середовища у сільському, лісовому та рибному
господарстві становила 22,4 млн грн, у 2016 році —
43,7 млн грн, у 2017 році — 50,4 млн грн, у 2018 ро-
ці — 8,9 млн грн, у 2019 році — 5,9 млн грн, у
2020 році — 15,1 млн грн У 2020 році порівняно
з 2015 роком сума капітальних інвестицій в охо-
рону навколишнього природного середовища
у сільському, лісовому та рибному господарстві
зменшилася на 7,3 млн грн або на 32,6%. У 2015-
2020 роках найбільше значення капітальних
інвестицій в охорону навколишнього природ-
ного середовища у сільському, лісовому та риб-
ному господарстві спостерігалося у 2017 році
(50,4 млн грн), а найменше — у 2019 році
(5,9 млн грн). Факт зменшення у 2020 році суми
капітальних інвестицій в охорону навколиш-
нього природного середовища порівняно з
2015 роком викликає занепокоєння на фоні
стрімкого зростання посівної площі гумусови-
багливих культур, що негативним чином відоб-
ражається на стійкості агроландшафтів.

Така ситуація вимагає кардинального пере-
форматування інституціонального середовища
зеленого інвестування екологічного реінжині-
рингу сільськогосподарського виробництва,
щоб упередити незворотні негативні впливи
надмірної експлуатації сільськогосподарських
угідь задля максимізації валового збору екс-
портно орієнтованої сільськогосподарської
продукції. Мова йде про створення інституці-
ональних передумов щодо забезпечення науко-
во обгрунтованих сівозмін, усестороннього
застосування сидератних добрив, ефективні-
шого використання відходів сільськогоспо-
дарського виробництва та переробно-харчових
виробництв, створення умов для виробництва
екологічно чистої сільськогосподарської сиро-
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вини, становлення сегменту органічного тва-
ринництва та органічного кормовиробництва.

Організаційно-економічні засади впровад-
ження екологічно чистого виробництва в агро-
промислову сферу мають охоплювати комп-
лекс принципів, прийомів, методів та заходів,
спрямованих на формування відповідних моти-
вацій для виробників сільськогосподарської
продукції та готових харчових продуктів, а та-
кож створення виробничо-технічних переду-
мов для впровадження методів і технологій
органічного землеробства й скотарства, засто-
сування екологічно безпечних технологій пе-
ретворення матеріально-речової субстанції
сільськогосподарської сировини у готовий хар-
човий продукт.

Впровадження технологій екологічного реі-
нжинірингу у сільськогосподарському вироб-
ництві та переробно-харчових виробництвах
має бути зорієнтоване на кардинальну перебу-
дову та перепрофілювання основних бізнес-
процесів, у першу чергу стосовно переходу від
надмірної експлуатації сільськогосподарських
угідь та суто переробки сільськогосподарської
сировини до еколого-орієнтованого викорис-
тання посівних площ та комплексного викори-
стання сільськогосподарської сировини через
організацію виробничо-технічних процесів в
наступному порядку: екологізація землекори-
стування, здійснення виробничо-технічного
впливу на зміну матеріально-речової субстанції
сільськогосподарської сировини, формування
виробничо-технічних передумов для повторно-
го використання вторинної сировини для ви-
робництва готової продукції, утилізація тва-
ринних та рослинних решток через рекупера-
цію енергії з метою виробництва біологічного
палива і його подальшого використання для
задоволення енергетичних потреб [1, с. 15—18].

Представляє певний інтерес міжнародний
практичний досвід ініціатив на підтримку пере-
ходу до "зеленої економіки" як концептуаль-
ного підходу, спрямованого на вихід з систем-
ної економіко-екологічної кризи, що реалізо-
вується за допомогою економічного стимулю-
вання і проведення комплексної системи "Зе-
леного інвестування". Так в 2009 році багато
розвинених країн світу оголосили про вживан-
ня конкретних заходів з переходу до "зеленої
економіки", включаючи зелені інвестиції у
складі їх пакетів економічного стимулювання і
регулярні бюджетні витрати, разом з розроб-
кою національної політики по забезпеченню
такого переходу. Позитивний ефект може за-
безпечити проведення реформ у внутрішній
політиці, спрямованій на істотне скорочення

непродуктивних витрат і на формування сти-
мулюючих чинників, що заохочують "озеленен-
ня" економіки. Крім того, реформи у внут-
рішній політиці мають бути спрямовані на пи-
тання, що стосуються різних аспектів землеко-
ристування [8, с. 19—21].

Децентралізація влади, формування мережі
укрупнених територіальних громад, а також
дерегуляція земельних відносин створили до-
даткові умови для стимулювання залучення
зелених інвестицій в екологічний реінжиніринг
сільськогосподарського виробництва на місце-
вому рівні. Місцеве самоврядування та служби
сільськогосподарського дорадництва мають
доносити інформацію про доцільність запро-
вадження методів і технологій екологічного
реінжинірингу сільськогосподарського вироб-
ництва до різних категорій суб'єктів аграрно-
го підприємництва, в першу чергу до сектору
господарств населення. Якщо великі сільсько-
господарські підприємства, а також їх об'єд-
нання (концерни, холдинги, асоціації) в основ-
ному зорієнтовані на максимізацію обсягів ви-
робництва сільськогосподарської сировини, то
фермерські господарства та господарства на-
селення можуть закріпитися на регіональних
аграрних ринках завдяки налагодженню вироб-
ництва екологічно чистої сільськогосподарсь-
кої продукції, а це у свою чергу вимагає еколо-
гічного реінжинірингу сільськогосподарських
угідь, котрі використовувалися протягом бага-
тьох років у господарському обігу без належ-
ного дотримання науково обгрунтованих
сівозмін та інших природоохоронних та приро-
дозберігаючих заходів.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Глобальний тренд переходу на моделі низь-
ковуглецевого розвитку потребує екологічно-
го реінжинірингу сільськогосподарського ви-
робництва в Україні, оскільки в останні деся-
тиліття розвиток даного сектору національно-
го АПК здійснюється під впливом кон'юнкту-
ри світового ринку сільськогосподарської си-
ровини та готових харчових продуктів і не зав-
жди корелює з передовими лекалами зміцнен-
ня стійкості агроландшафтів. У 2000—2022 ро-
ках спостерігається в цілому висхідний тренд
у динаміці посівних площ основних експортно
орієнтованих культур (кукурудза, соняшник),
що негативним чином впливає на баланс гуму-
су у грунті і підриває природно-ресурсну осно-
ву сільськогосподарського виробництва в ціло-
му. Усунення еколого-деструктивної моделі ек-
сплуатації природно-ресурсного потенціалу
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сільськогосподарського виробництва потребує
здійснення комплексу реінжинірингових за-
ходів, що у свою чергу вимагає зміцнення інсти-
туту зеленого інвестування, спрямованого на
екологізацію усіх фаз агропродуктового лан-
цюга. В умовах поглиблення децентралізації
влади та дерегуляції земельних відносин знач-
ний потенціал у фінансуванні зелених інвес-
тицій мають укрупнені територіальні громади,
в першу чергу в частині створення сприятливих
інституціональних передумов для залучення
зелених інвестицій у реінжиніринг сільськогос-
подарського виробництва у секторі фермерсь-
ких господарств та господарств населення.
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