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MANAGING THE COMPETITIVENESS OF AGRICULTURAL ENTERPRISES
IN THE TIME OF WAR

Визначено, що ефективне управління конкурентоспроможністю аграрних підприємств має велике теоретичне і
практичне значення та є актуальним як умова їх збереження й стійкого розвитку, особливо в умовах війни. Вітчизня-
ний агробізнес був і залишається, незважаючи на неспровоковане воєнне вторгнення росії і спричинені ним небувалі
в історії людства за швидкістю і масштабами втрати, руйнування, замінування величезних територій, гарантом про-
довольчої безпеки країни, визначним учасником світового аграрного ринку, джерелом грошових надходжень до місце-
вих і державного бюджетів, зайнятості населення, доходів сільського населення. Безумовно, війна нанесла нищівних
ударів аграрній економіки. Однак, аграрні підприємства в надважких умовах у значній кількості залишаються кон-
курентоспроможними. Тому для її збереження важливе значення має визначення та узагальнення їх конкурентного
потенціалу  з однієї сторони, і виявлення ризиків та загроз війни — з іншої. Саме їх розуміння, оцінка та діагностика,
вивчення тенденцій розвитку національного та світового аграрних ринків і поведінки на них є запорукою ефектив-
ного управління конкурентоспроможністю. В результаті проведених досліджень було визначено, що конкурентні
переваги аграрним підприємствам країни забезпечили велика концентрація виробництва, землі і капіталів; визначні
за фаховістю і любов'ю до всього живого працівники; вчасно проведена модернізація виробництва; висока якість
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Управління конкурентоспроможністю

вітчизняних аграрних підприємств в умовах
воєнного стану потребує виявлення та все-
бічного врахування нових чинників і обставин,
явищ та процесів, які супроводжують їх діяль-
ність та проявляються, головним чином, як не-
гативні, небезпечні, загрозливі. Їх врахування
має носити суто індивідуальний характер для

продукції, робіт і послуг на рівні великих аграрних підприємств. Менші конкурентні переваги характерні для малих
і середніх підприємств, але для них характерна гнучкість і креативність прийняття управлінських рішень, що сприяє
життєздатності. Війна спричинила найбільші загрози не лише конкурентоспроможності, але й виживанню. Тому ри-
зики безпеки стали найбільш значимим чинником, який потрібно враховувати в управлінні. Додаткового змісту набу-
вають такі складники конкурентоспроможності, як розміщення аграрних підприємств відносно кордонів росії і
фронтів воєнних дій; спеціалізація і концентрація діяльності; збереження й підтримка працівників; подальша циф-
ровізація й автоматизація бізнес-процесів і управління; забезпечення безпеки виробництва, майна, продукції та інфор-
мації всіма можливими засобами; маркетинг, логістика і реалізація продукції. Нові обставини конкурентного сере-
довища і конкурентоспроможності призвели до появи нових і уточнення існуючих принципів конкурентоспромож-
ності, завдань та функцій її управління, механізмів та інструментів його реалізації, як це обгрунтовано у статті. Вис-
новки та пропозиції можуть бути використані у діяльності аграрних підприємств, закладів вищої освіти у навчально-
науковому процесі.

It is determined that the effective management of the competitiveness of agricultural enterprises is of great theoretical
and practical importance and is relevant as a condition for their preservation and sustainable development, especially in
times of war. Despite the unprovoked military invasion of Russia and the unprecedented losses, destruction, and mining
of vast territories caused by it, the domestic agribusiness has been and remains a guarantor of the country's food security,
a prominent participant in the world agricultural market, a source of cash revenues to local and state budgets, employment,
and rural incomes. Undoubtedly, the war has dealt devastating blows to the agricultural economy. However, agricultural
enterprises remain competitive in a large number under extremely difficult conditions. Therefore, to preserve it, it is
important to identify and summarize their competitive potential on the one hand, and to identify the risks and threats of
war on the other. It is their understanding, assessment and diagnostics, study of trends in the development of national
and global agricultural markets and behavior on them that is the key to effective competitiveness management. As a
result of the research, it was determined that the competitive advantages of the country's agricultural enterprises were
provided by a large concentration of production, land and capital; outstanding professionalism and love for all living
things; timely modernization of production; high quality of products, works and services at the level of large agricultural
enterprises. Small and medium-sized enterprises have less competitive advantage, but they are characterized by flexibility
and creativity in management decision-making, which contributes to their viability. The war has caused the greatest
threats not only to competitiveness but also to survival. Therefore, security risks have become the most significant factor
to be taken into account in management. Such components of competitiveness as the location of agricultural enterprises
relative to the borders of Russia and the fronts of military operations; specialization and concentration of activities;
retention and support of employees; further digitalization and automation of business processes and management; ensuring
the security of production, property, products and information by all possible means; marketing, logistics and sales of
products are gaining additional meaning. The new circumstances of the competitive environment and competitiveness
have led to the emergence of new and clarification of the existing principles of competitiveness, tasks and functions of its
management, mechanisms and tools for its implementation, as substantiated in the article. The conclusions and suggestions
can be used in the activities of agricultural enterprises and higher education institutions in the educational and scientific
process.

Ключові слова: конкурентні переваги, ризики, воєнна загроза, безпека, цифровізація, си-
нергія, принцип поступових кроків, стратегія.

Key words: competitive advantages, risks, military threat, security, digitalization, synergy,
principle of gradual steps, strategy.

кожного аграрного підприємства, в залежності
від умов та обставин його розміщення, спеціа-
лізації виробництва, ринкового становища, ре-
сурсозабезпечення, можливостей реалізації
продукції тощо.

У практиці господарювання та управління
це формує методи та інструменти досягнення,
збереження й підвищення конкурентоспро-
можності. Тому виявлення ризиків та загроз
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конкурентоспроможності аграрних підпри-
ємств, обгрунтування її можливих ресурсів та
резервів підвищення, виникнення нових конку-
рентних переваг та використання їх сукупнос-
тей в технологіях управління конкурентоспро-
можністю аграрних підприємств є актуальним,
своєчасним та має вагоме теоретичне і практич-
не значення.

Адже аграрні підприємства, навіть врахову-
ючи окупацію значної території України, по-
вне руйнування і розкрадання їх російськими
окупантами, замінування звільнених територій
продовжують працювати на вільній частині
країни. Більше того, вони забезпечують у цих
тяжких умовах продовольчу безпеку населен-
ня й продовольче постачання збройних сил;
зайнятість і до. Також аграрні підприємства є
джерелом наповнення місцевих і державного
бюджетів.

 Нарешті, ці підприємства є вагомою части-
ною експортно-імпортного потенціалу країни;
забезпечують валютні надходження, зрештою,
визначають та позиціонують нашу країну як ви-
робника продовольства світового значення.
Тому збереження і підвищення конкурентосп-
роможності аграрних підприємств ще раз постає
вкрай важливим завданням. Принаймні, воно
має два основні аспекти прояву: власне досяг-
нення, формування та підвищення конкурентос-
проможності. Другий аспект стосується управ-
ління конкурентоспроможністю, адже лише
управлінські рішення призводять до її форму-
вання та зростання. В свою чергу, той або інший
рівень конкурентоспроможності, тенденції у її
змінах визначають завдання управління.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Необхідно зазначити, що питання конку-
рентоспроможності були і залишаються пред-
метом досліджень провідних зарубіжних та
вітчизняних науковців. Насамперед, слід зау-
важити, що значна частина класиків сучасної
економічної теорії у своїх фундаментальних
працях так чи інакше торкалася проблем кон-
куренції, конкурентних переваг, конкурентос-
проможності. Це А. Сміт, Д. Рікардо, А. Мар-
шалл, Й. Шумпетер, Дж. Кейнс. В Україні знач-
ного поширення та подальших розробок набу-
ли ідеї Гарвардської школи бізнесу та її
найбільш відомого представника — М. Порте-
ра. Мова йде про такі наукові ідеї, як: теорія
конкурентних переваг; поняття економічного
кластеру; чотири види конкурентних стратегій;
п'ять конкурентних сил або модель привабли-
вості.

Питання конкурентоспроможності аграр-
них підприємств в Україні стали предметом до-
сліджень В. Андрійчука, М. Маліка, І. Вінічен-
ка, В. Грановської, М. Ігнатенка, Ю. Кирилова,
Л. Мармуль, І. Романюк, О. Шпикуляка. Пла-
нування та діагностику конкурентоспромож-
ності підприємств вивчали О. Кузьмін, О. Мель-
ник, О. Романко (2011 р.); методику оцінки й
стратегії підвищення В. Бойко (2019); конкурен-
тоспроможність на зовнішніх ринках В. Ля-
шевська (2018). Однак її проблеми в умовах воє-
нного стану вимагають нових досліджень і на
теоретичному, і на практичному рівні.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є дослідження та аналіз уп-

равління конкурентоспроможністю аграрних
підприємств в умовах війни. Основні завдання
включають визначення ключових аспектів, які
впливають на конкурентоспроможність аграр-
них підприємств під час воєнного конфлікту,
аналіз ризиків та загроз, оцінку впливу війни
на стратегічні та оперативні аспекти управлін-
ня, розробку рекомендацій та інструментів для
забезпечення стійкості та успішного функціо-
нування аграрних підприємств під час воєнних
дій.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Управління конкурентоспроможністю аг-
рарних підприємств має багато визначень. Гли-
бокий їх аналіз та узагальнення дозволили нам
сформулювати власне визначення. На нашу
думку, це сукупність управлінських дій і рішень,
спрямованих на забезпечення ефективної влас-
ної діяльності; виявлення та оцінку своїх кон-
курентних переваг, ризиків і загроз; нинішніх і
майбутніх можливих конкурентів і партнерів;
аграрних, фінансових і ресурсних ринків зага-
лом; розробку відповідних стратегій, що забез-
печують формування і підвищення конкурен-
тоспроможності аграрних підприємств.

Проблеми управління конкурентоспро-
можністю існували завжди. Вони були у кож-
ному випадку конкретного підприємства інди-
відуальними у своїх проявах. Але загальні риси
були також для них характерними [1—4]. Так,
у будь-якому випадку вони стосувалися внут-
рішнього і зовнішнього середовища функціону-
вання. Саме у їх площинах формуються та ви-
користовуються конкурентні переваги. У внут-
рішньому середовищі аграрних підприємств у
найбільш загальному вигляді йдеться про за-
безпечення ефективності діяльності аграрних
підприємств; продуктивність використання ре-
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сурсів; раціональну організацію бізнес-про-
цесів; впровадження інновацій; оптимальне
співвідношення якість і корисні властивості —
собівартість продукції, робіт та послуг в абсо-
лютному вираженні і відносно конкурентів;
корпоративну етику, комерційну таємницю та
їх збереження.

У зовнішньому середовищі функціонуван-
ня найбільший вплив на конкурентоспро-
можність аграрних підприємств здійснюють:
інституційні чинники їх діяльності у вигляді
законів, законодавчих актів і нормативів; по-
датків і зборів; наявності або відсутності спра-
ведливої конкуренції на аграрних ринках; дос-
тупності позикових засобів, лізингу, коопе-
рації, інтеграції. Надзвичайно важливим є пла-
тоспроможний попит населення як споживача
продуктів харчування, переробних підпри-
ємств; рівень державного регулювання та під-
тримки агробізнесу; доступність інновацій, аг-
рарної освіти, організація сільських територій
як мотивація для працівників; можливість
здійснення реалізації продукції на внутрішнь-
ому аграрному ринку та експертно-імпортної
діяльності [5].

Деякі автори основні проблеми управлі-
ння конкурентоспроможністю позиціону-
ють як недостатній рівень конкурентоспро-
можності товарів аграрних підприємств, ор-
ієнтований на конкретні цільові групи спо-
живачів, розроблений з урахуванням конку-
рентних переваг та існуючих можливостей;
відсутність інформаційних систем управлі-
ння конкурентоспроможністю; відсутність
конкретної конкурентної стратегії, яка буде
орієнтована на певні цільові групи спожи-
вачів, що розроблена з урахуванням конку-
рентних переваг та існуючих можливостей
аграрного підприємства; слабкий кадровий
потенціал.

Глибоко поважаючи їх думку, дозволимо
собі не завжди погодитися з висловленою ними
позицією. Так, вітчизняні продовольчі товари
та сільськогосподарська сировина є одними з
найбільш якісних у світі. Фахівці та рядові пра-
цівники мають високий рівень освіти, значний
досвід і вікові традиції господарювання на
землі, любов до всього живого, що є потужни-
ми чинниками конкурентоспроможності. І, на-
решті, Україна є однією з найбільш потужних
цифрових держав світу. Це стосується цифро-
візації й автоматизації не тільки суспільно-еко-
номічної діяльності та урядового адміністру-
вання, але й аграрного господарювання та уп-
равління у даному випадку [6—9]. Так, вітчиз-
няні аграрні підприємства мають і використо-

вують ефективні програми обліку; фінансово-
го скорингу або скринінгу; контролінгу, інші
цифрові технології прийняття управлінських
рішень. Саме наявність та ефективне викорис-
тання названих та інших конкурентних переваг
дозволило вітчизняному агробізнесу зайняти
провідні позиції у національному господарстві
та зайняти позиції світового виробника продо-
вольства.

Однак через неспровоковану масштабну
воєнну агресію росії на перший план вийшли
зовсім інші чинники конкурентоспромож-
ності. Насамперед, це розміщення аграрних
підприємств та інформаційна безпека щодо
активів і бізнес-процесів. Якщо раніше, до
війни, розміщення давало природні конку-
рентні переваги або ризики у вигляді наяв-
ності або відсутності природної ренти — при-
родної родючості грунтів, забезпечення вод-
ними ресурсами, повторюваності небезпеч-
них погодно-кліматичних умов; близькості до
логістично-маркетингових центрів та інших
місць збуту готової продукції, то за умов
війни — це віддаленість від кордонів з росією,
від ліній фронту і бойових дій; розміщення
відносно радіусів впливу ворожих обстрілів;
це наявність або відсутність замінованих те-
риторій тощо.

Провідне значення отримали й чинники ко-
мерційної таємниці; інформаційної тиші та
інших заходів безпеки. Саме їх треба врахову-
вати насамперед, адже в одну мить руські ра-
кети й керовані бомби можуть знищити або
зруйнувати підприємства. Тоді вибудувані
стратегії й ресурси конкурентоспроможності
виявляться марними [10, с. 38]. Також в уп-
равлінні конкурентоспроможністю аграрних
підприємств необхідно враховувати наявність
значної частки окупованих територій і захоп-
лених аграрних підприємств; знищення майна
підприємств і сільських жителів через постійні
обстріли російської армії.

Наступний чинник — зміни через це в обся-
гах і структурі виробництва, отже, й у забезпе-
ченні споживчих ринків; зміни в спеціалізації
виробництва всієї решти аграрних підприємств;
зменшення прибутків через зменшення попиту
на споживчих ринках; знищення відправленої
на реалізацію продукції через руйнування
складів і логістики і знову ж таки великі збит-
ки внаслідок цього; значні труднощі з експор-
том продукції через обстріли агресора і блоку-
вання кордонів попри необхідність вітчизняної
продукції на світовому аграрному ринку як
одного з гарантів міжнародної продовольчої
безпеки.
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Небувалих руйнувань зазнали сільські те-
риторії нашої країни; спеціальна аграрна та ви-
робнича інфраструктура [11, с. 15]. Також це
масовий виїзд людей із східних територій на
захід України та за кордон. Це призвело до зу-
божіння населення, втрати робочих місць, по-
силення безробіття на селі, блокування досту-
пу до елементарних благ цивілізації ХХІ ст. До
негативних наслідків війни відносно конкурен-
тоспроможності слід віднести сповільнення
темпів впровадження інновацій, особливо на
рівні малих і середніх підприємств, особливо
складні проблеми здійснення бізнесу для них
через незначні розміри й масштаби виробниц-
тва та ресурсний потенціал. Таким чином, роз-
міщення аграрних підприємств постало першо-
черговим чинником конкурентоспроможності
як джерела забезпечення діяльності та її без-
пеки. Тому управління конкурентоспромож-
ністю аграрних підприємств в умовах війни має
враховувати і конкурентні переваги та ризики
мирного часу, і впливи війни вкрай деструктив-
ного руйнівного характеру. Його пріоритетним
завданням має бути сприяння безпеці функці-
онування загалом; персоналу; виробництва;
реалізації продукції; здійснення соціальної
відповідальності як вкладу у нашу перемогу і
збереження нашого народу. Також воно має
бути спрямованим на [12—15]:

— врахування реалій воєнного стану, але
системна й постійна діяльність, опора на
підтримку населення сільських територій, дер-
жави та міжнародну донорську допомогу;

— забезпечення гнучкості управлінських
дій і рішень, яка забезпечує синхронізацію з
динамікою дій позитивних і негативних чин-
ників конкуренції на аграрному ринку і, таким
чином, синергетичний ефект внаслідок їх вико-
ристання;

— нейтралізація, обмеження або ліквідація
по можливості кількості деструктивних чин-
ників, які можуть впливати на рівень конкурен-
тоспроможності аграрних підприємств через
формування системного й послідовного захи-
сту проти них;

— нарощування та реалізація конкурентних
переваг аграрних підприємств через викорис-
тання внутрішніх резервів, зовнішніх позитив-
них чинників впливу;

— використання нових методів та інстру-
ментів збереження і підвищення конкурентос-
проможності, викликаних дією війни, — насам-
перед, всебічне забезпечення безпеки діяль-
ності і персоналу.

Об'єктом управління конкурентоспро-
можністю аграрних підприємств при цьому є не

тільки їх продукція у координатах "якість —
собівартість", але й виробнича, фінансова,
інноваційна,  логістична і маркетингова
діяльність; персонал, техніко-технологічне
забезпечення та організаційно-управлінська
структура; інформація. В свою чергу, дані
бухгалтерського обліку й обліково-фінансо-
вої звітності про власне підприємство, дані
про конкурентів і аграрний ринок загалом
формує підгрунтя для прийняття тих або
інших управлінських рішень стосовно конку-
рентоспроможності.

З огляду на часовий період досягнення
цілей аграрних підприємств, управління кон-
курентоспроможністю послідовно охоплює
певні рівні або етапи. Насамперед, це опера-
тивний, де формується конкурентоспро-
можність продукції, робіт та послуг; тактич-
ний, де забезпечується належний рівень фі-
нансово-економічної стійкості та стійкості
організаційно-економічної структури; страте-
гічний, де створюється їх інноваційно-інвес-
тиційна привабливість [16, с. 115]. При цьому
на кожному із зазначених рівнів відбувається
накопичення ресурсів та резервів конкурен-
тоспроможності.

Управління конкурентоспроможністю аг-
рарних підприємств як процес передбачає обо-
в'язкове виконання відомих функцій управлін-
ня, врахуванням традиційних підходів до управ-
ління, слідування принципам управління. Сут-
ність управлінських підходів в контексті управ-
ління конкурентоспроможністю означає [17—
19]:

— ситуаційний підхід — зміни в управлінні
конкурентоспроможністю через нові обстави-
ни у внутрішньому та зовнішньому середовищі
господарювання для коригування операційної
діяльності, тактики і стратегії ринкової повед-
інки;

— процесний підхід — забезпечує процеду-
ри й окремі процеси виконання певних функцій,
серед яких основними є прогнозування, плану-
вання, організація, мотивація та контроль;

— системний підхід — означає налагоджен-
ня зв'язків між складниками аграрного під-
приємства як виробничо- та соціально-еконо-
мічної системи, розуміння та врахування при-
чин і наслідків між ними.

Принципи управління конкурентоспро-
можністю, які сформульовані відповідно до
теорії менеджменту, конкуренції, аграрного
виробництва [20—22]:

— принцип науковості і єдності — забезпе-
чення конкурентоспроможності через досяг-
нення єдності теорії та практики у сфері вироб-
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ництва, економіки й управління; обгрунтуван-
ня та прийняття управлінських рішень відпові-
дно до існуючих наукових уявлень;

— принцип системності і комплексності —
визначає необхідність представлення і аграр-
ного підприємства та управління конкурентос-
проможністю як систем, що дає змогу враху-
вати та передбачити всі необхідні взаємозв'яз-
ки та взаємодії, дозволяє при постановці цілей
та вирішенні проблем всебічно зважувати
відомі чинники та спрямовувати механізми на
досягнення поставлених завдань;

— принцип ефективності — управління кон-
курентоспроможністю підприємства є неперер-
вним процесом, що вимагає концентрації ре-
сурсів та постійної уваги працівників;

— принцип оптимальності — приймати оп-
тимальне управлінське рішення для формуван-
ня конкурентних переваг підприємства, здобут-
ку відповідного рівня конкурентоспромож-
ності та забезпечення можливостей її підви-
щення;

— принцип послідовності і конструктив-
ності — використовування логічної послідов-
ності формування стратегії і тактики забезпе-
чення конкурентоспроможності підприємства,
обгрунтовувати вибір напрямів реалізації від-
повідно до умов функціонування;

— принцип цілісності і структурованості —
управління конкурентоспроможністю підприє-
мства розглядається, як єдина система з одно-
го боку, а з іншого боку, як підсистема для ви-
щих рівнів; взаємозв'язок наявних елементів
системи управління в рамках конкретної орган-
ізаційної структури;

— принцип пріоритетності і гнучкості —
можливість удосконалення положень конку-
рентної стратегії у разі зміни умов функціону-
вання підприємств; розподіл ресурсів та реалі-
зація заходів грунтуються на розподілу об'єк-
тів управління за їх важливістю;

— принцип поступових кроків — передба-
чає досягнення відповідного рівня конкурен-
тоспроможності підприємства, орієнтуючись
на незначні, поступово логічно пов'язані орга-
нізаційні зміни, які треба ретельно оцінювати в
напрямку узгодження зі існуючими змінами
ринкового середовища;

— принцип синергізму та емерджентності —
він полягає у досягненні відповідного рівня
конкурентоспроможності підприємства за до-
помогою поєднання основних елементів її фор-
мування як цілісної системи.

— принцип досягнення аналогічних конку-
рентних переваг на основі використання прин-
ципово різних компетенцій — передбачає існу-

вання різних шляхів і засобів для того, щоб до-
сягнути бажаних характеристик об'єктів управ-
ління конкурентоспроможністю, стан яких
може змінюватися в часі.

На практиці управління конкурентоспро-
можністю аграрних підприємств передбачає:

1. Всебічне дослідження організації, струк-
тури, напрямів та ефективності діяльності та
існуючого рівня конкурентоспроможності аг-
рарного підприємства.

2. Визначення наявних і потенційно можли-
вих конкурентних переваг та встановлення
ключових факторів успіху у конкурентній бо-
ротьбі; оцінка конкурентів.

3. Розробка конкурентної стратегії та ви-
роблення тактики.

4. Впровадження операцій, тактичних про-
цедур і положень стратегії в процесі здійснен-
ня підприємством господарської діяльності.

5. Визначення результатів впровадження і
реалізації конкурентної стратегії та її коригу-
вання й удосконалення внаслідок виявлення
тих чи інших невідповідностей.

Управління конкурентоспроможністю аг-
рарних підприємств в Україні в сучасних умо-
вах ускладнюється не тільки війною, але і пев-
ними особливостями економічної ситуації в
країні. Свідченням цього є те, що вітчизняні
аграрні підприємства функціонують в
інституційному середовищі, яке постійно
змінюється — податки й податкова база; ри-
нок землі; умови реалізації продукції; дер-
жавна підтримка й регулювання; зміни в
структурі агросфери загалом тощо [23, с. 55].
Це ускладнює вироблення стратегій конку-
рентоспроможності.

Також слід розглянути наявність значної
диференціації аграрних підприємств в Україні
за розмірами територій, ресурсів і виробниц-
тва; велику амплітуду коливань рівнів ефек-
тивності й конкурентоспроможності; різні
завдання, пріоритети, ресурси й перспективи
щодо її збереження та підвищення. Це вима-
гає розробки відповідної типології аграрних
підприємств та їх ранжування щодо рівнів
конкурентоспроможності, особливо малих і
середніх.

На нашу думку, з урахуванням виявлення
нових чинників, ризиків та проявів формуван-
ня конкурентоспроможності аграрних під-
приємств управління її збереженням та підви-
щенням має спиратися на наступні нові критерії
та першочергові заходи [24]:

1) Належний рівень конкурентоспромож-
ності повинен бути не тільки предметом управ-
ління, але розумітися значно ширше — як одна
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з умов ринкового функціонування аграрних
підприємств. Тому їх стан повинен оцінювати-
ся за показниками та критеріями конкурентос-
проможності. Серед них важливе значення по-
трібно надавати визначенню потенціалу конку-
рентоспроможності та його всебічній кількісній
оцінці, у т.ч. елементів забезпечення безпеки
персоналу, ресурсів, виробництва, діяльності,
управлінських рішень.

2) Підвищення ефективності та якості за-
гального управління аграрними підприємства-
ми через недоліки дотримання правил їх раці-
ональної організації як системних утворень.

3) Посилення розуміння та обізнаності в
сучасних процесах управління конкурентосп-
роможністю власників та менеджерів і праці-
вників аграрних підприємств; підприємством;
необхідності відійти від стереотипів управлі-
ння і приймати креативні управлінські рішен-
ня.

4) Неформальне впровадження в аграрних
підприємствах інтегрованих систем менедж-
менту, що відповідають світовим стандартам
(ISO 9000 (якість), ISO 14000 26 (екологія), ISO
22000 (харчова безпека), OHSAS 18000 (вироб-
нича безпека), тощо), необхідність розуміння
сутності удосконалення.

5) Підвищення загального рівня ділової
культури і ділової досконалості працівників;
удосконалення інформаційних технологій та
посилення їх використання у загальному сис-
темному управлінні й управлінні конкурентос-
проможністю аграрних підприємств; посилен-
ня мотивації та залучення персоналу у процес
підвищення ефективності управління; вироб-
лення стратегій забезпечення конкурентоспро-
можності у переважній більшості аграрних
підприємств.

ВИСНОВКИ
Зазначимо, що традиційні стратегічні пріо-

ритети управління конкурентоспроможністю
аграрних підприємств повинні бути доповнені,
як було визначено, пріоритетами безпеки;
впровадженням цифровізації та автоматизації
управлінських та виробничих процесів; підви-
щенням загальної культури, ділової репутації
та мотивації власників, менеджерів і праців-
ників. У числі стратегічних пріоритетів управ-
ління конкурентоспроможністю аграрних
підприємств в сучасних умовах слід вказати на
досягнення зменшення непродуктивних витрат,
відновлюваних та невідновлюваних ресурсів;
високих витрат виробництва загалом.

Необхідно всіляко скорочувати та припиня-
ти виробництво продукції низької якості. На-

впаки, кількість робочих місць повинна
збільшуватися за рахунок збільшення обсягів
виробництва та диференціації його й інших
видів діяльності. У морально-психологічному
плані розроблені пропозиції повинні супровод-
жуватися зменшення "градуса" агресії ділово-
го спілкування в конкурентному середовищі
агросфери, особливо на рівні великих під-
приємств — агрохолдингів та агрокорпорацій.
Адже для українського народу агресія не ха-
рактерна. Його національною рисою є
привітність, доброзичливість, толерантність,
довіра та відкритість. Тому чесна, спокійна кон-
куренція між аграрними товаровиробниками
матиме якщо не в найближчій, то в стратегічній
перспективі стійкий ринковий успіх.
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