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У статті констатовано, що зміна типу землекористування та виду господарської діяльності найчастіше призво-
дить до непередбачуваних наслідків для локальних екосистем. Існує необхідність проведення попередніх розрахунків
та аналізу порівняння різних видів економіко-екологічної трансформації з урахуванням вигод та витрат не тільки
для бізнесу та населення, а й загалом для земельного устрою та системи землекористування. Обгрунтовано, що аль-
тернативним виразом екологічного ефекту є втрата економічного ефекту, пов'язаного з необхідністю збереження
якості природного середовища землекористування та сталого продукування її екосистем, в тому числі підтримання
умов дикої природи тощо. Розроблено логічно-змістовну схему оцінки екосистемних послуг природоохоронного
землекористування, як доданку до вартості земельного капіталу яка включає такі види: інтегральна вартісна оцінка
екосистемних послуг природоохоронного землекористування (ІВОЕППЗ) та вартісна цінність біорізноманіття зас-
тосовуються для обгрунтування альтернативних варіантів їх використання; поелементна вартісна оцінка екосистем-
них послуг природоохоронного землекористування (ПВОЕППЗ) пов'язана з урахуванням цінності конкретних со-
ціально-значущих нетоварних екосистемних послуг, а також з оцінками, що проводяться на міжнародному рівні.
Інтегральна вартісна оцінка екосистемних послуг природоохоронного землекористування базується на теорії еко-
логічної ренти та механізмі її вираження — альтернативної вартості з урахуванням ефективності відтворення в еко-
номічній та екологічній сферах. З'ясовано, що вартість землекористування екологічної мережі при існуючому вико-
ристанні земель складає 3772,9 тис. грн (22 606 грн/га) та за проектом — 28804,1 тис. грн (18 899 грн/га). Вартість
землекористування екологічної мережі за проектом зростає у 7,6 рази в порівнянні із фактичним використанням
земель на час формування екомережі. Зміни зменшення вартості землекористування екологічної мережі в Сумській
області в розрахунку на 1 га пояснюються залученням до загальної площі лісогосподарського землекористування
площею 304,7 га та сільськогосподарського землекористування площею 447,7 га, яке за вартістю є значно менше ніж
інші типи та підтипи. Вартість екосистемних послуг створювана землекористуванням екологічної мережі Сумської
області при існуючому використанні земель складає 9854,1 тис.грн (59 042 грн/га) та за проектом змінилася і склала
75366,5 тис. грн (49 450 грн/га), що у 7,6 рази більше ніж на час розроблення проекту.

The article states that changes in the type of land use and economic activity often lead to unpredictable consequences for
local ecosystems. There is a need for preliminary calculations and analysis of the comparison of various types of economic and
environmental transformation, taking into account the benefits and costs not only for business and the population, but also for
the land structure and land use system in general. It is substantiated that an alternative expression of the environmental effect
is the loss of economic effect associated with the need to preserve the quality of the natural environment of land use and the
sustainable production of its ecosystems, including the maintenance of wildlife conditions, etc. A logical and meaningful
scheme for assessing ecosystem services of conservation land use as an addition to the value of land capital has been developed,
which includes the following types: integrated value assessment of ecosystem services of conservation land use (IVESULU)
and the value of biodiversity are used to justify alternative options for their use; elemental value assessment of ecosystem
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Зміна типу землекористування та виду гос-
подарської діяльності найчастіше призводить
до непередбачуваних наслідків для локальних
екосистем. Існує необхідність проведення по-
передніх розрахунків, аналізу та порівняння
різних видів економіко-екологічної трансфор-
мації з урахуванням вигод та витрат не тільки
для бізнесу та населення, а й загалом для зе-
мельного устрою та системи землекористуван-
ня. Основною проблемою відтворення еколог-
ічних ресурсів (екосистемної продукції та еко-
системних послуг) природоохоронного земле-
користування є недооцінка їхньої економічної
цінності, обумовлена методологічним безсил-
лям перед вартісною оцінкою колосальної
складності природоохоронного землекористу-
вання, його функцій та взаємозв'язків. Одно-
часно неконструктивну роль можуть зіграти
різного роду оцінки, які абсолютизують еко-
номічну цінність природоохоронного землеко-
ристування, виводячи його за реальні вартісні
та фінансові відносини і зводячи цим нанівець
значення останнього у прийнятті глобальних та
локальних управлінських рішень для сталого
розвитку.

Останнім часом найбільшого поширення в
науковій літературі щодо вартісної оцінки при-
родоохоронного землекористування, біорізно-

services of conservation land use (EVA) is associated with the value of specific socially significant non-commodity ecosystem
services. The integral valuation of ecosystem services of conservation land use is based on the theory of ecological rent and the
mechanism of its expression — the alternative value, taking into account the efficiency of reproduction in the economic and
environmental spheres. It has been found that the cost of land use of the ecological network under the existing land use is
3772.9 thousand UAH (22 606 UAH/ha) and under the project — 28804.1 thousand UAH (18 899 UAH/ha). The cost of land use
of the ecological network under the project increases by 7.6 times compared to the actual use of land at the time of the ecological
network formation. Changes in the decrease in the cost of land use of the ecological network in Sumy region per 1 ha are
explained by the inclusion of forestry land use of 304.7 ha and agricultural land use of 447.7 ha, which is much less expensive
than other types and subtypes. The value of ecosystem services created by the land use of the ecological network of Sumy
region under the existing land use is UAH 9854.1 thousand (UAH 59,042/ha) and under the project has changed and amounted
to UAH 75366.5 thousand (UAH 49,450/ha), which is 7.6 times more than at the time of project development. The land use of
the ecological network in Sumy region under the current state of land use according to cadastral data is medium stable (Kek st
= 0.57). The ecological stability of the ecological network land use according to the design data of the regional scheme for the
formation of the ecological network land use remains medium stable (Kek.st = 0.59). As a result, the index of ecological
stability of land use is 1.04, the index of economic stability of land use is 7.6, and the index of stability of environmental
services is also 7.6. As a result, the integral index (Ііnt) for assessing the effectiveness of the formation of environmental land
use as part of the ecological network of Sumy region is 1.3, which is greater than one, so planning decisions on the formation of
land use in the ecological network should be considered positive.

Ключові слова: природоохоронне землекористування, оцінка ефективності, екологічна ме-
режа, вартість, екосистемні послуги, екологічна стабільність, інтегральна оцінка.

Key words: conservation land use, efficiency assessment, ecological network, cost, ecosystem
services, ecological stability, integrated assessment.

маніття та екосистемних послуг набула концеп-
ція загальної економічної цінності землекори-
стування (ЗЕЦЗ) [1] та пов'язаний з нею метод
"витрати — вигоди". Отримані в результаті за-
стосування цього підходу вартості екосистем-
них послуг природних благ, які спочатку вза-
галі не мали ціни або вона була занижена, вже
в ряді випадків вплинули на прийняття більш
екологічно спрямованих рішень. Використан-
ня цих підходів допомагає підвищити конкурен-
тоспроможність землевпорядних проектів
(програм), визначити еколого-економічні
ефекти та вигоди від реалізації в порівнянні з
техногенними проектами.

Разом з тим, концепція загальної економіч-
ної цінності землекористування (ЗЕЦЗ) містить
дискусійні положення. Насамперед, вона перед-
бачає просте підсумовування вартості та
функцій (послуг) екосистем землекористуван-
ня без урахування того, що насправді одна фун-
кція може забезпечувати надання кількох еко-
системних послуг, або того, що забезпечення
однієї послуги (функцій) поза реалізацією іншої
неможливо. Так, послуга з очищення води бо-
лотами зумовлена функцією депонування вуг-
лекислого газу. Депонування вуглекислого газу,
з одного боку, виступає функцією, що забезпе-
чує надання суспільству низки екосистемних
послуг (продукування кисню, забезпечення при-
росту біомаси насаджень та ін.), а з іншого —
одночасно є послугою з накопичення (консер-
вації) вуглецю протягом тривалого часу.
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ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є розроблення методичного
підходу до інтегральної оцінки ефективності
формування природоохоронного землекорис-
тування.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Аналіз семантики слів "функція"  та "послу-
га" свідчить про те, що розмежування понять
"функція екосистеми землекористування" та
"екосистемна послуга землекористування" є
досить умовним. Тому оцінка, заснована на
прямому підсумовуванні вартості функцій і
послуг, виявиться завищеною. Крім того, в кон-
цепції загальної економічної цінності землеко-
ристування є економічно некоректне підсумо-
вування цінності земельних та інших природ-
них ресурсів (наприклад, від прямого викорис-
тання лісу та вторинного — збирання ягід,
грибів тощо) або продуктів сільського госпо-
дарства, вироблених в результаті людської
праці та трансформованих у готову для спожи-
вання продукцію.

Проблемним є також врахування економі-
чної цінності у вартості використання екосис-
темних послуг (прямої та непрямої вартості
одночасно, хоча іноді разом їх отримати непро-
сто), вартості невикористання (відкладеної аль-
тернативи та існування). Остання досить важ-
ко оцінюється, тому найчастіше виключається
з розрахунків. Тим більше проблематичним
представляється оцінка можливих втрат (шко-
ди), пов'язаних із порушенням екологічної
рівноваги та скороченням біорізноманіття, вра-
ховуючи, що деякі види екосистемних послуг
та біоресурсів відтворити чи замістити немож-
ливо.

Не заперечуючи можливості вимірювання
різноманітних аспектів земельних та інших при-
родних благ, у тому числі на основі концепції
загальної економічної цінності землекористу-
вання, слід наголосити, що субстанцію еконо-
мічної цінності цих благ визначає земельний
капітал та рента, на підставі якої він розрахо-
вується. Адже, за дослідженнями А.М. Третя-
ка "земельний капітал — це сукупність благ (зе-
мельних), якими розпоряджається людина на
відповідних правах (або які вона може викори-
стовувати) і які являють собою синтез природ-
ної енергії в різних формах та людських здібно-
стей (праця, інтелект людини), а також земельні
поліпшення та інше предметне багатство (спо-
руди, шляхова, інженерна, меліоративна інфра-
структура і т. п.), що нерозривно пов'язане із

землекористуванням чи ділянкою землі та ра-
ніше створене людиною у вигляді матеріальних
і нематеріальних засобів, ресурсів, інформації"
[2]. Далі він констатує "… основними складо-
вими земельного капіталу є: 1) природний ка-
пітал, який включає земельні та інші природні
ресурси і синтез природної енергії; 2) інтелек-
туальний капітал, який вкладається у плануван-
ня використання і охорони земель та інших при-
родних ресурсів, землеустрій, землевпорядку-
вання, земельний кадастр та іншу земельну
інформацію і на підставі яких визначаються
категорії земель та їх нецільове, функціональ-
не і дозволене використання, права власності
на землю та земельні ділянки, права користу-
вання та інші; 3) майновий капітал, який вклю-
чає шляхову, інженерно-технологічну та меліо-
ративну інфраструктуру землекористування, і
впливає на його продуктивність" [2].

Тому усвідомлення важливості процесу пе-
ретворення природної енергії в життєві зе-
мельні блага є важливим у формуванні та фун-
кціонуванні земельного капіталу в розвитку
економіки землекористування.

В цілому при виборі методологічного підхо-
ду до оцінки природоохоронного землекорис-
тування і його екосистемних послуг мова по-
винна йти не стільки про "створення" економі-
чних вигод для споживачів, скільки не-
обхідність задоволення нового виду людських
потреб — екологічних, які з'явилися наслідком
зростаючої обмеженості екологічних ресурсів.

Реалізацію вартісних відносин, що форму-
ють економічну цінність екологічних ресурсів,
виражає класична теорія земельної ренти та її
сучасна інтерпретація — концепція відтворю-
вальної ренти, у складі якої виділяється еко-
логічна рента [3]. Відповідно до цієї концепції,
ключовою категорією, що відображає еконо-
мічну цінність екосистемних послуг землекори-
стування, є земельний капітал, у якому еколо-
гічна складова враховується з допомогою зни-
женої норми дисконту.

Першість категорії "земельний капітал" і
похідний характер екологічної ренти (як варт-
існого вираження екосистемних послуг земле-
користування) ще раз підкреслює перевагу
цілого над частиною і те що, що звичайна сума
елементів не є цілим.

Альтернативним виразом екологічного
ефекту є втрата економічного ефекту, пов'яза-
ного з необхідністю збереження якості природ-
ного середовища землекористування та стало-
го продукування її екосистем, в тому числі
підтримання умов дикої природи тощо. На рис.
1 приведено логічно-змістовну схему оцінки
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екосистемних послуг природоохоронного зем-
лекористування, як доданку до вартості зе-
мельного капіталу.

Залежно від цілей вартісної оцінки екосис-
темних послуг природоохоронного землекори-
стування та сфери застосування результатів
використовуються такі її види:

a) інтегральна вартісна оцінка екосистем-
них послуг природоохоронного землекористу-
вання (ІВОЕППЗ) та вартісна цінність біоріз-
номаніття застосовуються для обгрунтування
альтернативних варіантів їх використання;

b)поелементна вартісна оцінка екосистем-
них послуг природоохоронного землекористу-
вання (ПВОЕППЗ) пов'язана з урахуванням
цінності конкретних соціально-значущих нето-
варних екосистемних послуг, а  також з оцін-
ками, що проводяться на міжнародному рівні.

Інтегральна вартісна оцінка екосистемних
послуг природоохоронного землекористуван-
ня (ІВОЕППЗ)  базується на теорії екологічної
ренти та механізмі її вираження — альтерна-
тивної вартості з урахуванням ефективності
відтворення в економічній та екологічній сфе-
рах. Вона проводиться за чотирма основними
типами природних екологічних систем, які є ба-
зовою основою природоохоронного землеко-

ристування: лісовими, лучними,
природними болотяними і вод-
ними. Якщо спостерігається по-
єднання екосистем, наприклад
ліс, що росте на болоті, оцінка
проводиться для кожної екоси-
стеми, а потім підсумовується.

Поелементна вартісна оцінка
екосистемних послуг природо-
охоронного землекористування
(ПВОЕППЗ)  заснована на оцінці
величини депонування двоокису
вуглецю лісовими, природними
болотними і грунтово-рослинни-
ми екологічними системами, сор-
бційної (водоочисної) функції
боліт, асиміляційного потенціалу
лісових екологічних систем, у ме-
тодологічному відношенні пов'я-
зана з концепцією загальної еко-
номічної цінності землекористу-
вання (ЗЕЦЗ).

Поелементна вартісна оцінка
екосистемних послуг природо-
охоронного землекористування
(ПВОЕППЗ)  заснована на
оцінці величини депонування
двоокису вуглецю лісовими,
природними болотними і грун-

тово-рослинними екологічними системами,
сорбційної (водоочисної) функції боліт, асим-
іляційного потенціалу лісових екологічних си-
стем, у методологічному відношенні пов'язана
з концепцією загальної економічної цінності
землекористування (ЗЕЦЗ).

Для оцінки ефективності планувальних
рішень на час розроблення схеми формування
екологічної мережі як базової основи приро-
доохоронного землекористування та за схе-
мою приведеною в табл. 1 розроблено укруп-
нені показники вартості землекористування,
які розраховано з використанням відповідних
джерел [4, 5].

Вартість типів (підтипів) землекористуван-
ня визначена згідно положень Методики нор-
мативної грошової оцінки земельних ділянок за
такою формулою 1 [7]:
Цн = Нрд х Км1 х Км2 х Км3 х Км4 х Кцп х Кмц х Кні   (1),

де Цн — нормативна грошова оцінка зе-
мельної ділянки, грн/га;

Нрд — норматив капіталізованого рентно-
го доходу за одиницю площі згідно з додатка-
ми 1 та 2 Методики нормативної грошової оці-
нки земельних ділянок;

Км1 — коефіцієнт, який враховує розташу-
вання території територіальної громади в ме-

Вартісна оцінка екосистемних послуг природоохоронного землекористування 

Інтегральна вартісна оцінка екосистемних послуг природоохоронного 

землекористування (ІВОЕППЗ) 

Основні концептуальні положення 

1. ІВОЕППЗ – грошове вираження економічної цінності системи взаємо-
пов’язаних і взаємообумовлених функцій екологічних систем природо-
охоронного землекористування, що сприяють задоволенню сукупності 
соціально-екологічних потреб суспільства  
2. Вартісна оцінка екологічного ресурсу природоохоронного землекорис-
тування на основі теорії земельно-екологічної ренти і механізми її 
вираження альтернативної вартості 
3. База ІВОЕППЗ – вартість компонентів прямого використання екосис-
тем природоохоронного землекористування (продукти землекористу-
вання), які мають ринкову ціну (вартість) і стійкий попит (продукти 
харчування, деревина, торф, вода питтєва)  
4. Цінність компонентів прямого використання є альтернативним 
вираженням вартості екосистемних послуг природоохоронного 
землекористування 

Поелементна вартісна оцінка екосистемних послуг природоохоронного 

землекористування (ПВОЕППЗ) 

Вартісна оцінка вуглеце-
водепонуючої здатності 

лісних, болотних і 
грунтово-рослинних 

екосистем (ВОВЗ) 

Вартісна оцінка 
асиміляційного 

потенціалу лісних 
екосистем (ВОАПЛЕ) 

Вартісна оцінка 
сорбційної (водо-
очисної) функції 

боліт (ВОСФ) 

Рис. 1. Логічно-змістовна схема вартісної оцінки
екосистемних послуг природоохоронного

землекористування
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жах зони впливу великих міст (додаток 3 Ме-
тодики);

Км2 — коефіцієнт, який враховує курорт-
но-рекреаційне значення населених пунктів
(додаток 4 Методики);

Км3 — коефіцієнт, який враховує розташуван-
ня території територіальної громади в межах зон
радіаційного забруднення (додаток 5 Методики);

Км4 — коефіцієнт, який характеризує зо-
нальні фактори місця розташування земельної
ділянки (додатки 6 і 7 Методики);

Кцп — коефіцієнт, який враховує цільове
призначення земельної ділянки відповідно до
відомостей Державного земельного кадастру.
Коефіцієнт, який враховує особливості вико-
ристання земельної ділянки в межах категорії
земель за основним цільовим призначенням
(Кмц), для земель лісогосподарського призна-
чення визначається за такою формулою 2:

Кмц = Клк х Клс (2),
де Клк — коефіцієнт, який враховує кате-

горію лісів, приймається відповідно до додаток
13 Методики;

Клс — коефіцієнт, який враховує фактичну
лісистість території, приймається відповідно до
додаток 14;

Коефіцієнт, який враховує особливості ви-
користання земельної ділянки в межах кате-
горії земель за основним цільовим призначен-
ням (Кмц), для земель водного фонду прий-
мається для земельних ділянок із водними об-
'єктами загальнодержавного значення — 1,2,
для інших земельних ділянок — 1;

Кмц — коефіцієнт, який врахо-
вує особливості використання зе-
мельної ділянки в межах категорії
земель за основним цільовим при-
значенням (додатки 8, 10 і 11 Мето-
дики);

Кні — добуток коефіцієнтів
індексації нормативної грошової
оцінки земель за період від затверд-
ження нормативу капіталізованого
рентного доходу до дати проведен-
ня оцінки.

В табл. 2 приведено дані норма-
тивів капіталізованого рентного до-
ходу та коефіцієнтів Сумської об-
ласті.

Використовуючи дані табл. 2  та
формулу 1 нами розраховано вар-
тість типів (підтипів) землекористу-
вання за рівнем його інтенсивності.
На основі даних вартості типів
(підтипів) землекористування про-
ведені розрахунки вартості землеко-

ристування екологічної мережі Сумської об-
ласті, яке повністю відноситься до природохо-
ронного (табл. 3).

Аналіз розрахунку даних свідчить, що вар-
тість землекористування екологічної мережі
при існуючому використанні земель складає
3772,9 тис. грн (22 606 грн/га) та за проектом —
28804,1 тис. грн (18 899 грн/га). Вартість земле-
користування екологічної мережі за проектом
зростає у 7,6 рази в порівнянні із фактичним ви-
користанням земель на час формування екоме-
режі. Зміни зменшення вартості землекористу-
вання екологічної мережі в Сумській області в
розрахунку на 1 га пояснюються залученням до
загальної площі лісогосподарського землеко-
ристування площею 304,7 га та сільськогоспо-
дарського землекористування площею 447,7 га,
яке за вартістю є значно менше ніж інші типи
та підтипи.

Формування екологічної надбудови до вар-
тості, про яку йде мова, можливо здійснити за
допомогою врахування ігнорованої в сучасних
оціночних моделях категорії "земельного капі-
талу" та підпорядкованої категорії "екосистем-
них послуг" [9].

Земельний капітал є сукупність активів еко-
системи землекористування. Усю сукупність
останніх А.М. Третяк [2] класифікує на 3 скла-
дових. Відповідно до класифікації природних
ресурсів за критерієм вичерпності [10] першу
складову — "земельні та інші природні ресур-
си", можна поділити на 3 блоки: 1) невичерпні
природні ресурси (потоки різного роду енергій:

№ 
п/п 

Типи (підтипи) за рівнем інтенсивності 
землекористування 

Коеф. 
ек. стаб. 
(Кек.ст)* 

Б
ал

 а
нт

ро
по

ге
нн

ог
о 

на
ва

нт
аж

ен
ня

* 

В
ар

ті
ст

ь 
зе

м
ле

ко
ри

ст
ув

ан
ня

, 
гр

н
/г

а 

1 Сільськогосподарського призначення:     
2 в т. ч.: сінокосо-пасовищний підтип 0,40 3,2 8849 
3 Лісогосподарського призначення:    
4 в т. ч : природно-заповідний 0,90 1,5 44289 
5 природоохоронний 0,75 2,0 22144 
6 рекреаційний 0,55 2,5 14124 
7 лісогосподарський 0,70 2,5 6676 
8 Водогосподарський    
9 в т.ч.: водогосподарський 0,80 2,0 15852 
10 природоохоронний 0,90 1,0 22144 
11 Природно-заповідного призначення (ПЗФ) 0,90 1,5 44289 
12 Змішаний підтип (водоохоронні зони) 0,45 3,5 22144 
13 Природоохоронний (прибережні захисні смуги) 0,70 3,0 14124 
 

Джерело: розроблено автором з використанням джерела: [6].

Таблиця 1. Укрупнені нормативи екологічної та
економічної оцінки типів (підтипів) землекористування

залежно від рівня інтенсивності використання земель та
інших природних ресурсів Сумської області
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енергії сонця; та відливів, течій; 2) вичерпні не-
відновні природні ресурси ("підгрунтові", ви-
копні природні ресурси, такі, як горючі корисні
копалини, рудні метали, самородні метали, до-
рогоцінні та виробні камені, нерудні корисні
копалини); 3) вичерпні поновлювані природні
ресурси (грунтові, водні, атмосферні ресурси,
живі організми, природні ландшафти). Ос-
танній блок за своєю суттю є сукупністю еко-
системних структур та набору асоційованих з
ними послуг, які природнє середовище земле-

користування надає людині. Останні одер-
жали у науковій літературі назву екосис-
темних послуг. В даний час немає загаль-
ноприйнятої класифікації екосистемних
послуг, однак ми погоджуємося із класиф-
ікацією українських вчених приведеною у
праці "Місія землевпорядкування щодо роз-
витку екосистемних послуг в Україні" [10].

Відповідно до цієї класифікації всі еко-
системні послуги діляться на такі, що забез-
печують, що регулюють, підтримують і
культурні (рекреаційні, естетичні, освітні та
інші послуги, які надає нам екосистема при-
родоохоронного землекористування). Час-
тина цих послуг має пряме економічне ви-
раження, оскільки безпосередньо вклю-
чається і враховується у створенні ланцюж-
ка доданої вартості товарів та послуг. Це
послуги прямого забезпечення та частина
культурних послуг. Решта ж послуг ігно-
рується економічної системою, оскільки
вигоди, які отримує від землекористування,
суспільство сприймає як дар природи. Ос-
новна мотивація розвитку концепцій зе-
мельного капіталу та екосистемних послуг
полягала в тому, щоб дати можливість при-
родоохоронному землекористуванню кон-
курувати з іншими типами землекористу-
вання (сільськогосподарський, промисло-
вий тощо). Включаючи екосистемні послу-
ги у базовий аналіз "витрати-вигоди", зем-
лекористувач може усвідомити, що найча-
стіше землемістка господарська діяльність,
вигідна на перший погляд, виявляється для
суспільства загалом збитковою.

Необхідність екологізації економіки
землекористування вимагає її кардинальної
трансформації за багатьма напрямами, але
одна з ключових трансформаційних змін
може бути пов'язана зі створенням специф-
ічної позаринкової екологічної надбудови
до вартості земель та інших природних ре-
сурсів і системи операцій із земельними
ділянками. Для цього бажано змінити сам
підхід до формування вартості традиційно

безкоштовних природних благ землекористу-
вання. Сьогодні вартість землекористування
наділена двома ключовими атрибутами — уго-
ди із земельними ділянками, але в ній не відоб-
ражається надзвичайно важливий позаринко-
вий інституційний аспект — потреба суспіль-
ства у стійкості та екологічному балансі. Ос-
танній аспект доцільно додати як "екологічну
надбудову" до вартості за допомогою втручан-
ня держави [11]. Змінену таким чином вартість
називають суспільною цінністю.

№ 
п/п 

Нормативи та коефіцієнти 
Сумська 
область 

1 2  
1 Нрд -  земель житлової та громадської забудови 870000 
2 Нрд  земель рекреаційного призначення 870000 
3 Нрд - земель промисловості, транспорту, зв’язку, 

енергетики та іншого призначення 
870000 

4 Нрд - земель сільськогосподарського призначення 27 520 
5 Нрд – земель природно-заповідного та іншого 

природоохоронного призначення 
73 815 

6 Нрд – земель оздоровчого призначення 47 081 
7 Нрд – земель історико-культурного призначення 74 566 
8 Нрд – земель лісогосподарського призначення 5976 
9 Нрд – земель водного фонду 13 210 
10 Км1 1,2 
11 Км2 1,0 
12 Км3 1,0 
13 Км4- земель житлової та громадської забудови, 

рекреаційного призначення, промисловості, транс-
порту, зв’язку, енергетики та іншого призначення 

1,5 

14 Км4 - земель сільськогосподарського призначення 1,0 
15 Км4 - земель природно-заповідного та іншого 

природоохоронного призначення 
1,0 

16 Км4 - земель оздоровчого призначення 1,0 
17 Км4 - земель історико-культурного призначення 1,0 
18 Км4 - земель лісогосподарського призначення 1,0 
19 Км4 - земель водного фонду 1,0 
20 Кцп - земель сільськогосподарського призначення, крім 

земель дослідних і навчальних цілей і пропаганди 
передового досвіду ведення с. г. 

1,0 

21 Кцп – земель дослідних і навчальних цілей і 
пропаганди передового досвіду ведення с. г. 

0,7 

22 Кцп – земель нетрадиційного землекористування* 1,5 
23 Кцп – земель запасу 0,1 
24 Кцп – земель житлової забудови (присадибна ділянка) 1,0 
25 Кцп – земель громадської забудови 0,7 
26 Кцп – земель природно-заповідного фонду та іншого 

природоохоронного призначення, оздоровчого, 
рекреаційного і історико-культурного призначення  

0,5 

 Кцп – земель лісогосподарського призначення 1,0 
 Кцп – земель водного фонду рибогосподарських потреб 1,2 
 Кцп – земель водного фонду культурно-оздоровчих 

потреб, рекреаційних, спортивних і туристичних цілей 

0,5 

 Кцп – земель транспорту, зв’язку, енергетики та іншого 
призначення 

0,5 

 Кмц – сільськогосподарських орних земель 0,7708 
 Кмц – сільськогосподарських сінокосо-пасовищних 0,233 
 Кмц - земель лісогосподарського призначення 0,931 
 Кмц - земель водного фонду 1,0 
 Кні - сільськогосподарських угідь 1,15 
 Кні – інших земель  1,0 
 

Таблиця  2. Нормативи капіталізованого рентного
доходу та коефіцієнти в розрізі Сумської області

* Доповнено автором із врахуванням пропозицій джерела [8] та на
основі даних джерела [7].
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Еколого-економічна оцінка зе-
мель в Україні застосовується у
практиці землекористування до-
сить часто: так визначають величи-
ну шкоди/збитків від деградації,
забруднення грунтів та земель, роз-
раховують платежі за викиди, ски-
ди, розміщення твердих відходів
промисловими підприємствами
тощо. Проте необхідно визнати, що
ці типи оцінки використовують у
своїй основі традиційні економічні
ставлення до вартості і не оперують
концепцією суспільної цінності, що
включає у собі екологічний блок.
Остання зможе стати ефективною
базою для адекватної еколого-еко-
номічної оцінки збитків (потенцій-
ної чи реальної) від деградації зе-
мель або знищення їх потенціалу
воєнними діями на території Украї-
ни, а також базою для формування
природоохоронного землекорис-
тування чи інноваційного механіз-
му компенсацій, які будуть спрямо-
вані на стимулювання раціонально-
го землекористування.

Про важливість оцінки вартості
екосистемних послуг говорить та-
кий приклад. Так, було зроблено кілька спроб
оцінки глобальної вартості екосистемних по-
слуг  (Costanza et al., 2011; Costanza et al., 2014)
[11]. Відповідно, в 1997 року загальна вартість
потоку екосистемних послуг оцінювалася в 46
трлн дол. США на рік (у доларах 2007 року). У
2014 році аналогічна оцінка, яка враховує онов-
лену статистику та методологію, показала, що
ця вартість становить 125 трлн дол. США/рік
(у доларах 2007 року). Було також проведено
оцінку втрат екосистемних послуг з 1997 по
2011 рік внаслідок змін у землекористуванні,
що зафіксувала дані втрати в діапазоні 4,3 —
20,2 трлн дол. США/рік. Для порівняння, світо-
вий ВВП за оцінкою Світового Банку у 2017 році
становив близько 80,7 трлн дол. США [12].

Враховуючи, різноманітні функції природо-
охоронного землекористування (забезпечення
екологічної стабільності та сталого розвитку
землекористування, захист від ерозії земель
(грунтів), збереження біорізноманіття, депону-
вання СО2, водорегулювання, рекреація і оздо-
ровлення тощо) "суспільна економічна його
цінність складається із вартості використання
та вартості невикористання території, що во-
лодіє функціями земельного капіталу" [8]. В
цьому зв'язку, для визначення вартості екоси-

стемних послуг, як "доданку до земельного ка-
піталу і вартості природно-ресурсного потен-
ціалу" [8] нами пропонується використати ка-
піталізовану земельно-екологічну ренту, яка
розраховується за формулою 3 [3]:
 

),1( −×=−×=

екол

ек
дд

екол

ек
декол К

К
RR

К

К
RR (3),

де Rекол  — екологічна рента;
Rд — диференціальна земельна рента;
Кек — капіталізатор економічної сфери для

і-го типу землекористування (прийнятий для
нормативної грошової оцінки на рівні 0,03, а
для ринкової (експертної) на рівні 0,05);

Кек.і — капіталізатор, значення якого обер-
нено пропорційне терміну відтворення спожи-
ваної природної речовини, що складає основу
екосистеми землекористування і-го типу
(підтипу) (рекомендується на рівні 0,01 (100
років відтворення грунтів сільськогосподарсь-
ких угідь в природних умовах; для лісових зе-
мель на рівні 0,02 (50 років відтворення лісових
культур).

Для оцінки вартості екосистемних послуг на
час розроблення схеми формування екологіч-
ної мережі як базової основи природоохорон-
ного землекористування та за схемою наведе-

Типи (підтипи) землекористування  
та угіддя 

Вартість, 
грн/га 

Площа, 
га 

Вартість 
землекорис-

тування,  
грн 

1) Вартість землекористування при існуючому використанні земель 

Сільськогосподарського призначення:     
в т. ч.: сінокосо-пасовищний підтип 8849 63,0 557487 
Лісогосподарського призначення:    
в т. ч : природно-заповідний 44289 34,6 1532399 
природоохоронний 22144 9,8 217011,2 
Водогосподарський    
в т.ч.: водогосподарський 15852 0 0 
природоохоронний 22144 0,5 11072 
Природно-заповідного призначення (ПЗФ) 44289 7,5 332167,5 
Змішаний підтип (водоохоронні зони) 22144 49,3 1140416 
Природоохоронний (прибережні захисні смуги) 14124 2,2 31072,8 
Всього 22 606 166,9 3772909 

1) Вартість землекористування за проектом 

Сільськогосподарського призначення:     
в т. ч.: сінокосо-пасовищний підтип 13274 447,7 5942770 
Лісогосподарського призначення:    
в т. ч : природно-заповідний 44289 34,6 1532399 
природоохоронний 22144 68,9 1525722 
рекреаційний 14124 52,2 737272,8 
лісогосподарський 6676 304,7 2034177 
Водогосподарський   0 
в т.ч.: водогосподарський 15852 32,7 518360,4 
природоохоронний 22144 62,6 1386214 
Природно-заповідного призначення (ПЗФ) 44289 176,5 7817009 
Змішаний підтип (водоохоронні зони) 22144 305,5 6764992 
Природоохоронний (прибережні захисні сиугио) 14124 38,6 545186,4 
Всього 18 899 1524,1 28804103 

Таблиця 3. Розрахунок вартості землекористування
екологічної мережі Сумської області за типами

(підтипами) землекористування
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ною в табл. 4 приведено ук-
рупнені показники вар-
тості екосистемних послуг
землекористування, які
розраховано з використан-
ням даних земельної дифе-
ренціальної ренти.

На основі даних табл. 4
проведені розрахунки ефек-
тивності екосистемних по-
слуг землекористування
екологічної мережі Сумсь-
кої області за їх потенцій-
ною вартістю (табл. 5).

Аналіз даних таблиці
свідчить, що вартість екоси-
стемних послуг створювана
землекористуванням еко-
логічної мережі Сумської
області при існуючому ви-
користанні земель складає
9854,1 тис. грн (59 042 грн/
га) та за проектом змінилася і склала 75366,5 тис.
грн (49 450 грн/га), що у 7,6 рази більше ніж на
час розроблення проекту.

Використовуючи розраховані показники
екологічної стабільності  економічної та

ефективності екосистемних послуг землеко-
ристуванням здійснимо розрахунок інтег-
рального індексу (Іінт) планувальних рішень
щодо підвищення ефективності землекори-
стування екологічної мережі Сумської об-

№ 
п/п 

Типи (підтипи) за рівнем інтенсивності 
землекористування 

Коеф. 
ек. стаб. 
(Кек.ст)* 
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1 Сільськогосподарського призначення:      
2 в т. ч.: сінокосо-пасовищний підтип 0,40 268 536 53 600 
3 Лісогосподарського призначення:     
4 в т. ч : природно-заповідний 0,90 886 1772 88600 
5 природоохоронний 0,75 443 886 44300 
6 рекреаційний 0,55 282 564 28200 
7 лісогосподарський 0,70 134 268 13400 
8 Водогосподарський     
9 в т.ч.: водогосподарський 0,80 480 960 31 680 
10 природоохоронний 0,90 671 1342 134 200 
11 Природно-заповідного призначення (ПЗФ) 0,90 886 1772 88600 
12 Змішаний підтип (водоохоронні зони) 0,45 443 886 44300 
13 Природоохоронний (прибережні захисні смуги) 0,70 282 564 28200 
 

Таблиця 4. Укрупнені нормативи потенційної вартості
екосистемних послуг землекористування в розрізі його типів

(підтипів) залежно від рівня інтенсивності використання земель та
інших природних ресурсів Сумської області

Типи (підтипи) землекористування та угіддя 

Вартість 
екосистемних 
послуг земле-
користування, 

грн/га 

Площа, 
га 

Вартість 
екосистемних 
послуг земле-
користування, 

грн 
1) Вартість екосистемних послуг землекористування при існуючому використанні земель 

Сільськогосподарського призначення:     
в т. ч.: сінокосо-пасовищний підтип 53600 63,0 3376800 
Лісогосподарського призначення:    
в т. ч : природно-заповідний 88600 34,6 3065560 
природоохоронний 44300 9,8 434140 
Водогосподарський    
в т.ч.: водогосподарський 31680 0 0 
природоохоронний 134200 0,5 67100 
Природно-заповідного призначення (ПЗФ) 88600 7,5 664500 
Змішаний підтип (водоохоронні зони) 44300 49,3 2183990 
Природоохоронний підтип (прибережні захисні смуги) 28200 2,2 62040 
Всього 59 042 166,9 9854130 
1) Вартість екосистемних послуг землекористування за проектом 

Сільськогосподарського призначення:     
в т. ч.: сінокосо-пасовищний підтип 53600 447,7 23996720 
Лісогосподарського призначення:    
в т. ч : природно-заповідний 88600 34,6 3065560 
природоохоронний 44300 68,9 3052270 
рекреаційний 28200 52,2 1472040 
лісогосподарський 13400 304,7 4082980 
Водогосподарський    
в т.ч.: водогосподарський 31680 32,7 1035936 
природоохоронний 134200 62,6 8400920 
Природно-заповідного призначення (ПЗФ) 88600 176,5 15637900 
Змішаний підтип (водоохоронні зони) 44300 305,5 13533650 
Природоохоронний підтип (прибережні захисні смуги) 28200 38,6 1088520 
Всього 49 450 1524,1 75366496 
 

Таблиця 5. Розрахунок ефективності екосистемних послуг землекористування екологічної
мережі Сумської області за їх вартістю
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ласті, як природоохоронного, за формулою
4 [13]:

Іінт =  VІек.ст х Іекон.ст х Іек.с.п /3 (4),
де Іек.ст. — індекс екологічної стабільності

землекористування, який розраховується за
формулою 5 [14]:

1..

2..
.

стек

стек
стек К

К
К = (5),

де Кек.ст.1 — коефіцієнт екологічної стабіль-
ності землекористування, на рік розроблення
проекту розвитку землекористування еколо-
гічної мережі;

Кек.ст.2 — екологічної стабільності землеко-
ристування, по проекту розвитку землекорис-
тування екологічної мережі;

Іекон.ст. — індекс економічної стійкості зем-
лекористування, який розраховується за фор-
мулою 6 [13]:
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де Ві1 — вартість землекористування за по-
казниками нормативної грошової оцінки зе-
мель при існуючому використанні земель, на рік

розроблення проекту розвитку землекористу-
вання екологічної мережі;

Ві2 — вартість землекористування за показ-
никами нормативної грошової оцінки землеко-
ристування по проекту розвитку землекорис-
тування екологічної мережі;

Іек.с.п. — індекс стійкості екосистемних по-
слуг землекористування, який розраховується
за формулою 7 [13]:

Іек.с.п = Век.с.п.і / Век.с.п.п (7),
де Век.с.п.і — вартість екосистемних послуг

створювана землекористуванням при існуючо-
му використанні земель, на рік розроблення
проекту розвитку землекористування еколог-
ічної мережі;

Век.с.п.п — вартість екосистемних послуг
створювана землекористуванням по проекту
розвитку землекористування екологічної ме-
режі.

За дослідженнями А.М. Третяка та Т.М. Пряд-
ки [14] для інтегральної оцінки впливу зміни те-
риторіальних факторів земельного устрою (до
яких відноситься землекористування екологі-
чної мережі як екологічного каркасу) на ефек-
тивність землекористування використовують-
ся вартісні показники (в тому числі вартість

землекористування) територі-
альної оцінки ефективності.
Оскільки, природоохоронне
землекористування екологіч-
ної мережі формує природно-
екологічну підсистему земель-
ного устрою, то для оцінки
ефективності землекористу-
вання екологічної мережі ви-
користаємо показники терито-
ріальної вартості землекорис-
тування.

Так, на основі даних коефі-
цієнта екологічної стабільності
(Кек.ст) приведених в табл. 1,
проведений розрахунок (табл.
6) екологічної стабільності
землекористування екологіч-
ної мережі в Сумській області
станом на 2020 р. та проектно-
го згідно даних регіональної
схеми.

Аналіз табл. 6 свідчить, що
землекористування екологіч-
ної мережі в Сумській області
при існуючому стані викорис-
танні земель за даними кадаст-
рового обліку відноситься до
середньо стабільного (Кек.ст =
0,57). Екологічна стабільність

Типи (підтипи) землекористування 
Коеф. ек. 

стаб. (Кек.ст) 
типів землек. 

Площа (П), 
тис. га 

Добуток 
(П х Кек.ст) 

1) Екологічна стабільність землекористування екологічної мережі за даними ДЗК 
Сільськогосподарського призначення:   63,0  
в т. ч.: сінокосо-пасовищний підтип 0,40 63,0 25,2 
Лісогосподарського призначення:  44,4  
в т. ч : природно-заповідний 0,90 34,6 31,14 
природоохоронний 0,75 9,8 7,35 
Водогосподарський  0,5  
в т.ч.: водогосподарський 0,80 0  
природоохоронний 0,90 0,5 0,45 
Природно-заповідного призначення (ПЗФ) 0,90 7,5 6,75 
Змішаний підтип  0,45 49,3 23,175 
Природоохоронний (прибережні захисні смуги) 0,70 2,2 1,54 
Всього 0,57 166,9 95,605 

2) Екологічна стабільність землекористування екологічної мережі  
згідно проектних даних згідно регіональної схеми 

Сільськогосподарського призначення:   447,7  
в т. ч.: сінокосо-пасовищний підтип 0,40 447,7 179,08 
Лісогосподарського призначення:  460,4  
в т. ч : природно-заповідний 0,90 34,6 31,14 
природоохоронний 0,75 68,9 51,675 
рекреаційний 0,55 52,2 28,71 
лісогосподарський 0,70 304,7 213,29 
Водогосподарський  95,3  
в т.ч.: водогосподарський 0,80 32,7 26,16 
природоохоронний 0,90 62,6 56,34 
Природно-заповідного призначення (ПЗФ) 0,90 176,5 158,85 
Змішаний підтип (водоохоронні зони) 0,45 295,5 132,975 
Природоохоронний (прибережні захисні смуги) 0,70 38,6 27,02 
Всього 0,59 1524,1 905,24 
 

Таблиця 6. Розрахунок екологічної стабільності
землекористування екологічної мережі в Сумській області

станом на 2020 р.
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землекористування екологічної мережі згідно
проектних даних згідно регіональної схеми
формування землекористування екомережі
залишається середньостабільним (Кек.ст = 0,59).

Використовуючи дані табл. 3, 5 і 6, здійснимо
розрахунок індексів екологічної стабільності зем-
лекористування (Іек.ст), економічної (Іекон.ст) та
стабільності екосистемних послуг (Іек.с.п).

1) Іек.ст = Кек.ст.проекний / Кест існуючий
= 0,59 / 0.57 = 1,04

2) Іекон.ст = В проектна / В існуюча =
28804,1 тис. грн / 3772,9 тис. грн = 7,6.

3) Іек.с.п = Век.с.п. проектна / Век.с.п. існу-
юча =75366,5 тис. грн / 9854,1 тис.грн  = 7,6.

В результаті інтегральний індекс (Іінт) оці-
нки ефективності землекористування екологі-
чної мережі Сумської області складає:

Іінт =  1,04 х 7,6 х 7,6 / 3 =  60,1 / 3 = 3,92 \ 3 = 1,3
Отже, інтегральний індекс (Іінт) оцінки ефек-

тивності природоохоронного землекористуван-
ня в складі екологічної мережі Сумської області
складає 1,3, і є більше одиниці то планувальні
рішення щодо формування землекористування
екологічної мережі слід рахувати позитивними.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ

НАПРЯМІ
Обгрунтовано, що альтернативним виразом

екологічного ефекту є втрата економічного ефек-
ту, пов'язаного з необхідністю збереження якості
природного середовища землекористування та
сталого продукування її екосистем, в тому числі
підтримання умов дикої природи тощо. Розроб-
лено логічно-змістовну схему оцінки екосистем-
них послуг природоохоронного землекористу-
вання, як доданку до вартості земельного капі-
талу та яка включає такі види: інтегральна варті-
сна оцінка екосистемних послуг природоохорон-
ного землекористування (ІВОЕППЗ) та вартісна
цінність біорізноманіття застосовуються для об-
грунтування альтернативних варіантів їх викори-
стання; поелементна вартісна оцінка екосистем-
них послуг природоохоронного землекористу-
вання (ПВОЕППЗ) пов'язана з урахуванням
цінності конкретних соціально-значущих нето-
варних екосистемних послуг, а також з оцінка-
ми, що проводяться на міжнародному рівні.

З'ясовано, що вартість землекористування
екологічної мережі при існуючому використанні
земель складає 3772,9 тис. грн (22 606 грн/га) та за
проектом — 28804,1 тис. грн (18 899 грн/га).
Вартість землекористування екологічної мережі
за проектом зростає у 7,6 рази в порівнянні із фак-
тичним використанням земель на час формуван-
ня екомережі. Зміни зменшення вартості землеко-

ристування екологічної мережі в Сумській області
в розрахунку на 1 га пояснюються залученням до
загальної площі лісогосподарського землекорис-
тування площею 304,7 га та сільськогосподарсь-
кого землекористування площею 447,7 га, яке за
вартістю є значно менше ніж інші типи та підтипи.
Вартість екосистемних послуг створювана земле-
користуванням екологічної мережі Сумської об-
ласті при існуючому використанні земель складає
9854,1 тис.грн (59 042 грн/га) та за проектом зміни-
лася і склала 75366,5 тис. грн (49 450 грн/га), що у
7,6 рази більше ніж на час розроблення проекту.
Землекористування екологічної мережі в
Сумській області при існуючому стані викорис-
танні земель за даними кадастрового обліку відно-
ситься до середньо стабільного (Кек.ст = 0,57). Еко-
логічна стабільність землекористування екологі-
чної мережі згідно проектних даних згідно регіо-
нальної схеми формування землекористування
екомережі залишається середньо стабільною (Кек.ст
= 0,59). В результаті одержано індекс екологічної
стабільності землекористування, який дорівнює
1,04, індекс економічної стабільності землекори-
стування  — 7,6 та індекс стабільності екологіч-
них послуг теж — 7,6. В підсумку інтегральний
індекс (Іінт) оцінки ефективності формування при-
родоохоронного землекористування в складі еко-
логічної мережі Сумської області складає 1,3, і є
більше одиниці, отже планувальні рішення щодо
формування землекористування екологічної ме-
режі слід рахувати позитивними.
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