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IMPROVING INSTITUTIONS AND ADMINISTRATION OF SOCIAL
RESPONSIBILITY OF AGRICULTURAL ENTERPRISES

У статті висвітлені питання інституційного забезпечення та адміністрування соціальної відповідальності (СВ)
аграрних підприємств. Її метою є визначення тенденцій та виявлення проблем СВ і на цій основі — розробка реко-
мендацій щодо удосконалення інститутів; методів та процедур й інструментів адміністрування. адміністрування. Се-
ред основних інститутів обгрунтовано нормативно-законодавче забезпечення, а також освіту, виховання, морально-
етичні норми й потреби; адміністрування — стиль і якість управління, організацію і пріоритети. Визначено, що в
Україні доброчинність, меценатство мають великий історичний досвід і традиції, але соціальна відповідальність на
рівні сучасних аграрних підприємств є відносно новим явищем. Оскільки вона носить добровільний характер і не має
жорсткої регламентації, крім загальних вимог дотримання законності, то вона впроваджується повільно, періодично
або навіть епізодично і не у великих обсягах відносно прибутків аграрних господарських утворень, особливо агро-
холдингів і агрокорпарацій. Тому важливе значення має удосконалення інститутів й заходів адміністрування. Ос-
новними напрямами цього процесу вказано: розробка програм і проєктів соціальної відповідальності громадськими,
державними й освітніми установами для пропозицій бізнесу; надання соціально відповідальним аграрним підприєм-
ствам всіляких преференцій з боку держави; розвиток інституту приватно-державного партнерства; впровадження
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Зупинення діяльності або ліквідація пере-

важної більшості профільних бюджетоутворю-
ючих підприємств в Україні, кардинальна й
різка зміна економічної парадигми та кон-
цепцій господарювання були і залишаються
причиною погіршення якості життєвого сере-
довища й добробуту населення  за ігнорування
соціальних пріоритетів суспільства, справедли-
вості й рівності, відсутності системного дер-
жавно-приватного партнерства у вирішенні
соціальних, екологічних та економічних про-
блем. Тому питання інституційного стимулю-
вання та мотивації соціальної відповідальності
(СВ) приватного підприємництва, особливо ве-
ликого корпоративного перед суспільством є
важливими та актуальними. Повною мірою це
стосується суб'єктів господарювання агросфе-
ри.

У процесі здійснення соціально відповідаль-
ної бізнесової діяльності аграрні та агропро-
мислові підприємства вступають у відносини з

принципів інклюзії у діяльність інститутів і підприємств, адміністрування; поширення морального стимулювання СВ
як інституту й інструменту адміністрування; навчання соціальній відповідальності в освітніх закладах; всіляке по-
ширення інформації, реклама здійснення соціальної відповідальності аграрними підприємствами для ознайомлення
широкої громадськості й забезпечення зворотного зв'язку. У свою чергу, це сприятиме високому діловому іміджу
аграрних підприємств, підвищенню їх конкурентоспроможності й комерційному успіху.

The article highlights the issues of institutional support and administration of social responsibility (SR) of agricultural
enterprises. Its purpose is to identify trends and problems of CSR and, on this basis, to develop recommendations for
improving institutions, methods and procedures, and instruments of administration. administration. Among the main
institutions, the author substantiates the regulatory and legislative support, as well as education, upbringing, moral and
ethical norms and needs; administration — the style and quality of management, organization and priorities. It is
determined that in Ukraine, charity and philanthropy have a great historical experience and traditions, but social
responsibility at the level of modern agricultural enterprises is a relatively new phenomenon. Since it is voluntary and
has no strict regulation, except for general requirements for compliance with the law, it is implemented slowly, periodically
or even sporadically and not in large volumes relative to the profits of agrarian business entities, especially agroholdings
and agro-corporations. Therefore, it is important to improve the institutions and measures of administration. The main
directions of this process are as follows: development of programs and projects of social responsibility by public, state
and educational institutions for business proposals; provision of various preferences to socially responsible agricultural
enterprises by the state; development of the institution of public-private partnership; introduction of the principles of
inclusion in the activities of institutions and enterprises, administration; spreading moral incentives for CS as an institution
and instrument of administration; teaching social responsibility in educational institutions; all these measures will
contribute to a high business image of agricultural enterprises, increase their competitiveness and commercial success.
In turn, this will contribute to a high business image of agricultural enterprises, increase their competitiveness and
commercial success.

Ключові слова: соціальна відповідальність, аграрні підприємства, інститути, норматив-
но-законодавче забезпечення, адміністрування, державно-приватне партнерство, стандарти,
інклюзивна політика.

Key words: social responsibility, agricultural enterprises, institutions, regulatory and legislative
support, administration, public-private partnership, standards, inclusive policy.

державою, громадянським суспільством, парт-
нерами, конкурентами, споживачами, іншими
зацікавленими сторонами. Кожний із них слі-
дує власним інтересам. У процесі їх реалізації
виникають неузгодженість та суперечності,
розв'язання яких вимагає формування нових й
удосконалення існуючих соціально-економіч-
них інститутів та методів адміністрування СВ.
Таким чином, інституціоналізація виступає за-
собом узгодження соціально-економічних
інтересів та сприяє соціалізації економіки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Необхідно зазначити, що питання соціаль-
ної відповідальності, соціального підприємниц-
тва знаходять все більше місця у дослідженнях
провідних зарубіжних та вітчизняних нау-
ковців. Про це свідчать публікації Бурковської
А.В., Зінчук Т.О., Кицюк І.В., Клімової А.М.,
Кравцова С.С., Кузьміна О.Є., Левківського Є.В.,
Лункіної Т.І., Мостепанюка А.В., Сіренко Н.М.,
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Станасюка Н.С., Уголькової О.З. та ін. Вони
присвячені висвітленню проблем теорії, мето-
дології й методики здійснення соціальної від-
повідальності; її джерел і ресурсів; організа-
ційно- та фінансово-економічних механізмів та
інструментів забезпечення; форм і напрямів та
перспектив поширення. Однак інститути й ад-
міністрування СВ постійно змінюються в дина-
мічних умовах зовнішнього середовища госпо-
дарювання, тому потребують поглибленого
вивчення з метою подальшого удосконалення
та розвитку.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є всебічне дослідження особ-

ливостей й ефективності функціонування
інститутів та адміністрування соціальної відпо-
відальності аграрних підприємств, виявлення
тенденцій і проблем їх розвитку з розробки
пропозицій щодо джерел та пріоритетів і на-
прямів удосконалення на перспективу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Виходячи зі змісту соціальної відповідаль-
ності та її цільової спрямованості, інститути її
забезпечення на рівні аграрного підприємниц-
тва можна визначити як сукупність правил та
механізмів, які спрямовані на її реалізацію та
адміністрування з метою гармонізації соціаль-
но-економічних інтересів зацікавлених сторін
та забезпечення економічних, соціальних, еко-
логічних пріоритетів сталого й інклюзивного
розвитку. Соціальні інститути загалом мають
виконувати такі функції: адаптація до навко-
лишнього середовища; забезпечення досягнен-
ня основних цілей господарюючих суб'єктів і
мобілізація ресурсів для їх здійснення; коор-
динація й інтеграція діяльності їх структурних
елементів; підтримка і розвиток пануючих у
суспільстві цінностей в інтересах теперішньо-
го й наступних поколінь.

 Внаслідок інституційних змін зацікавлені
суб'єкти інституціоналізації планують поліп-
шити своє становище [1]. Але не завжди
інституційні зміни, вигідні для певної соціаль-
ної групи представників інтересів, будуть
ефективними для іншої й навіть усієї еконо-
міки та суспільства загалом. Так, у багатьох
країнах не завжди ухвалюються рішення, що
сприяють економічному зростанню та
інклюзії, а ті, що вигідні впливовим соціаль-
но-економічним групам. Й навпаки — не зав-
жди соціальні зобов'язання бізнесу можуть
принести економічну вигоду йому або со-
ціальні — суспільству.

Тому необхідними є інститути, які здійсню-
ють оцінку та діагностику СВ. У разі її відповід-
ності економічним та, особливо, суспільним
інтересам, доцільною є діяльність інститутів
підтримки. Серед економічних заходів активі-
зації соціальної відповідальності в агросфері
відзначається, насамперед, необхідність надан-
ня соціально відповідальним підприємствам
пріоритетів державних замовлень та інвестицій
(58,2%); забезпечення регіональних префе-
ренцій у вигляді пільгового землевідведення,
дозволів на будівництво, адміністративної ло-
яльності та ін. (30,4%); підтримка та захист
вітчизняних товаровиробників продовольчої
продукції на ринках (24,1%) [2, с. 35].

Інституційні чинники розвитку СВ суб'єктів
господарювання агросфери мають також на-
ціональну специфіку. Як показують досліджен-
ня, найбільшою мірою впливають на формуван-
ня соціальної відповідальності в українському
суспільстві три групи чинників: система вихо-
вання, освіта, родина (62,0%); ментальність,
традиції та історичний досвід (53,2%); схвален-
ня та стимулювання соціально відповідальної
поведінки аграрних підприємств зі сторони
місцевих і державних  органів влади (44,9%) [3,
с. 17].

Наукові публікації й досвід практичної
діяльності містять доводи необхідності проход-
ження ряду стадій закріплення нормативно-
правових та інших інститутів соціальної відпо-
відальності. Йдеться, по-перше, про необ-
хідність виникнення умов для нових соціальних
ініціатив. По-друге, про виникнення умов для
нових ділових практик. Третій етап знаменує
їх поширення. Четвертий етап означає сприй-
няття суспільством нових ділових та соціальних
практик як обов'язкових до виконання. На п'я-
тому етапі здійснюється закріплення інсти-
тутів. Такий підхід має свої переваги, оскільки
дозволяє виявити ключові проблеми та гнучко
реагувати на них на рівні інститутів. З іншої
сторони, суспільні інститути мають не тільки
слідувати викликам та загрозам, але й поперед-
жати їх.

Більшість вітчизняних аграрних підпри-
ємств (як великих, так і середніх та малих) не
мають чітко визначених пріоритетів і стратегій
СВ, перебувають на етапі дотримання законо-
давства та точкових доброчинних проєктів або
заходів. Однак провідні структури агробізне-
су, зокрема приватної форми власності, здійс-
нюють активну доброчинну діяльність (страте-
гічне благодійництво) та використовують ін-
струментарій зв'язків з громадськістю (PR).
Майже всі великі аграрні холдинги й корпо-
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рації, інші підприємства постійно впроваджу-
ють проєкти підвищення ефективності бізнес-
процесів із певними соціальними або екологіч-
ними перевагами, однак більшість не оцінює їх
як власне соціальну відповідальність.

Повільне впровадження та недостатнє об-
грунтування інституційних засад адміністру-
вання, невідповідність реформування владних
інститутів або їх діяльність насамперед в інте-
ресах олігархічних структур та кланів  призве-
ли до ситуації, коли на місцевому та регіональ-
ному рівні існують і, на жаль, реально протис-
тоять один одному дві сили: заможні підпри-
ємці та решта населення. У суспільстві, особ-
ливо на селі, виділився прошарок відносно за-
можних людей і позначилося певне протисто-
яння між цим прошарком і основною масою
сільських жителів. Воно поглиблюється недо-
сконалим податковим, митним, ціновим зако-
нодавством тощо. Інститут соціального захис-
ту населення при безумовних зусиллях держа-
ви є недосконалим та недостатнім [4, с. 387].

Тому важливе значення має удосконален-
ня інститутів адміністрування та регулювання
соціальних відносин на будь-якому рівні з ме-
тою недопущення  соціальної несправедли-
вості, нерівності та напруженості. Регулюван-
ня відносин щодо стандартизації у сфері со-
ціального захисту здійснюється багатьма нор-
мативно-правовими актами. Найважливішими
серед них є Закони України "Про державні со-
ціальні стандарти та державні соціальні га-
рантії", "Про прожитковий мінімум", "Про со-
ціальні послуги"; Державний класифікатор
соціальних стандартів та нормативів, Постано-
ва Кабінету Міністрів "Про затвердження на-
борів продуктів харчування, наборів непродо-
вольчих товарів та наборів послуг основних
соціальних і демографічних груп населення"
[5].

Державні соціальні стандарти й нормативи
встановлюються з метою: визначення механіз-
му та інструментів реалізації обумовлених Кон-
ституцією України державних соціальних прав
та гарантій; визначення пріоритетів та напрямів
державної соціальної політики; обгрунтуван-
ня та розрахунків розмірів видатків на соціаль-
ний захист і соціальне забезпечення населен-
ня, а також утримання соціальної сфери. Вони
здійснюються за рахунок коштів Державного
бюджету України та місцевих бюджетів, со-
ціальних фондів.

Наявність та забезпечення державних со-
ціальних гарантій є дуже слушним, адже великі
аграрні корпоративні підприємницькі структу-
ри та інші бізнеси, окремі підприємці іноді на-

магаються приховувати реальні прибутки від
оподаткування; зареєстровані в офшорах і від-
раховують незначну частку державі, в якій вони
заробляють; користуються незаконними схе-
мами привласнення значної частки доходів;
намагаються діяти "у тіні"; необгрунтовано за-
вищують ціни на продукцію й послуги, затри-
мують заробітну плату найманим працівникам
тощо [6]. Дефіцит державного бюджету протя-
гом тривалого періоду не дозволяє максималь-
ним чином здійснювати  соціальний захист
бідних верств населення.

У межах вирішення цієї проблеми слабкою
є позиція органів державної влади, місцевого
самоврядування, контролюючих структур та
наглядових організацій. Через деструктивну ді-
яльність значної частини бізнесу та підпри-
ємців, корупцію державних службовців наяв-
них податкових відрахувань не вистачає для
забезпечення належної роботи інститутів міс-
цевої влади щодо підтримки соціальної інфра-
структури населених пунктів і необхідних со-
ціальних виплат. Особливо це стосується ма-
лих міст, сіл, містечок та сільських територій
як об'єктів регулювання; пенсіонерів, бюджет-
них службовців, молоді як суб'єктів соціально-
го впливу. Тому залучення підприємств агро-
сфери до соціальної відповідальності є вкрай
необхідним. Мотивацією для них, крім мораль-
ного задоволення від допомоги іншим та потре-
би в цьому, можуть бути і можливі конкурентні
та комерційні переваги [7, с. 77]. Так, вигода-
ми, які отримує бізнес в результаті реалізації
заходів або проєктів соціальної відповідаль-
ності, є наступні:

формування високої ділової репутації та
іміджу бізнесу, торгової марки або бренду;

— зростання довіри населення до діяльності
соціально орієнтованих аграрних підприємств,
їх продукції, товарів та послуг;

— підвищення професіоналізму та розвиток
кадрового потенціалу суб'єктів господарюван-
ня агросфери, забезпечення лояльності праці-
вників;

— можливість формування безпечного еко-
логічного середовища діяльності та розвитку
аграрних підприємств  завдяки власній корпо-
ративній стратегії;

— відповідність нормам і стандартам євро-
пейської та світової економічної спільноти;

— формування більш тісних партнерських
відносин із владними структурами, бізнесом,
громадськістю та ЗМІ;

— диверсифікація видів основної діяльності
та розвиток підрозділів або окремих підпри-
ємств й агросадиб сільського зеленого туриз-
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му, переробних підприємств, виробництв на-
родних промислів за підтримки та лояльності
місцевих спільнот.

Переваги, які отримують сільські громади
від впровадження агробізнесом принципів со-
ціальної відповідальності та її здійснення, виз-
начаються як можливість встановлення парт-
нерських відносин між бізнесом, владою і сіль-
ським населенням; можливість надання адрес-
ної допомоги громадянам, які її потребують,
удосконалення та розвиток систем соціально-
го захисту; можливість залучення інвестицій в
альтернативні види діяльності (найперше,
сільський зелений туризм) з метою диверсифі-
кації сільської економіки та зменшення госпо-
дарського навантаження на довкілля; мож-
ливість підтримки громадських ініціатив, інно-
ваційних проєктів, розвиток соціальної і
підприємницької активності населення, збере-
ження та використання людського й інтелек-
туального капіталу на потреби, насамперед,
сільських територій.

Як свідчать дані проведеного опитування, у
середовищі власників та керівників агроутво-
рень різних форм організації та розмірів діяль-
ності, до участі в реалізації соціальних проєктів
60 % опитаних ставляться позитивно та вважа-
ють її корисною для суспільства в цілому та
сільських територій зокрема. 25% опитаних не
визначились і заявили про нейтральне відно-
шення, 5 % мали негативне ставлення, оцінюю-
чи таку діяльність як марнотратну, яка не буде
належним чином оцінена та сприятиме поши-
ренню споживацьких настроїв серед населен-
ня і навіть може сприйматися упереджено [8,
с. 49].

Однак наявність переважної більшості по-
зитивно налаштованих респондентів свідчить
про перспективи розвитку СВ у майбутньому.
З цією метою нами пропонується комплексно
вирішувати проблеми інституційного стимулю-
вання та адміністрування участі суб'єктів гос-
подарювання агросфери у вирішенні пріоритет-
них напрямів розвитку сільських територій.
Зокрема, важливо усунути низку недоліків чин-
ної інституційної бази здійснення соціально
відповідальної діяльності. Насамперед, забез-
печити послідовне нематеріальне стимулюван-
ня; посилити розвиток конкурсних засад у на-
данні пільг; розробити або удосконалити тех-
нологію процедур розгляду та прийняття рі-
шень про стимулювання аграрних підприємств
до участі у соціальних проєктах, програмах та
заходах.

На нашу думку, розвитку потребують інсти-
тути та механізми громадянського суспільства,

котрі б просували ідеї соціальної відповідаль-
ності, інклюзії, соціальної справедливості. Це
може бути й підготовка та залучення фахівців,
які професійно б займалися даною проблемою.
Важливо організувати незалежну громадську
експертизу виробничо-економічних, екологіч-
них, соціальних і культурно-мистецьких проєк-
тів та програм.

Зокрема, йдеться про обов'язковість гро-
мадського обговорення та врахування його ре-
зультатів при будівництві агрохолдингами або
агропромисловими корпораціями, іншими
підприємствами великих птахо- й тваринниць-
ких комплексів, вітрових електростанцій; спо-
собів переробки  та утилізації відходів; виро-
щування генномодифікованої продукції; роз-
пилення над великими масивами сільськогоспо-
дарських угідь гербіцидів і пестицидів, інших
хімічних речовин [9, с. 42]. Необхідно органі-
зувати постійний моніторинг стану й змін ро-
дючості грунтів; мати об'єктивну інформацію
про склад та технології виробництва й зберіган-
ня продовольчої продукції. Останній напрям
передбачає необхідність створення мережі сер-
тифікованих лабораторій з оцінки якості про-
дуктів харчування та можливостей відкритого
доступу до отримуваних даних.

В інституційному забезпеченні соціальної
відповідальності суб'єктів господарювання аг-
росфери мають бути обгрунтовані системи
інформування суспільства про соціальні та бла-
годійні проєкти, про інвесторів соціальних про-
грам та показники їх оцінки громадськістю; про
поширення досвіду та успішних прикладів з
соціального підприємництва і партнерства.
Адміністрування такої роботи могли б здійсню-
вати ініціативні центри розвитку соціального
підприємництва за умови їх створення, дорадчі
структури, донорські організації, фонди, що
постійно займаються даним напрямом, добро-
чинністю, волонтерством, інші неурядові
організації. З іншої сторони, агробізнесу також
потрібна позитивна оцінка соціально відпові-
дальної діяльності зі сторони населення, гро-
мадськості, держави.

Збільшення рівня висвітлення та реклами у
засобах масової інформації соціально відпові-
дальної діяльності аграрних, переробних та
харчових підприємств дасть змогу всім пере-
свідчитись, що вони не лише орієнтовані отри-
мувати прибутки, а й піклуються про сільські
громади та сільські території свого розміщен-
ня та функціонування [10, с. 17]. Зарубіжний
досвід показує, що соціальна відповідальність
в основній діяльності у вигляді цільових со-
ціальних проєктів та програм є такою ж важ-
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ливою, як і відрахування до бюджету у вигляді
податків, нарахувань та зборів.

Зазначимо, що соціальна відповідальність,
інклюзивна діяльність суб'єктів господарюван-
ня в аграрній та в інших галузях в Україні по-
ступово збільшується і набуває впливу на
здійснення основних виробничо— та соціаль-
но-економічних процесів. Підтвердженням
цього виступає розробка проєкту Концепції на-
ціональної стратегії соціальної відповідаль-
ності бізнесу, наявність та активність громадсь-
ких організацій у її забезпеченні, а також
міжнародна допомога у їх формуванні та роз-
витку. Прагнення вітчизняних суб'єктів госпо-
дарювання до євроінтеграції обумовлює реалі-
зацію вимог Європейської стратегії корпора-
тивної соціальної відповідальності бізнесу на
2011—2015 рр. і подальші роки, як підсистеми
загальної стратегії розвитку "Європа 2020".

Зважаючи на те, що інституційне забезпе-
чення соціальної відповідальності є об'єктив-
ною необхідністю у сучасних трансформацій-
них умовах розвитку українських підприємств
агросфери, воно потребує подальшого вдоско-
налення у таких напрямах [11, с. 27]:

1. Приєднання до Глобального договору
ООН. Глобальний договір ООН є добровільною
ініціативою, яка об'єднує приватні компанії,
агенції ООН, бізнес-асоціації, неурядові органі-
зації та профспілки у єдиний форум задля ста-
лого розвитку через відповідальне та іннова-
ційне корпоративне лідерство. Десять універ-
сальних принципів Глобального Договору орі-

єнтовані на втілення практик відповідального
бізнесу у сферах прав людини, стандартів праці,
екологічної відповідальності та боротьби із
корупцією. Упродовж перших двох років підпи-
сання Глобального договору підприємство має
активізувати свою діяльність у соціально відпо-
відальному бізнесі. Після цього воно повинно
оприлюднити свій перший "Соціальний звіт".

Міжнародні стандарти з СВ усувають різні
підходи до етичної оцінки практики господа-
рювання в різних країнах, узагальнюють бага-
торічний досвід розвинутих країн у даній сфері,
дозволяють визначити і порівняти стан соціаль-
ної відповідальності компаній в усьому світі, а
для країн, що розвиваються, допомагають об-
рати пріоритети розвитку СВ. Міжнародні
стандарти з СВ можна групувати за сферою за-
стосування (заінтересованими особами, на
яких орієнтовано стандарт) і за призначенням
(сертифікація, оцінка і звітування).

Основним принципом інституційного забез-
печення СВ на рівні суб'єктів господарювання
агросфери є поліпшення систем управління
ними, зокрема, з позицій "колективної або кор-
поративної совісті", що виникає всередині
підприємств. Рушійною силою даного підходу
є етично витримана корпоративна культура,
цінності якої можуть бути поєднані в певному
етичному кодексі або бути вираженими в її ре-
путації та іміджі. З позицій стейкхолдерів — це
лобіювання інтересів тих або інших зацікавле-
них сторін, без підтримки яких підприємство
агросфери завершило б своє існування (акціо-
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Рис. 1. Етапи та зміст інституційного забезпечення соціальної відповідальності суб'єктів

господарювання агросфери з метою підвищення  її ефективності

Джерело: сформовано на основі [12].
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нери, інвестори, постачальники тощо). Вста-
новлено, що існують певні умови підвищення
дієвості інституційного забезпечення соціаль-
ної відповідальності суб'єктів господарювання
агросфери (рис. 1).

Приведена послідовність не є обов'язковою
для виконання кожним підприємством — за-
лежно від мети, сфери діяльності, фінансових
можливостей вона може корегуватися. Інсти-
тути формування соціальної відповідальності
стосуються різних суб'єктів життєдіяльності
(особистостей, підприємств, корпорацій, соц-
іальних спільнот), сфер (бізнесу, освіти, держа-
ви, громадянського суспільства), рівнів освоє-
ння та характеру діяльності (стихійного, про-
гнозованого, керованого). Але їх ефективність
можлива за умови комплексної активізації та
взаємовпливу. Відповідно, розширюючи сферу
застосування соціальної відповідальності, су-

б'єкти господарювання агросфери перетворю-
ють соціальну відповідальність на соціальну
вигоду.

Визначено, що розвинуті інститути соціаль-
ної відповідальності суб'єктів господарювання
агросфери створюють або будуть створювати
у перспективі переваги не тільки для них, але й
для держави та суспільства (табл. 1). Аргумен-
ти "проти" стосуються переважно суб'єктів гос-
подарювання, які реалізують дані програми, та
суспільства.

Як бачимо з табл. 1, кількість недоліків від
застосування інститутів соціально-відповідаль-
ної діяльності є набагато меншою від кількості
переваг. При цьому їх вплив можна суттєво
знизити або взагалі нівелювати. Скажімо, вит-
рати на певні соціальні програми, направлення
частини ресурсів на соціальні потреби та під-
тримку інститутів їх забезпечення у більшості

Для суб’єктів 
господарювання 

агросфери 

Для суспільства Для держави 

Переваги 

Формування 

довгострокових 

конкурентних переваг 

Можливість встановлення 

партнерських відносин у 

системі “ агробізнес – влада 

громадськість” 

Використання ресурсів 

агробізнесу для 

вирішення проблем 

сільських територій 

Поліпшення ділової 
репутації та іміджу 

Удосконалення та розвиток 
соціальної захищеності 

сільського населення 

Зростання репутації 
державних інститутів 

як стейкхолдерів СВ 

Зростання довіри 
партнерів до діяльності, 

товарів та послуг 

Можливість залучення 
додаткових інвестицій 

Можливість залучення 
інвестицій під певні 

соціальні заходи на 

селі 

Забезпечення лояльності 
працівників 

Розвиток соціальної 
активності населення 

Використання 
додаткових 

інтелектуальних 

ресурсів для розвитку 
села 

Зростання вартості 

нематеріальних активів 

Збільшення соціальних 

ресурсів виробничої 

діяльності 

Збільшення 

матеріальної бази, що 

обкладається 
податками та їх сплата 

Досягнення відповідності 

європейським та світовим 
нормам і стандартам СВ 

Удосконалення рівня та 

якості життя населення 

Поліпшення 

міжнародного іміджу 
держави 

Недоліки 

Порушення принципу 

максимізації прибутку. 

(направлення частини 
ресурсів на соціальні 

потреби зменшує 

теперішні прибутки) 

Перенесення витрат на СВ 

на споживачів шляхом 

підвищення цін 

Вилучення коштів на 

соціальні програми за 

рахунок зменшення 
бюджетів інших видів 

діяльності 

Можливість виведення 

капіталів під виглядом СВ 

Недостатній рівень 

публічної звітності, 

виникнення недовіри у 

населення до СВ бізнесу 

Можливість існування 

тіньової економіки, 

корупції 

Недоліки уміння 

вирішувати соціальні 

проблеми 

Перенесення СВ на бізнес, 

формування 

безвідповідальності 

Відсутність 

послідовного 

регулювання та 
контролю СВ 

 

Таблиця 1. Переваги та недоліки впровадження інститутів та адміністрування соціальної
відповідальності суб'єктів господарювання агросфери

Джерело: сформовано на основі [13—14].
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випадків нівелюються за рахунок скорочення
оперативних витрат, підвищення довіри до
підприємства, його продукції, відповідного
збільшення обсягів продажів тощо.

Брак досвіду роботи працівників суб'єктів
господарювання агросфери з питань соціальної
відповідальності можна зменшити шляхом про-
ведення різного роду тренінгів та безпосеред-
ньої участі у проектах, направлених на посилен-
ня соціальної відповідальності. Проблему недо-
статнього рівня звітності широкій публіці мож-
на вирішувати за допомогою побудови взаємоз-
в'язків та формування інститутів у вигляді парт-
нерських відносин із ЗМІ. У цьому випадку при
побудові трьохсторонніх відносин із залученням
держави також посилюється її імідж, як одно-
го із основних реалізаторів соціальних програм.
Таким чином, за умови змін та удосконалення
існуючих інститутів, можна трансформувати
негативні чинники здійснення СВ у позитивні
або хоча б у нейтральні.

ВИСНОВКИ
На наше переконання, першочерговим

інститутом — провідником ідеї СВ, інтеграто-
ром інтелектуальних зусиль і організатором
побудови системи соціально-відповідальних
взаємовідносин у суспільстві, з огляду на свою
місію, має стати інститут освіти. Саме вона змо-
же об'єднати зусилля різних суспільних струк-
тур на реалізацію таких першочергових завдань
у сфері становлення та розвитку соціально-
відповідальних відносин в Україні загалом та
на рівні суб'єктів господарювання агросфери —
зокрема: розробку та удосконалення загальних
принципів СВ, які можуть бути застосовані у
вітчизняних умовах; обгрунтування дослід-
ницьких, консалтингових, освітянських та
інших програм СВ з метою цілеспрямованої
зміни ставлення широкої громадськості до аг-
робізнесу; створення освітніх та фахових умов
для формування нового, суспільно відповідаль-
ного, українського підприємця агросфери;
сприяння формуванню цивілізованих, прозо-
рих механізмів взаємодії влади та громадянсь-
кого суспільства, зробивши їх складовими
змісту освітньо-професійних програм, навчаль-
них планів, тренінгів, посібників та підручників.
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