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PR, ADVERTISING AND INDUSTRIAL ECOLOGY: INTEGRATION
FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Формування екологічно відповідального іміджу підприємств, важливість прозорого та відкритого діалогу із сус-
пільством, на сьогоднішній день є однією з головних задач промислових підприємств. Постає необхідність здійсню-
вати постійне інформування та донесення екологічних ініціатив, з якими виступають промислові підприємства, до
широкої аудиторії, формуючи її вплив на зміну споживчих пріоритетів та стимулювання переходу бізнесу до "зеле-
них" технологій. Це обумовлено зростаючим інтересом громадськості до питань сталого розвитку, впливу виробни-
чої діяльності на довкілля та зобов'язань промислових підприємств щодо мінімізації екологічних ризиків.

Екологічні ризики, це основна тенденція розвитку промислових підприємств. В залежності від галузі виробниц-
тва екологічні ризики зменшуються або збільшуються. Оцінити екологічні ризики на сьогоднішній день досить складно,
але існує досить багато підходів до їх визначення.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Вирішенню проблемних питань, а саме зро-
стання екологічних ризиків, на промислових
підприємствах різних галузей виробництва
можливо шляхом вивчення їх природи та сту-
пеню впливу на навколишні середовище, як на
макро- так і на мікрорівні. Це може сприяти
підвищенню ділової активності у відношеннях
промислових підприємств та наукових органі-
зацій, утворенню об'єднань (наприклад, клас-
теру) підприємств, метою якого, буде вирішен-
ня екологічних проблем. При цьому, наукові
винаходи та розробки в області екології по-
винні зменшувати екологічні ризики та давати
можливість підприємствам промисловості уни-
кати екологічних катастроф на основі комплек-
сного підходу їх визначення, дослідження та
впровадження нових технік та технологій у ви-
робництво за підтримкою держави.

The formation of an environmentally responsible image of enterprises, the importance of transparent and open
dialogue with society, is today one of the main tasks of industrial enterprises. There is a need to constantly inform and
communicate environmental initiatives, which are promoted by industrial enterprises, to a wide audience, forming its
impact on changing consumer priorities and stimulating the transition of business to "green" technologies. This is due
to the growing public interest in issues of sustainable development, the impact of production activities on the
environment and the obligations of industrial enterprises to minimize environmental risks. In modern conditions,
consumers, investors and partners give preference to companies that demonstrate a responsible attitude to the
environment. At the same time, regulatory requirements increase the need to implement environmental standards,
which necessitates the integration of these aspects into communication strategies. Through transparent communication,
enterprises can not only highlight their environmental achievements, but also explain the complex aspects of assessing
the risks associated with their activities.  In particular, regular reports on environmental initiatives, the use of social
networks to promote "green" projects and partnerships with public organizations are becoming effective elements of
the strategy.

Environmental risks are the main trend in the development of industrial enterprises. Depending on the industry,
environmental risks are decreasing or increasing. Assessing environmental risks today is quite difficult, but there are
quite a few approaches to their definition. But, unfortunately, none of them is universal, so that it would be unanimously
recognized and cover all industries. The problem of reducing environmental risks in the context of today's economic
conditions is quite relevant. Unfortunately, we can observe a reverse trend between economic development and the
growth of environmental risks of industrial enterprises. The more the country's economic potential develops, the
more powerfully industrial enterprises work, which leads to an increase in environmental risks. Conversely, when
there is an economic crisis in the region, production volumes fall quite sharply, which in turn leads to a decrease in
environmental risks.  However, it should be noted that there are industrial enterprises whose production cycle cannot
be stopped. Stopping such production can lead not only to increased environmental risks, but also to an environmental
disaster. However, there are not many such production cycles.

Ключові слова: екологічні ризики, промислові підприємства, PR, реклама, маркетингові
дослідження.

Key words: environmental risks, industrial enterprises, PR, advertising, marketing research.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Досить значний вклад в дослідження та ви-
явлення природи екологічного ризику, його
оцінки внесли багато іноземних та вітчизняних
вчених, такі як Т. П. Галушкіна, С. А. Єрохін,
С. П. Іванюта, C. М. Ілляшенко, О. А. Киричен-
ко, Л. Ф. Кожушко, В. Н. Кочетков, В. О. Лук'я-
ніхін, М. М. Петрушенко, П. М. Скрипчук,
Є. В. Хлобистов, Н. А. Шипова, В. М. Шмандій,
А. Ендрес, К. Ріхтер та інші.

Однак, не дивлячись на значні дослідження
екологічних ризиків та методів їх вимірюван-
ня, ранжуванню їх за галузями виробництва,
що дозволяє виявити потенціал збільшення або
зменшення екологічного ризику не приділяєть-
ся значна увага.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Вивчити інтеграцію екологічної оцінки ри-
зиків.



32
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 24, 2024

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

На всіх етапах розвитку промислових
підприємств, різних форм власності та різ-
них галузей виробництва постає питання мі-
німізації екологічних ризиків. Метою зв'яз-
ків з громадськістю промислових підпри-
ємств, в першу чергу, є переконання гро-
мадськості, інвесторів, партнерів, співробі-
тників та інших зацікавлених сторін щодо
підтримки певної точки зору про компанію
[1, с. 54]. Основною цільовою аудиторією PR
для промислових підприємств виступають:
потенційні споживачі, широка громадська
думка, місцеве населення, органи державної
влади, співробітники самого підприємства та
ін. [2, с. 260].

Сьогодні Україна стала центром спрямуван-
ня світової фінансової підтримки, метою якої
є протидія росії та відновлення країни після
нищівних дій окупанта. Проте, ці інвестиції
мають відповідати принципам стійкості та кри-
теріям ESG (екологічне, соціальне та корпора-
тивне управління). [3]

Стратегічне управління підприємства в
сьогоднішніх умовах воєнного стану — це си-
стема дій та методів щодо ефективного управ-
ління власними й позиковими ресурсами в
умовах економічної кризи викликаної війною.
[4].

Безумовно, величина екологічного ризику
змінюється, в залежності від галузі, до якої на-
лежить підприємство. Вплив наукових вина-
ходів та розробок в сфері екології, при впро-
вадженні їх у виробництво, може істотно зни-
зити екологічний ризик як підприємства, так і
галузі в цілому. За допомогою маркетингово-
го дослідження двох груп респондентів (1 гру-
па — науковці — екологи, 2 група — представ-
ники промислових підприємств)Була проведе-
на оцінка екологічних ризиків промислових
підприємств в країні, де проживають респон-
денти. Представники першої групи (науковці
екологи) були з України — 34 респондента; з
Казахстану, та Таджикистану — по 3 рес-
понденти; з Молдови, Киргизії та Норвегії —
по 1 респонденту. Тоді як представники про-
мислових підприємств всі були з України, але
різних її регіонів. Обом групам респондентів
було задане наступне питання з варіантами
відповідей:

"Надайте екологічну оцінку ризиків про-
мислових підприємств Вашої країни/регіону
(від 1 до 5, де 1 — зовсім без рисковим, 2 —
швидше без ризиків, 3 — більш ризиковані, 4 —
ризиковані, 5 — найризикованіші

⌂ Мікробіологічна промисловість; ⌂ Поліграфічна галузь; 
⌂ Чорна металургія; ⌂ Легка галузь промисловості; 

⌂ Кольорова металургія; ⌂ Паливна промисловість; 
⌂ Хімічна і нафтохімічна галузь; ⌂ Медична; 

⌂ Металообробка і 

машинобудування; 

⌂ Космічна галузь; 

⌂ Фарфоро-фаянсової і скляна 

галузі; 

⌂ Автомобілебудування; 

⌂ Лісова галузь і деревообробна.» 

 
Було запропоновано шкалу ранжування від

1 до 5 балів, де 1 — зовсім без ризиковане ви-
робництво, а 5 балів — найризикованіше. Дане
дослідження дозволить виявити, яка, на думку
науковців — екологів галузь є найбільш еколо-
гічно ризикованою, а яка менше. Присутність
серед представників науки не лише українсь-
ких науковців дає нам можливість врахувати
думку і іноземних експертів, що виводить ре-
зультати дослідження за національні межі.
Відповідь вчених різних країн на дане запитан-
ня, в черговий раз доводить актуальність теми
екологічної безпеки держави та визначення
екологічних ризиків за галузями виробництва.
В ході проведення дослідження жодного вче-
ного не здивувало це питання, а навпаки, бага-
то з них висловлювали власну думку з приводу
підвищеної актуальності цього питання. Тоб-
то оцінка екологічних ризиків та їх зменшення
це проблема не лише України, але й інших країн
світу. Урбанізація та зростання обсягів промис-
лового виробництва внесло свої екологічні ко-
рективи в життя всіх країн. Висновки стосовно
ранжування допоможуть на державному рівні
контролювати екологічну безпеку як регіону,
так і держави в цілому.

За отриманими в наслідок дослідження да-
ними було розраховано середній бал. Середній
бал — це умовна величина. Однак, необхідно
зауважити, що він реально не існує. Реально
існує загальна сума. Саме через це, середній бал
не є характеристикою одного спостереження,
він характеризує ряд в цілому. Середнє значен-
ня можливо трактувати як центр розсіювання
ознаки, що спостерігається, тобто значення,
біля якого коливаються все спостережувані
значення, причому алгебраїчна сума відхилень
від середнього, завжди дорівнює нулю, тобто
сума відхилень від середнього в більшу або мен-
шу сторону рівні між собою [5].

Для більш наглядного розподілення се-
редніх величин відповідей респондентів першої
групи (науковців — екологів) стосовно розпо-
ділу екологічних ризиків за галузями вироб-
ництва побудуємо графік (рис. 1).

 За результатами аналізу, ми можемо бачи-
ти, що, за думкою експертів, більш екологічно
ризикованими є хімічна та нафтохімічна галузь
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та паливна промисловість, а менше екологічно
ризикованою є лісова і деревообробна та ме�
дична галузь. В рамках цього дослідження, ми
можемо лише виявити основні тенденції та про�
слідкувати взаємозв'язок між розвитком
різних галузей промисловості та їх екологічну
ризикованість. Даний метод ранжування, який
використовується в роботі дозволяє за думка�
ми експертів розподілити увагу між галузями
виробництва з погляду на екологічні наслідки.
Ієрархічне групування (з більш ризикованої га�
луз до найменш ризикованої) ми можемо ба�
чити на рис. 2.

Відповідно до отриманих результатів різни�
ця між найризикованішою галуззю виробниц�
тва (хімічною та нафтохіміч�
ною) та найменш ризикованою
(лісовою галуззю і деревооб�
робною) більше ніж у двічі: 162
та 75 балів відповідно. Безу�
мовно, і державним органам
влади і керівникам хімічних та
нафтохімічних підприємств
необхідно постійно контро�
лювати екологічну складову, і,
за можливістю, майже пост�
ійно впроваджувати у вироб�
ництва екологічні винаходи та
розробки. За отриманими да�
ними, виявленими в ході мар�
кетингового дослідження
представників науковців —
екологів, запропоновані га�
лузі виробництва, умовно, ми
можемо розподілити на три

групи за ступенем екологічно�
го ризику:

1 група — найризикованіші:
хімічна і нафтохімічна галузь;
паливна промисловість; чорна
металургія; кольорова мета�
лургія; металообробка і маши�
нобудування;

2 група — ризиковані: авто�
мобілебудування; космічна га�
лузь; легка галузь промисло�
вості; фарфоро�фаянсової і
скляна галузі; мікробіологічна
промисловість;

3 група — менш ризиковані:
поліграфічна галузь; медична;
лісова галузь і деревообробна.

Але, необхідно зазначити,
що в ході даного аналізу ре�
зультатів дослідження необхі�
дно визначити узгодженість

думок експертів. Це ми можемо зробити за до�
помогою коефіцієнта Конкордації Кенделла.

При оцінки об'єктів експерти, зазвичай,
розходяться у своїх поглядах, стосовно про�
блеми, що вирішується. В зв'язку з цим вини�
кає необхідність в кількісному вимірі ступеню
узгодженості думок експертів. Оцінка узгод�
женості поглядів експертів бере свою основу
на використанні поняття компактності. Оцін�
ка кожного експерта представляється як крап�
ка в деякому просторі, в якому є поняття від�
стані. Якщо крапки, які характеризують оцін�
ки усіх експертів, розташовані на невеликій
відстані одна від одній, тобто утворюють ком�
пактну групу, то, тоді це можливо інтерпрету�

Рис. 1. Результати дослідження стосовна надання екологічної
оцінки ризиків промислових підприємств респондентами

першої групи (середній бал)

Рис. 2. Результати дослідження стосовна надання екологічної
оцінки ризиків промислових підприємств респондентами

першої групи (сумарний бал, ранжирувані данні)
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вати, як добру узгодженість думок експертів.
Якщо крапки у просторі розборсані на досить
великій відстані, то узгодженість думок екс-
пертів мала. Якщо, крапки — відповіді експетів
— розташовані у просторі так, що утворюють
дві або декілька компактних груп, то це можли-
во трактувати, як те, що в експертній групі існує
дві або декілька точок зору, які істотно відрізня-
ються одна від одної. При зміні об'єктів в поряд-
ковій шкалі узгодженість думок експертів у виг-
ляді ранжування або парних порівнянь об'єктів
також має основу на понятті компактності. При
ранжуванні об'єктів в якості міри узгодженості
думок експертів використовується коефіцієнт
конкордації (коефіцієнт згоди) [6].

Проведемо ранжування даних, які отримані
в ході маркетингового дослідження респон-
дентів 1 групи (науковців — екологів).
Мінімальному значенню 0 надаємо рейтинг 1,
максимальному балу 5 надаємо рейтинг 13 (13
галузей виробництва було запропоновано для
оцінки екологічних ризиків). Для розрахунків
використовуємо редактор формул в програмі
Microsoft Excel: Інші функції — Сумісність-
Ранг. Функція "Ранг" повертає ранг числа у
списку чисел: його порядковий номер щодо
інших чисел в списку.

На основі отриманих даних розрахуємо ко-
ефіцієнт конкордації. Для знаходження стати-
стичного зв'язку між декількома вибірками
Кенделлом був запропонований ранговий ко-
ефіцієнт конкордації. Коефіцієнт конкордації
є мірою узгодженості думок експертів. Конкор-
дація Кенделла — це непараметричної статис-
тики тест. Він зазвичай використовується для
вимірювання статистичного зв'язку між декіль-
кома вибірками. І якщо для кореляції Пірсона
використовується додаткове припущення про
нормальність вибірок і порівнюються одночас-
но тільки дві вибірки, то в конкордації Кендел-
ла немає припущення про вид розподілу і ви-
користовується будь-яку кількість вибірок.

Нехай задані k (k ≥2 ) вибірок х1 = ( , . . ., ) ,

...,  ( , . . ., ).
Вони всі мають однакову довжину n.
В нашому випадку k = 43; n = 13
Для знаходження статистичного зв'язку

між декількома вибірками Кенделл був запро-
понований рангові коефіцієнт конкордації.

Розраховується Конкордація Кенделла за
формулою [7]:

   (1),

де Rij ϵ {1,…n} — ранг і-го елементу в Хj ви-
бірки.

W = 0,546
Коефіцієнт конкордації приймає значен-

ня від 0 до 1. Причому, він дорівнює 1 при
максимальній узгодженості і дорівнює 0 при
максимальній неузгодженості. Коефіцієнт
конкордації досить  висок (0,546),  що
свідчить про достатню узгодженість думок
експертів. Наступним етапом аналізу отри-
маних даних в ході дослідження є оцінка зна-
чимості коефіцієнта конкордації. З цією ме-
тою розрахуємо критерії узгодженості
Пірсона.

Критерій узгодженості Пірсона (χ2
 ) дозво-

ляє здійснювати перевірку емпіричного і тео-
ретичного (або іншого емпіричного) розподілів
однієї ознаки. Цей критерій застосовується, в
основному, в двох випадках [8]:

— для зіставлення емпіричного розподілу
ознаки з теоретичним розподілом (нормаль-
ним, показовим, рівномірним або якимось
іншим законом);

— для зіставлення двох емпіричних роз-
поділів однієї і тієї ж ознаки.

Ідея методу — визначення ступеня розбіж-
ності відповідних частот ni і ; чим більше ця
розбіжність, тим більше значення

Нульова гіпотеза H0 = {два розподілу прак-
тично не розрізняються між собою}; альтерна-
тивна гіпотеза — H1 = {розбіжність між розпо-
ділами істотно}.

Обчислений χ2
  порівнюємо з табличним зна-

ченням для числа ступенів свободи K = n-1 =
13-1 = 12 і при заданому рівні значущості
α = 0,05

Так як χ2
 розрахунковий 163,19> таблично-

го (21,02607), то W = 0,546 — величина не ви-
падкова, тому отримані результати мають сенс
і можуть використовуватися в подальших дос-
лідженнях.

Ми можемо зробити висновок, що данні,
отримані в ході дослідження, при відповіді ек-
спертів на запитання стосовно екологічного
ризику різних галузей промисловості не випад-
кові, і спостерігається узгодженість думок ек-
спертів з цього питання. Більш наглядно ре-
зультати дослідження ми можемо бачити на
рис. 3.

Дослідження, яке проводилося охоплюва-
ло дві групи респондентів: науковців — еко-
логів та представників промислових підпри-
ємств. Представникам підприємств, різних га-
лузей промисловості (виробництво кераміки,
металургія, харчове виробництво, хімічна, на-
фтопереробка, машинобудування, фармація та
інші).
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На сучасному етапі розвитку промисловості
та досягнень науки і техніки в галузі екології
мінімізація екологічних ризиків має бути основ�
ним завданням для промислових підприємств.
Учасники другої групи, відповідаючи на питан�
ня стосовно оцінки екологічних ризиків в
різних галузях виробництва, безумовно, врахо�
вували особистий практичний досвід з роботи
своїх промислових підприємств та ступень їх
екологізації виробництва та впровадження но�
вих екологічних розробок в останні роки, що
допомогло мінімізувати екологічні ризики на
промисловому підприємстві.

Для більш повної картини аналізу розрахує�
мо середній бал відповідей респондентів на дане
питання. Виключно важливу роль в аналізі ба�
гатьох явищ відіграють середні величини, що

представляють собою узагальнену характери�
стику якісно однорідної сукупності за певним
кількісним ознакою. Середній бал є характери�
стикою ряду в цілому та дає можливість. Більш
наглядно розподіл середнього балу по оцінки
екологічних ризиків ми можемо бучити на
рис. 4.

Виходячи з результатів аналізу, ми може�
мо визначити, що респонденти другої групи
(представники промислових підприємств) вва�
жають найризикованішу хімічну промис�
ловість, на другому місці, з точки зору еколог�
ічного ризику іде чорна металургія, а найменш
ризикованою була обрана легка галузь. По�
слідовне зменшення екологічного ризику за га�
лузями промисловості за думкою представ�
ників промислових підприємств, дасть мож�

Рис. 3. Результати дослідження стосовна надання екологічної оцінки ризиків промислових
підприємств респондентами першої групи (середній ранжируваний рейтинг)

Рис. 4. Результати дослідження стосовна надання екологічної оцінки ризиків промислових
підприємств респондентами другої групи (середній бал)
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ливість оцінити їх привабливість для інвесторів
(як держави, так і приватних інвесторів) з точ�
ки зору необхідності впровадження екологіч�
них розробок для поліпшення діяльності
підприємств тієї чи іншої галузі, підвищення
ефективності роботи підприємств (збільшення
економічних та екологічних показників). Дану
послідовність ми можемо бачити на рис. 5.

За даними дослідження відповідей респон�
дентів другої групи (представників промисло�
вих підприємств), ми можемо зазначити, що
різниця між найризикованішою галуззю
(хімічною) та найменш ризикованою (легка га�
лузь промисловості) є майже в 2 рази (112 та 49
балів відповідно). Аналізуючи отримані дані ми
можемо розподілити всі запропоновані до ана�
лізу галузі виробництва на три групи, в залеж�
ності від ступеню екологічного ризику:

1 група — найризикованіші: хімічна і нафто�
хімічна галузь; чорна металургія; кольорова
металургія; паливна промисловість;

2 група — ризиковані: металообробка і ма�
шинобудування; мікробіологічна промис�
ловість;

3 група — менш ризиковані: поліграфічна
галузь; космічна галузь; автомобілебудування;
фарфоро�фаянсової і скляна галузі; лісова га�
лузь і деревообробна; медична; легка галузь
промисловості.

Для підтвердження висновків було зробле�
но розрахунок конкордації по Кендаллу. Оці�
нку ступеня значущості параметрів експерти
виконують шляхом присвоєння їм рангового

номеру. Фактору, якому екс�
перт надає найвищу оцінку,
присвоюється ранг 13, найниж�
чу — 1. В нашому випадку, в тих
випадках, коли експерт нічого
не відповів, такій відповіді був
присвоєний 0. Беручи за осно�
ву данні анкетного опитування
експертів другої групи (пред�
ставників промислових
підприємств) розраховується
загальна матриця рангів. Для
розрахунків використовуємо
редактор формул в програмі
Microsoft Excel: Інші функції —
Сумісність�Ранг.

Наступним етапом є оцінка
ступеню узгодженості думок
усіх експертів. Для цього скори�
стаємося коефіцієнтом конкон�
дації Кенделла (W) В нашому
випадку k = 37 (кількість екс�
пертів); n = 13(кількість варі�

антів відповідей).
W = 0,863
Ми можемо зазначити, що коефіцієнт кон�

кордації досить високий, що говорить про ви�
соку узгодженості думок експертів

0 <W <1
Проведемо оцінку значущості коефіцієнта

конкордації.
Для цієї мети розрахуємо критерій узгод�

ження Пірсона:

Обчислений χ2
  порівнюємо з табличним зна�

ченням для числа ступенів свободи K = n�1 =
13�1 = 12 і при заданому рівні значущості α =
0.05

Так як χ2
  розрахунковий 118,71 > таблично�

го (21,02607), з чого ми можемо зробити вис�
новок, що

W = 0,863 — величина не випадкова, тому
отримані результати мають сенс і можуть ви�
користовуватися в подальших дослідженнях.
Тобто, отримані данні в ході дослідження
відражають ситуацію, яка склалася.

Ми можемо порівняти результати розра�
хунку коефіцієнту конкордації Кенделла для
двох груп, які були нами анкетовані в ході дос�
лідження (науковці та представники промисло�
вих підприємств):

W
1
 = 0,546

W
2
 = 0,863

W
1
 < W

2

Коефіцієнт конкордації Кенделла для дру�
гої групи респондентів (представників промис�

Рис. 5. Результати дослідження стосовна надання екологічної
оцінки ризиків промислових підприємств респондентами

другої групи (сумарний бал, ранжирувані данні)
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лових підприємств) більше, ніж у першої гру�
пи респондентів (науковців — екологів). Це
свідчить про те, що у представників промис�
ловості більше одноманітність думок в кон�
тексті оцінки екологічних ризиків, а у праці�
вників науки, завжди більше суперечок, ніж
у практиків. З нашої точки зору, це є нормаль�
ним.

З погляду на коефіцієнт конкордації Кен�
делла стосовно результатів оцінки відповідей
другої групи респондентів (W

2
 = 0,863) ми мо�

жемо зробити висновок, що данні не є випад�
ковими та можуть використовуватися у подаль�
шому дослідженні. Більш наглядно розподіл
відповідей представників промислових підпри�
ємств за середнім ранжируваним рейтингом
представлено на рис. 6.

Щоб зрозуміти, наскільки думки двох груп
експертів збігаються, а саме представників нау�
ковців — екологів та представників промисло�
вих підприємств, розрахуємо коефіцієнт коре�
ляції. Коефіцієнт кореляції дасть можливість
оцінити, чи співпадає думка двох груп експертів.

Для подальшого розрахунку, щоб легше
було порівнювати отримані данні, через те що
різна кількість експертів у двох групах розра�
хуємо стогові бали відповідей в долях одиниць.
Дані розрахунків ми можемо бачити в табл. 1.

Кореляційний аналіз займається ступенем
зв'язку між двома змінними, x і y. Нам необхі�
дно за його допомогою визначити ступень
зв'язку між відповідями двох груп респондентів
на питання: "Надайте екологічну оцінку ризиків
промислових підприємств Вашої країни/регіо�

Рис. 6. Результати дослідження стосовна надання екологічної оцінки ризиків промислових
підприємств респондентами другої групи (середній ранжируваний рейтинг)

Сумарний бал Долі одиниць Галузі виробництва 1 група 2 група 1 група 2 група 
Мікробіологічна 
промисловість 

94 66 0,0635 0,07 

Чорна металургія 152 110 0,1027 0,1116 
Кольорова металургія 141 100 0,0953 0,1060 
Хімічна і нафтохімічна 162 112 0,1095 0,1188 
Металообробка і 
машинобудування 

135 75 0,0912 0,0795 

Фарфоро-фаянсової і скляна 
галузі 

95 57 0,0642 0,0604 

Лісова галузь і деревообробна 75 53 0,0507 0,0562 
Поліграфічна галузь 85 59 0,0574 0,0626 
Легка галузь промисловості 96 49 0,0649 0,0520 
Паливна промисловість 155 95 0,1047 0,1007 
Медична 84 52 0,0568 0,0551 
Космічна галузь 102 58 0,0689 0,0615 
Автомобілебудування  104 57 0,0703 0,0604 
Усього 1480 943 1,0 1,0 

Таблиця 1. Підсумкові результати відповідей респондентів двох груп
(1 група: науковці — екологи, 2 група: представники промислових підприємств)
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ну (від 1 до 5, де 1 — зовсім без рисковим, 2 —
швидше без ризиків, 3 — більш ризиковані, 4 —
ризиковані, 5 — найризикованіші". За даними
розрахунків коефіцієнт кореляції дорівнює: r
= 0,94. Коефіцієнт кореляції змінюється від �1
до +1. Чим ближче він до 1, тим є тісний зв'я�
зок між змінними. В нашому випадку, ми мо�
жемо зробити висновок, що думки двох груп
експертів (науковців — екологів та пред�
ставників промислових підприємств) в
значній мірі збігаються. Більш наглядно
цей висновок ми можемо бачити за до�
помогою графіка (рис. 7).

 Данні рисунка свідчать, як і зазна�
чалося вище, всі галузі промисловості
можливо розподілити на 3 групи ризи�
ку, але проведемо даний розподіл з
урахуванням думок двох груп екс�
пертів одночасно. Результати ми мо�
жемо бачити в табл. 2.

Аналіз експертних досліджень та
дослідження прикладів ефективного
менеджменту показали, що ключові
напрями трансформації здійснюються
на командній роботі, реорганізації
взаємодії, побудові чітких бізнес�мо�
делей" [10]. Для формування дієвої
державної програми реагування на
екологічний стан підприємства про�
мисловості можливо скористатися

Рис. 7. Результати дослідження стосовна надання
екологічної оцінки ризиків промислових підприємств

респондентами обох груп (сумарний бал, ранжирувані дані
у відносних частотах)

запропонованим розподілом
галузей виробництва по групам
за екологічними ризиками.

ВИСНОВКИ
ТА ПЕРСПЕКТИВИ

ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК
У ДАНОМУ НАПРЯМІ

Виходячи з результатів анал�
ізу проведеного маркетингового
дослідження ми можемо чітко ви�
ділити галузі, які повинні біти у
держави в пріоритетному аналізі
та відслідковуватися постійно з
позиції екологічної безпеки та
екологічних ризиків, та галузі, які
потребують контролю лише з
боку самого підприємства про�
мисловості для підтримання еко�
логічної ситуації та конкурентос�
проможного іміджу самого під�
приємства та продукції, яку воно
випускає. Коефіцієнт конкордації
Кенделла показав узгодженість
думок експертів, тобто, ранги, які
були присвоєні різними експерта�

ми достатньо сильно співпадають один з одним,
тобто ситуація яка виявилася в ході дослідження
має своє місце на практиці. Думки двох груп екс�
пертів значною мірою співпадають, що підтверд�
жується коефіцієнтом кореляції (r = 0,94), тобто і
науковці — екологи, і представники промислових
підприємств майже згодні в питанні оцінки еко�
логічного ризику галузей промисловості.

Група 1  
(науковці екологи) 

Група 2  
(представники промислових 

підприємств) 
1 група – найризикованіші: хімічна і 
нафтохімічна галузь; паливна 
промисловість; чорна металургія; 
кольорова металургія; металообробка 
і машинобудування; 
2 група – ризиковані: 
автомобілебудування; космічна 
галузь; легка галузь промисловості; 
фарфоро-фаянсової і скляна галузі; 
мікробіологічна промисловість; 
3 група – менш ризиковані: 
поліграфічна галузь; медична; лісова 
галузь і деревообробна. 

1 група – найризикованіші: хімічна і 
нафтохімічна галузь; чорна металургія; 
кольорова металургія; паливна 
промисловість; 
2 група – ризиковані: металообробка і 
машинобудування; мікробіологічна 
промисловість; 
3 група – менш ризиковані: 
поліграфічна галузь; космічна галузь; 
автомобілебудування; фарфоро-
фаянсової і скляна галузі; лісова галузь і 
деревообробна; медична; легка галузь 
промисловості. 

Об’єднаний розподіл 
1 група – найризикованіші: хімічна і нафтохімічна галузь; паливна 
промисловість; чорна металургія; кольорова металургія;  
2 група – ризиковані: металообробка і машинобудування; автомобілебудування; 
космічна галузь; легка галузь промисловості; фарфоро-фаянсової і скляна 
галузі; мікробіологічна промисловість; 
3 група – менш ризиковані: поліграфічна галузь; медична; лісова галузь і 
деревообробна. 

Таблиця 2. Розподіл галузей виробництва по групам
за екологічними ризиками

Джерело: [9].
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