
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 4, 2025

41

УДК 339.13.012.42:005.21:338.433

М. М. Ільчук,
д. е. н., професор, завідувач кафедри організації підприємництва та біржової діяльності,
Національний університет біоресурсів і природокористування України
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-5129-6110
І. В. Свиноус,
д. е. н., професор кафедри обліку і оподаткування,
Білоцерківський національний аграрний університет
ORCIDID: https://orcid.org/0000-0002-0346-1596
М. С. Маршалок,
к. е. н., доцент кафедри організації підприємництва та біржової діяльності
Національний університет біоресурсів і природокористування України
ORCID ID: https://orcid.org/ 0000-0003-4980-1469
О. А. Томашевська,
к. е. н., доцент кафедри організації підприємництва та біржової діяльності
Національний університет біоресурсів і природокористування України
ORCID ID: https://orcid.org/ /0000-0002-2444-7259

СТРАТЕГІЧНІ НАПРЯМИ РОЗВИТКУ
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ, ЯК ЧИННИКА
ЕФЕКТИВНОЇ ТОРГІВЛІ
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИМИ ТОВАРАМИ

DOI: 10.32702/2306-6792.2025.4.41

M. Ilchuk,
Doctor of Economic Sciences, Professor, Head of the Department of Business Organization and Exchange Activity,
National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine
I. Svynous,
Doctor of Economic Sciences, Professor of the Department of Accounting and Taxation, Bila Tserkva National Agrarian
University
M. Marshalok,
PhD in Economics, Associate Professor, Associate Professor of the Department of Business Organization and Exchange
Activity, National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine
O. Tomashevska,
PhD in Economics, Associate Professor, Associate Professor of the Department of Business Organization and Exchange
Activity, National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine

STRATEGIC DIRECTIONS FOR DEVELOPING COMPETITIVENESS AS A FACTOR IN
EFFECTIVE TRADE IN AGRICULTURAL GOODS

У ринкових умовах найбільш важливою є проблема досягнення стійкої конкурентоспроможності сільськогоспо-
дарських товаровиробників. Перебуваючи під впливом численних негативних факторів природного, макроекономі-
чного, соціального і техногенного характеру, сільськогосподарське підприємство не може ефективно функціонува-
ти без державної підтримки та інших мотиваційних заходів різного рівня.

Встановлено, об'єкти розподільчо-збутової інфраструктури агропродовольчого ринку не зорієнтовані на повне
виконання функцій щодо просування сільськогосподарської продукції до споживачів, а це стимулює сільськогоспо-
дарських товаровиробників використовувати неорганізовані канали збуту з непрозорими умовами купівлі-продажу
та диктатом посередника, внаслідок чого споживачі змушені купувати продукцію часто сумнівної якості за вищими
цінами.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

У ринкових умовах найбільш важливою є
проблема досягнення стійкої конкурентоспро-
можності сільськогосподарських товаровироб-
ників. Перебуваючи під впливом численних не-
гативних факторів природного, макроеконо-
мічного, соціального і техногенного характе-
ру, сільськогосподарське підприємство не

Важливою стратегією забезпечення конкурентоспроможності  господарюючих суб'єктів аграрної сфери, є стра-
тегія зниження трансакційних витрат, ефективність якої можлива для більшості із них лише в поєднанні із страте-
гією взаємодії. Зазначимо, що невирішеною залишається проблема раціонального поєднання різних методів впливу
на колектив — адміністративно-розпорядчих, соціально-психологічних та економічних. Послідовне використання
цих методів дасть змогу створити умови для вирішення одного з основних завдань управління персоналом — мотиву-
вання працівників підприємства до більш інтенсивної та продуктивної праці. Очевидно, що визначення стратегії для
будь-якого господарюючого суб'єкта принципово залежить від конкретної ситуації, в якій воно перебуває.

In market conditions, the most important problem is achieving sustainable competitiveness of agricultural producers.
Being under the influence of numerous negative factors of natural, macroeconomic, social and technogenic nature, an
agricultural enterprise cannot function effectively without state support and other motivational measures of various
levels.

In conditions of increasing crisis phenomena, one of the main tasks of the development of agricultural enterprises is
to determine the main strategies for increasing their competitiveness. In the current conditions, a business entity that
constantly adapts to environmental conditions and forms competitive advantages, provides a systematic approach to
the development of organizational and economic measures aimed at supporting its competitiveness, is kept on the market.
The competitiveness of an enterprise is a complex economic category with such basic characteristics as adaptability to
changes in the external environment; competitive advantages; results of economic activity. It has been established that
the distribution and marketing infrastructure of the agri-food market is not focused on fully fulfilling its functions of
promoting agricultural products to consumers, which stimulates agricultural producers to use unorganized sales channels
with opaque terms of purchase and sale and the dictates of intermediaries, as a result of which consumers are forced to
buy products of often dubious quality at higher prices.

We believe that when making strategic decisions regarding the product range in crop production, it is advisable to
assess land fertility, zonal features, the possibility of purchasing the necessary volumes of mineral fertilizers and other
resources, forms and methods of state support for strategically important types of agricultural products, primarily grain.
The livestock industry deserves special attention, since the consumption of its products is an indicator that characterizes
the well-being of the country's population.

 An important strategy for ensuring the competitiveness of business entities in the agricultural sector is the strategy
of reducing transaction costs, the effectiveness of which is possible for most of them only in combination with the strategy
of interaction. It should be noted that the problem of rationally combining different methods of influencing the team —
administrative, socio-psychological and economic — remains unresolved. The consistent use of these methods will create
conditions for solving one of the main tasks of personnel management — motivating employees of the enterprise to work
more intensively and productively. It is obvious that determining the strategy for any business entity fundamentally
depends on the specific situation in which it is located.

Ключові слова: конкурентноспроможність, торгівля, сільськогосподарські товари,
сільськогосподарські підприємства, стратегія, трансакційні витрати.

Key words: competitiveness, trade, agricultural goods, agricultural enterprises, strategy,
transaction costs.

може ефективно функціонувати без державної
підтримки та інших мотиваційних заходів
різного рівня. За слабкої державної підтрим-
ки, яка характерна для нинішнього періоду,
більшість сільськогосподарських підприємств
є низькорентабельними і фактично не спро-
можними вести конкурентну боротьбу. У ре-
зультаті загострення конкуренції формуються
більш високі параметри ефективності еконо-
мічної системи в цілому, визначаються види і
способи виробництва, рівень витрат.
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Практика функціонування суб'єктів агро-
господарювання останніх років показує, що
складність проблем виходу із кризи визна-
чається не лише відсутністю досвіду ринкової
діяльності в нових умовах, а й слабкою діагно-
стикою конкурентних умов і низьким рівнем
адаптації до них виробничих можливостей.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання конкурентоспроможності сіль-
ськогосподарських підприємств висвітлюють-
ся у працях А.С. Даниленка, Н.М. Дмитренка,
І.З. Должанського, С.М. Кваші, С.А. Кравчен-
ко, Д.Ф. Крисанова, В.В. Липчука, М.Й. Малі-
ка, В.Я. Месель-Веселяка, І.М. Паски, Б.Й. Пас-
хавера, ІО.М. Шпичака, Г.В. Черевка, І.Б.Яціва
та ін.

Водночас недостатньо розробленими як у
методичному, так і практичному аспектах за-
лишаються питання формування конкурентос-
проможності субєктів підприємницької діяль-
ності в сфері аграрного бізнесу при реалізації
сільськогосподарських товарів.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

На основі результатів проведеного дослід-
ження запропонувати теоретичні підходи до
формування стратегічних напрямів розвитку
конкурентоспроможності, як чинника ефек-
тивної торгівлі сільськогосподарськими това-
рами.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В умовах посилення кризових явищ одним
із головних завдань розвитку сільськогоспо-
дарських підприємств є визначення основних
стратегій підвищення їх конкурентоспромож-
ності. У нинішніх умовах втримується на рин-
ку суб'єкт господарювання, який постійно
адаптується до умов зовнішнього середовища
та формує конкурентні переваги, забезпечує
системний підхід до розробки організаційно-
економічних заходів, спрямованих на підтрим-
ку його конкурентоспроможності. Конкурен-
тоспроможність підприємства є складною еко-
номічною категорією з такими основними ха-
рактеристиками, як адаптивність до змін зовн-
ішнього середовища; конкурентні переваги; ре-
зультати економічної діяльності [1].

До конкурентоспроможності сільськогос-
подарських підприємств доцільно застосовува-
ти підходи як до багатокомпонентної кон-
цепції. На нашу думку, основними видами адап-

тації можна вважати адаптацію до змін кон'-
юнктури ринку; до нововведень організаційно-
технологічного характеру; до політико-право-
вих, соціально-демографічних умов.

Стратегічні цілі адаптації визначаються для
кожного її виду. Стратегічні цілі першого виду
полягають у наступному: збереження зайнятих
та освоєння нових сегментів ринку; диверсиф-
ікація виробництва; освоєння виробництва но-
вих видів продукції; підтримка сформованих
переваг продукції.

До стратегічних цілей другого виду відно-
сять: реалізацію нових ідей і технологій; підви-
щення якості продукції, збереження родючості
земель; підвищення соціальних стандартів жит-
тя сільського населення.

Для адаптації третього виду доцільно виді-
лити такі стратегічні цілі: використання пере-
ваг економічного механізму регулювання
сільськогосподарського виробництва; одер-
жання гарантій та використання протекціоні-
стських заходів органів регіональної влади.

Наступною важливою характеристикою
конкурентоспроможності суб'єктів є конку-
рентні переваги, які можна поділити на дві ка-
тегорії: переваги у набутому досвіді праців-
ників і менеджерів; переваги у виробничих ре-
сурсах. Вважаємо, що перша група зумовлена
ефективністю роботи працівників служби мар-
кетингу і збуту, а саме: запровадження інстру-
ментів маркетингу в практичну діяльність
підприємства; обгрунтоване використання
інструментів ФОПСТИЗу (формування попи-
ту та стимулювання збуту).

Другу групу переваг визначають: фінанси,
кадровий склад та його кваліфікація; родючість
земельних ресурсі; породний склад худоби;
інноваційний рівень технічних ресурсів; сфор-
мована система науково-технічної, виробничої
та комерційної співпраці та ін.

Однак, на нашу думку, адаптивність і кон-
курентні переваги — це лише потенційна сто-
рона конкурентоспроможності, яка за певних
умов може бути не реалізованою. Водночас
лише результати економічної діяльності безпо-
середньо відображають реальні досягнення в
області забезпечення конкурентоспромож-
ності, тому їх слід використати як її оцінку [3].
Вважаємо, що забезпечення конкурентоспро-
можності суб'єктів господарювання в умовах
посилення невизначеності має охоплювати:
питання якості продукції, її формування та
зберігання, ресурсозбереження, вивчення роз-
подільчо-збутової внутрішньої та зовнішньої
інфраструктури; оптимізацію витрат товарору-
ху; загальні функції управління — стратегічний
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маркетинг, планування, організацію виробни-
чо-збутових процесів; мотивацію і регулюван-
ня.

Перейдемо до оцінки функціонування орга-
нізаційно-збутової інфраструктури як одного
із важливих елементів забезпечення конкурен-
тоспроможності сільськогосподарських під-
приємств. Характерною особливістю розвитку
агропродовольчого ринку є повільне форму-
ванням розподільчо-збутової інфраструктури,
яка б сприяла скороченню трансакційних вит-
рат, збереженню та підвищенню якості сіль-
ськогосподарської продукції. Слід зазначати,
що об'єкти розподільчо-збутової інфраструк-
тури агропродовольчого ринку не зорієнтовані
на повне виконання функцій щодо просування
сільськогосподарської продукції до спожи-
вачів, а це стимулює сільськогосподарських
товаровиробників використовувати неоргані-
зовані канали збуту з непрозорими умовами
купівлі-продажу та диктатом посередника,
внаслідок чого споживачі змушені купувати
продукцію часто сумнівної якості за вищими
цінами [4]. Отже, за таких умов розвитку роз-
подільчо-збутової інфраструктури в Україні
практично відсутні цивілізовані прозорі кана-
ли просування сільськогосподарської про-
дукції від виробника до кінцевого споживача
на вигідних для всіх учасників процесу умовах,
а особливо стабільних зв'язків у ланцюгу "ви-
робник — оптовик — роздрібний продавець —
споживач".

Окрім цього, такий стан справ є причиною
великих цінових коливань на ринку сільсько-
господарської продукції, призводить до не-
ефективного використання ресурсів, звужує
можливості щодо забезпечення населення які-
сною продовольчою продукцією у широкому
асортименті за доступною ціною, зумовлює
додаткові витрати для виробників, перероб-
ників, споживачів, втрати державного та місце-
вих бюджетів.

Збільшення обсягів продукції виробництва
та збуту, від яких прямо пропорційно залежить
грошова виручка, не завжди забезпечує пози-
тивний результат. Це пояснюється тим, що зро-
стання врожайності сільськогосподарських

культур і продуктивності тварин пов'язане із
додатковими витратами (мінеральні добрива,
засоби захисту рослин, пально-мастильні ма-
теріали, корми), які не завжди можуть бути
відшкодовані, що може призвести до збитко-
вості виробництва певних видів продукції.

Поряд із загальновідомими напрямами зни-
ження собівартості виробництва і реалізації
сільськогосподарської продукції на грунті
удосконалення галузевої структури підпри-
ємств із орієнтацією на вимоги ринку, підви-
щення продуктивності праці на основі комплек-
сної автоматизації та механізації виробництва,
дотримання режиму економії при використанні
матеріально-грошових ресурсів, удосконален-
ня маркетингової діяльності сільськогоспо-
дарських підприємств, у сучасних умовах до-
цільно приділити увагу скороченню транс-
акційних витрат, що виникають у процесі про-
дажу сільськогосподарської продукції.

Більшість науковців відносять до складу
трансакційних витрат — витрати на пошук
інформації, організацію і ведення переговорів,
юридичне обслуговування, витрати на оцінку та
контроль за виконанням контрактів, втрати від
опортуністичної поведінки тощо [5].

Рівень і структура витрат, що зумовлені
трансакціями, залежить від повноти й достові-
рності інформації про ринок, фаховості учас-
ників договірного процесу, юридичного забез-
печення угод та повноти їх виконання. У про-
цесі опитування керівників сільськогосподар-
ських підприємств нами з'ясовано основні гру-
пи трансакційних витрат (табл. 1).

У підприємствах знизився загальний рівень
трансакційних витрат унаслідок зменшення
витрат укладання контрактів із 18 до 15%, вит-
рат моніторингу та пошуку інформації — із 33
до 30%, витрат опортуністичного поведінки —
із 9 до 7%.

Отже, у процесі опитування було з'ясова-
но, що найбільшу частку впродовж досліджу-
ваного періоду становили витрати, пов'язані з
моніторингом сегментів ринку сільськогоспо-
дарської продукції й пошуком інформації про
потенційних клієнтів. Нині провідні консалтин-
гові агентства та науково-дослідні установи
НААН пропонують купувати інформацію про
стан ринків продукції сільського господарства.
Проте через нестачу коштів, а також через ви-
соку вартість аналітичних матеріалів більшість
керівників сільськогосподарських підприємств
відмовляються її купувати.

Нині в Україні не сформовано базу даних
про потенційних контрагентів  сільськогоспо-
дарських товаровиробників, а рекламні пропо-

Витрати 2023 р. 2024 р. 

Витрати при укладанні контрактів 18,0 15,0 

Витрати моніторингу і пошуку 

інформації 

33,0 30,0 

Витрати опортуністичної поведінки 9,0 7,0 

Інші види витрат 40,0 48,0 

 

Таблиця 1. Структура трансакційних витрат
сільськогосподарських підприємств, %

Джерело: складено автором.
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зиції в засобах масової інформації не відобра-
жають реальний стан справ. Як свідчать дослі-
дження, рівень закупівельних цін, зазначених
в оголошенні, суттєво відрізняються від реаль-
ної дійсності [6]. Ця обставина вимагає від ке-
рівників господарств корпоративного сектору
значних фінансових витрат на пошук вигідно-
го покупця, що позначається на величині транс-
акційних витрат.

Зазначимо, що сільськогосподарські під-
приємства несуть значні витрати на укладання
контрактів з реалізації продукції, що пояс-
нюється здебільшого короткостковістю дії до-
говорів [7]. Основними причинами формуван-
ня цих витрат керівники назвали — відсутність
гарантій виконання укладених контрактів;
низька заінтересованості переробників в укла-
данні довгострокових контрактів; диктат по-
купців при встановленні термінів і умов кон-
трактів; низька економічна привабливість ко-
роткострокових контрактів для сільськогоспо-
дарських товаровиробників.

Проведене дослідження дозволило встано-
вити рівень пріоритетності втрат, які характе-
ризують не використані можливості. Натомість
позитивний аспект трансакційних витрат вияв-
ляється у вигляді витрат на ринкову адаптацію
підприємства, а отже на формування та закрі-
плення його конкурентної позиції, тому їх
можна інтерпретувати як видатки.

Одним із підходів щодо зниження трансак-
ційних витрат є зменшення кількості посеред-
ників. Так, у результаті скорочення довжини
каналів реалізації продукції можна подолати
асиметрію інформації на продовольчому рин-
ку регіону; впровадити систему електронної
торгівлі на основі діючих електронних бірж, що
дозволить скоротити довжину каналів реалі-
зації сільськогосподарської продукції та при-
веде до зниження витрат на пошук інформації;
побудувати вертикальні маркетингові системи.
Сільськогосподарські товаровиробники про-
дукції, переробні підприємства та сфера обігу,
інтегруючись, матимуть більший обсяг інфор-
мації й швидше обмінюватимуться нею [8].

Основним чинником, який визначає ефек-
тивність товароруху сільськогосподарської
продукції від виробника до споживача, є фа-
ховий рівень підготовки спеціалістів, які вико-
нують функції по збуту продукції. Зважаючи
на це, сільськогосподарським підприємствам
доцільно створити маркетинговий підрозділ
(службу/відділ маркетингу) і в межах цього
структурного утворення залучити до роботи
спеціально підготовлених фахівців. У нинішніх
умовах товаровиробники мають обмеженні

можливості для створення таких підрозділів,
тому доцільно, на першому етапі ці функції
можуть виконуватися на основі делегування
фахівцям окремої служби (наприклад, вироб-
ничого, планово-економічно) здійснювати ко-
ординацію та цілеспрямований розвиток збу-
тової політики на підприємстві.

Результати дослідження свідчать, що лево-
ву частку обсягів виробленої продукції сіль-
ськогосподарські господарства досліджуваної
області збувають іншим суб'єктам підприєм-
ницької діяльності, які в процесі подальшого
товароруху отримують маржу, не створюючи
при цьому доданої вартості. За таких умов
сільськогосподарським товаровиробникам до-
цільно вести пошук прямих каналів збуту з ук-
ладання таких контрактів: контракти із визна-
ченими умовами закупівель продукції; контрак-
ти, на основі яких інтегратор (промислове або
торговельне підприємство) поставляє сільсько-
господарському товаровиробникові засоби ви-
робництва і бере участь у прийнятті рішень
щодо виробництва, причому він не є власником
сільськогосподарської продукції поки вона
знаходиться у господарстві; контракти, на ос-
нові яких споживач поставляє більшість засобів
виробництва, визначає особливості процесу
виробництва.

Формування конкурентних стратегій су-
б'єкта господарювання забезпечується на ос-
нові реалізації таких заходів: дослідження зов-
нішнього макро- і мікросередовища, а також
оцінки конкурентних переваг інших товарови-
робників; обгрунтування конкурентних стра-
тегій для використання у різних секторах рин-
ку (секторальні) і/або для різних продуктів
(продуктові стратегії); забезпечення єдності
стратегічного розвитку підприємства, який за-
безпечує відповідність комплексу конкурент-
них стратегій місії підприємства та їх інтегра-
цію у базову корпоративну стратегію.

Для забезпечення ефективності розробле-
ної стратегії та її відповідності поставленим
цілям і довгостроковим інтересам сільськогос-
подарського підприємства нами запропонова-
но методику контролю за процесом стратегіч-
ного планування, що базується на структурно-
логічній фільтрації зовнішніх і внутрішніх фак-
торів несприятливого впливу, що забезпечує
ефективне управління процесом розробки
стратегії на всіх етапах.

Важливим і складним компонентом роз-
робки стратегічного управління підприємств
є стратегічний вибір його місії, цілей та стра-
тегії. Сільськогосподарським підприємствам
при визначенні своєї місії, яка у концентро-
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ваній формі відображає їх призначення, до-
цільно враховувати такі наступні основні га-
лузеві цілі та завдання: задоволення потреб і
запитів населення в якісних продуктах хар-
чування, а промисловості — сільськогоспо-
дарською сировиною; розвиток сільських те-
риторій і підвищення якості життя праців-
ників; використання переваг великотоварно-
го механізованого та інтегрованого вироб-
ництва; досягнення взаємовигідних економі-
чних відносин між учасниками ринку в серед-
ньостроковій перспективі та ін. При визна-
ченні довгострокових цілей та формуванні
стратегії підприємства менеджерам необхід-
но поміркувати над тим, як і якими засобами
забезпечувати досягнення цілей і виконання
стратегії. Господарюючі суб'єкти можуть
конкурувати локально, регіонально або гло-
бально, тому їм необхідно використовувати
надто багато способів ведення бізнесу та по-
зиціювання, у зв'язку із цим опис стратегії
має бути детальним і відображати галузеву
специфіку.

У процесі реалізації стратегії необхідно
для кожного рівня менеджменту підприєм-
ства визначити відповідні завдання, розподі-
лити функції та відповідальність. При цьому
провідна роль в організації реалізації стра-
тегії повинна належати вищому керівництву,
оскільки сааме на цьому етапі матеріалізу-
ються всі розробки і наміри попередніх ета-
пів.

Розробка конкурентних стратегій сіль-
ськогосподарськими підприємствами значною
мірою зумовлена галузевою специфікою:
сільське господарство — стратегічно важли-
ва галузь економіки, оскільки виробляє не-
обхідні для життєдіяльності населення про-
дукти харчування і сільськогосподарську си-
ровину для переробної промисловості; сіль-
ське господарство є не лише галуззю еконо-
міки, а й середовищем життя значної частини
населення; залежність галузі від природно-
кліматичних факторів, відсутність прямої за-
лежності між обсягом ресурсів, що викорис-
товуються, та одержаною продукцією; се-
зонність виробництва, яка знаходить прояв у
нерівномірному впродовж року використанні
ресурсів, а також нерівномірній реалізацієї
продукції та надходження коштів; територі-
альна розпорошеність виробничих підрозділів;
велика кількість розрізнених сільськогоспо-
дарських товаровиробників, які посилюють
рівень конкуренції на аграрному ринку; ціно-
ва нееластичність попиту на продукцію
сільського продукцію та  ін.

В умовах скорочення державної підтримки
сільське господарство потребує розробки стра-
тегій взаємодії сільськогосподарських товаро-
виробників між собою з метою формування
конкурентних переваг на основі синергії (шля-
хом кооперації та інтеграції), а також із
підприємствами, що забезпечують їх матеріаль-
но-технічними ресурсами, і з переробниками
сільськогосподарської сировини.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ

НАПРЯМІ
Вважаємо, що при прийнятті стратегіч-

них рішень щодо товарного асортименту в
рослинництві доцільно оцінювати родючість
земель, зональні особливості, можливість
придбання необхідних обсягів мінеральних
добрив та інших ресурсів, форми і методи
державної підтримки стратегічно важливих
видів сільськогосподарської продукції, на-
самперед зерна. Особливої уваги заслуговує
галузь тваринництва, оскільки споживання
виробленою нею продукції є показником,
який характеризує добробут населення
країни.

Важливою стратегією забезпечення конку-
рентоспроможності  господарюючих суб'єктів
аграрної сфери, є стратегія зниження трансак-
ційних витрат, ефективність якої можлива для
більшості із них лише в поєднанні із стратегією
взаємодії. Зазначимо, що невирішеною зали-
шається проблема раціонального поєднаня
різних методів впливу на колектив — адмініст-
ративно-розпорядчих, соціально-психологіч-
них та економічних. Послідовне використання
цих методів дасть змогу створити умови для
вирішення одного з основних завдань управлі-
ння персоналом — мотивування працівників
підприємства до більш інтенсивної та продук-
тивної праці. Очевидно, що визначення стра-
тегії для будь-якого господарюючого суб'єкта
принципово залежить від конкретної ситуації,
в якій воно перебуває.
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