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FORMATION OF COMPETITIVE POSITIONS BY AGRICULTURAL
ENTERPRISES IN LVIV REGION

Викладено результати дослідження особливостей формування конкурентних позицій сільськогосподарськими
підприємствами. Для виконання дослідження використані матеріали опитування керівників сільськогосподарських
підприємств Львівської області. Опрацьовано інформацію, отриману від 73 респондентів. Аналізували залежність
отриманих даних від розмірів сільськогосподарських підприємств за кількістю працівників.

Відмічено стійкі конкурентні позиції сільськогосподарських підприємств Львівської області. Їх індикаторами є
збільшення обсягів виробництва продукції, відносно високі показники економічної ефективності діяльності цих
підприємств. Майже 30% респондентів вказали, що протягом останніх років реалізовували стратегію зростання, тоді
як стратегії скорочення змушені були дотримуватися лише 3% підприємств.

Респонденти висловили свою думку про важливість окремих компонентів конкурентного потенціалу сільсько-
господарських підприємств. Вони дали оцінку впливу окремих чинників на конкурентоспроможність їхніх
підприємств. За результатами опитування з'ясовано, що практичні дії та міркування керівників сільськогосподарсь-
ких підприємств не зовсім відповідають науковим рекомендаціям щодо набуття конкурентних переваг. Зокрема, ке-
рівники схильні особливо високо оцінювати значимість ресурсів, технічних та технологічних чинників у формуванні
конкурентних позицій і недооцінювали роль інновацій, інтелектуального потенціалу, фаховості персоналу. Вони не
відносили до числа пріоритетних конкурентну стратегію низьких витрат, яка є рекомендованою для більшості
сільськогосподарських підприємств. Значна частка респондентів не надали конкретної відповіді щодо застосування
ними маркетингових стратегій.

Зроблено висновок про необхідність розробки механізмів ефективнішої імплементації в діяльність сільськогос-
подарських підприємств положень теорії науки і передової практики щодо зміцнення конкурентних позицій суб'єктів
аграрного бізнесу.

The results of a study on the characteristic of the formation of competitive positions by agricultural enterprises have
been presented. The study was conducted using survey data from managers of agricultural enterprises in Lviv region.
Information received from 73 respondents was processed. The dependence of the obtained data on the size of agricultural
enterprises, measured by the number of employees, was analyzed.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Кожне підприємство прагне зміцнити свої

ринкові позиції, сформувати потенціал, який
забезпечуватиме його здатність здійснювати
ефективну діяльність у конкурентному середо-
вищі. Суб'єкт господарювання може орієнту-
ватися на різні підходи й інструменти для
зміцнення своєї конкурентоспроможності.
Відповідні заходи знаходять відображення в
конкурентних стратегіях, зміст яких залежить
від багатьох чинників. Серед них — тенденції в
макросередовищі, характеристики економічно-
го потенціалу підприємства, схильність його
менеджерів до інноваційної діяльності та ри-
зиків тощо. Накопичення та опрацювання
інформації про конкурентну поведінку підпри-
ємств, з'ясування мотивів, якими керуються
їхні керівники, є важливими для розробки тео-
ретичних і методологічних аспектів управлін-
ня конкурентоспроможністю суб'єктів госпо-
дарювання.

Існують суттєві відмінності у прояві впливу
чинників конкурентного середовища в різних
галузях економіки [3, с. 277]. Низкою особли-
востей відзначається й формування цього се-
редовища в сільському господарстві. Варто
відзначити відносно високу інвестиційну при-
вабливість аграрного бізнесу. Сільськогоспо-
дарські підприємства демонструють високу

Stable competitive positions of agricultural enterprises of Lviv region have been noted. Indicators of this stability
include an increase in production volumes and relatively high economic efficiency of these enterprises. Almost 30% of
the respondents indicated that in recent years they had implemented a growth strategy, while only 3% of enterprises
were forced to follow reduction strategies.

The respondents expressed their opinion on the importance of specific components of the competitive potential of
agricultural enterprises. They assessed the impact of certain factors on the competitiveness of their enterprises. The
survey results revealed that the practical actions and reasoning of agricultural enterprise managers do not fully comply
with scientific recommendations for gaining competitive advantages. In particular, managers tend to particularly highly
assess the importance of resources, technical and technological factors in the formation of competitive positions and
underestimate the role of innovations, intellectual potential, and professionalism of personnel. They did not consider the
low-cost competitive strategy — a widely-recommended approach for most agricultural enterprises — as a priority. A
significant proportion of respondents did not provide a clear answer regarding their use of marketing strategies.

It was concluded that there is a need to develop mechanisms for more effective implementation of scientific theory
and best practices into the operations of agricultural enterprises to strengthen the competitive positions of agricultural
business entities.

Ключові слова: сільськогосподарські підприємства, конкурентоспроможність, конкурентні
стратегії, конкурентні позиції, опитування.

Key words: agricultural enterprises, competitiveness, competitive strategies, competitive positions,
survey.

економічну стійкість в умовах війни. Водночас
сукупність сільськогосподарських товарови-
робників дуже неоднорідна, вона представле-
на різними за розмірами підприємствами — від
невеликих фермерських господарств сімейно-
го типу до великих агрохолдингових компаній.
З'ясування практики та мотивів конкурентної
поведінки сільськогосподарських підприємств
у складних умовах воєнного стану допоможе
визначити ймовірні варіанти повоєнного роз-
витку аграрного сектору економіки, перспек-
тиви окремих векторів цього розвитку.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Вітчизняні вчені грунтовно опрацювали те-
оретичні та методологічні аспекти забезпечен-
ня конкурентоспроможності сільськогоспо-
дарських підприємств. У низці праць розглянуті
принципи управління конкурентоспромож-
ністю сільськогосподарських підприємств [10,
с. 21; 19]. Дослідники пропонують класифіка-
цію чинників, що впливають на формування цієї
конкурентоспроможності [3, с. 49—57; 13,
с. 74—79; 22, с. 103].

Виходячи з хрестоматійного твердження,
що для забезпечення своєї конкурентоспро-
можності підприємства повинні сформувати
певні конкурентні переваги, вчені розглядають
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сутність конкурентних переваг та засади їх
формування в сільськогосподарських підприє-
мствах [8; 2; 23], пропонують класифікацію кон-
курентних переваг цих підприємств [9, с. 35].
Грановська В. вважає, що головних конкурен-
тних переваг підприємства досягають унаслі-
док орієнтації передусім на внутрішні інтелек-
туальні ресурси, тобто знання й мистецтво дія-
ти [2, с. 97]. Такої ж думки дотримуються дос-
лідники, котрі вважають, що людські ресурси є
основним ресурсом у сільськогосподарських
підприємствах, здатним забезпечити стійкі кон-
курентні переваги в умовах швидких техноло-
гічних змін [26, с. 135].

Значну увагу дослідники приділяють розг-
ляду конкурентних стратегій як ключового
інструменту набуття підприємствами конку-
рентних переваг. Міненко С. та Миколенко І.
розглядають зміст окремих видів конкурентних
стратегій при реалізації їх сільськогосподарсь-
кими підприємствами [12]. Dovgal O. та ін. роз-
глядають зв'язок між типами конкурентних
переваг і конкурентних стратегій сільськогос-
подарських підприємств [24, с. 235-—236]. Гон-
чарук І. та Томашук І. вважають, що в сільсько-
му господарстві лише поодинокі підприємства
приділяють велику увагу розробці та реалізації
конкурентної стратегії. Керівники більшості з
них не мають достатніх знань, умінь і навичок
стратегічного менеджменту [1, с. 15].

Розглядаючи специфіку конкурентних від-
носин у сільському господарстві, Райтер Н. се-
ред обставин, що впливають на їх формування,
виділяє: низький рівень монополізації галузі на
тлі високої її фрагментарності, значну частку
продукції, виробленої господарствами насе-
лення, особливості збуту продукції, залежність
галузі від реалізації державної аграрної полі-
тики [16, с. 81]. Скупейко В. розглядає за-
лежність конкурентних відносин від таких
особливостей аграрного виробництва, як моно-
функціональний характер економіки сільських
поселень, вплив сільськогосподарського ви-
робництва на довкілля, стан здоров'я населен-
ня та споживачів продукції, обмеження площі
та родючості земель сільськогосподарського
призначення [19, с. 110]. Шебаніна О. та Федо-
сєєва Г. підкреслюють значимість при форму-
ванні конкурентних переваг виробників сіль-
ськогосподарської продукції результатів зов-
нішньоекономічної діяльності [23, с. 261].

Дослідники розглядають чинники, що уск-
ладнюють формування конкурентоспромож-
ності сільськогосподарських підприємств та
їхньої продукції як на внутрішніх, так і на
зовнішніх ринках. Ці чинники пов'язані з про-

блемами розвитку вітчизняної фінансово-кре-
дитної системи, нерозвиненістю інфраструкту-
ри аграрного сектора, недостатньою гармоні-
зацією українських стандартів якості з міжна-
родними, недостатньою активністю застосу-
вання методів державної підтримки, низьким
рівнем сільськогосподарської кооперації [4,
с. 381], низькою ефективністю виробництва
продукції тваринництва, зумовленою недо-
статнім рівнем техніко-технологічних інно-
вацій у тваринницьких галузях, переважанням
в українському агропродовольчому експорті
товарів з низькою часткою доданої вартості [11,
с. 21] та ін. Ці проблеми аграрного сектору еко-
номіки України мають хронічний характер. У
низці публікацій висвітлені особливості й про-
блеми формування конкурентоспроможності
сільськогосподарських підприємств в умовах
війни [7; 21; 27].

У наукових публікаціях висвітлені основні
напрями зміцнення конкурентоспроможності
аграрного сектору економіки України загалом
та конкурентних позицій агровиробників [7,
с. 29; 18, с. 138; 20, с. 186; 22, с. 106; 26, с. 134; 25,
с. 545 та ін.]. Напрацювання вчених стосують-
ся заходів на різних організаційних рівнях: ре-
алізації конкурентних стратегій підприємства-
ми, розвитку окремих галузей сільськогоспо-
дарського виробництва (наприклад, біоенерге-
тики, органічного виробництва), сільськогоспо-
дарської кооперації, поліпшення інвестиційно-
го забезпечення, удосконалення функцій дер-
жавного регулювання, використання можливо-
стей глобалізації.

Окремі вчені, досліджуючи проблеми фор-
мування конкурентоспроможності сільсько-
господарських підприємств, здійснювали опи-
тування їхніх керівників [6; 15]. Така практика
через технічну складність її застосування не
набула значного поширення. Водночас отри-
мані за допомогою опитування матеріали, бе-
зумовно, важливі для з'ясування перспектив
розвитку сільськогосподарських підприємств з
урахуванням практичних кроків і намірів їхніх
керівників.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є висвітлення за результата-

ми опитування представників менеджменту
сільськогосподарських підприємств Львівської
області особливостей формування цими під-
приємствами їхніх конкурентних позицій.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У нашому дослідженні використані резуль-

тати опитування керівників сільськогоспо-
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дарських підприємств Львівської області. Опи-
тування здійснили у червні-липні 2024 року за
допомогою Головного управління статистики
у Львівській області. За сприяння управління
розроблений авторами бланк опитування був
надісланий у різні за розмірами сільськогоспо-
дарські підприємства області з проханням на-
дати відповіді на сформульовані в ньому запи-
тання. Від респондентів отримали 73 придатні
для опрацювання заповнені бланки. Загальна
кількість отриманих відповідей та частка обсте-
жених підприємств у генеральній їх сукупності
дають підстави для висновку про високу реп-
резентативність одержаних результатів.

В умовах воєнного стану соціально-еконо-
мічна ситуація в окремих регіонах України по-
мітно різниться, що обумовлює відмінності в
поведінці суб'єктів господарювання, у тому
числі сільськогосподарських підприємств. Аг-
рарний сектор Львівської області не зазнав
прямого руйнівного впливу бойових дій, хоча
макроекономічні умови для ведення бізнесу є
складними. Аналіз основних показників функ-

ціонування сільськогосподарських підпри-
ємств області (табл. 1) дає змогу оцінити ефек-
тивність моделі товарного аграрного виробниц-
тва, яка склалася в Україні.

У 2023 році порівняно з 2020 роком обсяг
виробництва продукції сільського господар-
ства (в постійних цінах) у сільськогосподарсь-
ких підприємствах Львівської області зріс на
26,7%, причому зростання обсягів виробницт-
ва спостерігалося як у рослинницькій, так і у
тваринницькій галузях. Простежувалася тен-
денція до збільшення чисельності зайнятих у
цих підприємствах працівників. Відносно висо-
кими були показники економічної ефектив-
ності діяльності досліджуваних підприємств.
Вони переважали середні значення аналогічних
показників за всіма підприємствами області.

Наведені дані свідчать, що підприємства
Львівської області зуміли адаптуватися до
складних умов воєнного стану, проявляють ви-
соку стійкість, здатність досягати поставлені
перед собою цілі. Водночас їм доводиться функ-
ціонувати в умовах жорсткої конкуренції — за

Показник 2020 р. 2021 р. 2022 р. 2023 р. 
Кількість діючих 
сільськогосподарських підприємств, 
одиниць 

1314 1365 1078 1333 

Обсяг виробництва продукції 
сільського господарства в постійних 
цінах 2021 р., млн грн 

21803,9 25064,6 26840,4 27621,7 

у т. ч. продукції рослинництва 17004,6 19325,3 20691,4 21044,8 
           продукції тваринництва 4799,3 5739,3 6149,0 6576,9 
Кількість працівників, осіб: 
зайнятих 

 
9734 

 
10533 

 
10124 

 
10188** 

найманих працівників у еквіваленті 
повної зайнятості 

8331 8986 9313 9255** 

Питома вага підприємств***, які 
одержали збиток, % 

18,2 16,9 19,0 19,3 

Рівень рентабельності операційної 
діяльності підприємств***, % 

13,7 24,0 21,4 16,9 

Рівень рентабельності всієї 
діяльності підприємств***, % 

… 21,1 13,3 12,0 

 

Таблиця 1. Стан та ефективність функціонування сільськогосподарських підприємств
Львівської області*

* Сформовано за даними джерел [5; 14; 17].
** Сільське господарство, мисливство та пов'язані з ними послуги.
*** Сільське, лісове та рибне господарство.

За обстеженою сукупністю У тому числі в підприємствах з кількістю працівників 
не більше 10 осіб понад 10 осіб 

Варіант відповіді кількість 
відповідей 

частка 
респондентів, 

% 
кількість 

відповідей 

частка  
респондентів, 

% 

кількість 
відповідей 

частка 
респондентів, 

% 
Стратегія зростання 21 28,8 12 32,4 9 25,0 
Стратегія стабілізації  49 67,1 24 64,9 25 69,4 
Стратегія скорочення  3 4,1 1 2,7 2 5,6 
Всього відповідей 73 100,0 37 100,0 36 100,0 
 

Таблиця 2. Корпоративні стратегії, яких притримувалися сільськогосподарські підприємства
Львівської області упродовж останніх років*

* За результатами проведеного у 2024 році опитування керівників сільськогосподарських підприємств Львівської області
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доступ до ресурсів, вигідні умови реалізації
продукції, покупців тощо. Позитивні фінансові
результати діяльності переважної більшості
сільськогосподарських підприємств дають їм
змогу розробляти певні конкурентні стратегії,
інвестиційні проєкти, результатом реалізації
яких буде набуття конкурентних переваг.

Окремі питання в бланках опитування сто-
сувалися стратегій, на які орієнтувалися
сільськогосподарські підприємства в останні
роки. Для зручності в цих бланках респонден-
там запропонували лаконічні роз'яснення щодо
змісту окремих стратегій.

У табл. 2 наведені відповіді респондентів на
питання щодо основних корпоративних стра-
тегій, які протягом останніх років реалізовува-
ли їхні підприємства. Більшість респондентів
зазначили, що орієнтувалися на стратегію ста-
білізації. Стратегії скорочення змушені були
притримуватися лише 4% опитаних керівників
сільськогосподарських підприємств. Натомість
значно більшою була частка респондентів,
котрі вказали, що реалізовували стратегію зро-
стання. Такий розподіл відповідей узгоджуєть-
ся з даними, наведеними в табл. 1, які вказують
на збільшення протягом останніх років вироб-
ництва продукції сільськогосподарськими
підприємствами Львівської області.

Обстежувану сукупність суб'єктів господа-
рювання розділили на дві групи: з кількістю
працівників, що не перевищувала 10 осіб (мікро-
підприємства за критерієм, визначеним у Гос-
подарському кодексі України) та більші за роз-
мірами підприємства. Встановлено, що принци-
пових відмінностей у застосуванні корпоратив-
них стратегій між цими двома групами суб'єктів

господарювання не спостерігалося, та дещо
впевненіше себе почували менші за чисельністю
працівників підприємства. Вони демонструва-
ли вищу здатність пристосовуватися до склад-
них макроекономічних умов.

Респондентам задали питання про марке-
тингові стратегії, які застосовували їхні
підприємства протягом останніх років (табл. 3).
Майже третина респондентів вказали, що їм
важко визначитися з відповіддю, ще кілька —
що не застосовували певної маркетингової
стратегії. Це, вважаємо, вказує на недостатню
обізнаність керівників багатьох сільськогоспо-
дарських підприємств із завданнями та потен-
ційними можливостями застосування марке-
тингових стратегій для зміцнення своїх ринко-
вих позицій.

Найчастіше опитані керівники сільськогос-
подарських підприємств орієнтувалися на стра-
тегію збільшення частки ринку, що узгоджуєть-
ся з інформацією про застосування ними стра-
тегії зростання. Відповідний варіант відповіді
вибрав щоп'ятий респондент. Лише 12,3% рес-
пондентів зазначили, що реалізовували страте-
гію низьких витрат, хоча нижчі витрати є кон-
курентною перевагою, досягнення якої реко-
мендовано для більшості аграрних підприємств,
які реалізовують стандартну сільськогоспо-
дарську продукцію гуртовим покупцям. Такою
ж була частка керівників сільськогосподарських
підприємств, котрі вказали, що орієнтувалися на
освоєння нових сегментів ринку. Дії останніх
пов'язані з реакцією на виклики воєнного ста-
ну. Зокрема, у 2022—2023 роках сільськогоспо-
дарські підприємства Львівської області помітно
збільшили виробництво картоплі та овочів, за-

Вид стратегії 
Кількість 

відповідей 

Частка 
респондентів, 

% 
Стратегія посилення ринкових позицій 
(збільшення частки ринку) 

16 21,9 

Стратегія розвитку ринку (освоєння нових 
сегментів ринку) 

9 12,3 

Стратегія розвитку продукту (впровадження 
інноваційних товарів, модифікація асортименту) 

7 9,6 

Стратегія чистої диверсифікації (освоєння 
абсолютно нових видів діяльності) 

1 1,4 

Досягнення низьких витрат на виробництво і 
реалізацію своєї продукції 

9 12,3 

Стратегія продуктового лідерства (виготовлення 
товарів з унікальними характеристиками) 

1 1,4 

Зосередження зусиль на потребах вибраного 
сегмента ринку 

2 2,7 

Жодна з перелічених стратегій 4 5,5 
Важко відповісти  24 32,9 
Всього відповідей 73 100,0  
 

Таблиця 3. Використання маркетингових стратегій сільськогосподарськими підприємствами
Львівської області упродовж останніх років*

* За результатами проведеного у 2024 році опитування керівників сільськогосподарських підприємств Львівської області
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мінювали вирощування зернових культур вироб-
ництвом бобів сої. Такі зміни у виробничій про-
грамі передбачали вихід на нові ринки збуту.

Респондентам задали питання, наскільки
важливими для їхнього підприємства вони вва-
жають окремі компоненти конкурентного по-
тенціалу. Запропоновані варіанти ступеня важ-
ливості (неважливий, низький, середній, висо-
кий) були трансформовані в числову шкалу по-
слідовно від 1 до 4 за зазначеними варіантами.
Це дало змогу відобразити результати опиту-
вання за 4-бальною шкалою (рис. 1).

З'ясовано, що принципової різниці в оцінці
респондентами важливості окремих компо-
нентів конкурентного потенціалу сільськогос-
подарських підприємств не спостерігається.

Найвищими оцінками керівники цих підпри-
ємств відзначили значимість ресурсного та уп-
равлінського компонентів. Натомість найниж-
че оцінена важливість інноваційного та інтелек-
туального компонентів. Це не узгоджується з
частково розглянутими нами вище міркування-
ми вчених, котрі підкреслюють значимість інно-
ваційного розвитку підприємств та важливість
інтелектуальних ресурсів для здобуття вагомих
конкурентних переваг.

Респондентам запропонували оцінити
вплив низки чинників на конкурентоспромож-
ність їхнього підприємства. Оцінку здійснюва-
ли за 5-бальною шкалою: вищий бал відобра-
жав сильніший вплив чинника. Опрацьовані
результати опитування відображені на рис. 2.

Рис. 2. Оцінка респондентами впливу окремих чинників на конкурентоспроможність їхніх
підприємств (за 5-бальною шкалою)*

* За результатами проведеного у 2024 році опитування керівників сільськогосподарських підприємств Львівської області.

Рис. 1. Оцінка респондентами важливості окремих компонентів конкурентного потенціалу
сільськогосподарських підприємств (за 4-бальною шкалою)*

* За результатами проведеного у 2024 році опитування керівників сільськогосподарських підприємств Львівської області.
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Найбільше керівників сільськогосподарсь-
ких підприємств турбував ріст цін на критично
важливі для забезпечення аграрного виробниц-
тва ресурси. При цьому вони не відзначають як
надто помітний вплив ускладнення імпорту,
хоча чимало потрібних їм товарів — саме зару-
біжного виробництва. Це означає, що завдяки
діяльності суб'єктів ринкової інфраструктури
не спостерігалося дефіциту відповідних то-
варів. Однак зниження курсу гривні відносно
основних валют, ускладнення логістики при-
звели до помітного подорожчання пально-ма-
стильних матеріалів, агрохімікатів, ветпрепа-
ратів та інших ресурсів.

Респонденти відзначили негативний вплив
звуження ринків збуту продукції їхніх під-
приємств. Водночас ускладнення експорту аг-
ропродовольчої продукції вони не віднесли до
основних своїх проблем. Безпосередньо екс-
порт здійснює відносно невелика частка сіль-
ськогосподарських підприємств, більшою
мірою цим займаються спеціалізовані органі-
зації. Труднощі, які їм доводиться долати, зу-
мовили погіршення ринкової кон'юнктури для
агровиробників.

Частина респондентів відзначили негатив-
ний вплив нестачі персоналу, яка проявляєть-
ся в умовах воєнного стану, на конкурентосп-
роможність їхніх підприємств. Загалом мен-
ше їх турбував рівень фаховості персоналу.
Опрацювання отриманих відповідей показало,
що принципової відмінності в оцінках цих чин-
ників залежно від розмірів підприємства за
чисельністю працівників не спостерігалося,
хоча нестача персоналу дещо більше турбує
керівників тих підприємств, де було зайнято

понад 10 працівників (середній бал оцінки
впливу чинника — 2,75).

На формування конкурентних позицій
підприємства впливає чимало чинників. Респон-
дентам запропонували виділити основний із
них з визначеного переліку. Опрацювання ре-
зультатів відповідей наведено в табл. 4.

Майже половина респондентів відзначили
важливість забезпечення їхніх підприємств ви-
сокопродуктивною технікою. Зазначена про-
блема однаковою мірою актуальна для різних
за чисельністю персоналу підприємств. Більше
чверті керівників підприємств вважають особ-
ливо важливим впровадження прогресивних
технологій виробництва продукції. Значно мен-
ше респондентів пов'язують залежність конку-
рентного статусу підприємства від характери-
стик персоналу підприємства та організації
його використання.

Опрацювання результатів опитування пока-
зало, що міркування керівників сільськогоспо-
дарських підприємств щодо інструментарію
забезпечення міцних конкурентних позицій
очолюваних ними підприємств не зовсім узгод-
жуються з рекомендаціями вчених та передо-
вим досвідом. Водночас слід враховувати вплив
екстремальних умов воєнного стану на поведі-
нку суб'єктів аграрного бізнесу.

ВИСНОВКИ
Протягом останніх років, у тому числі в

умовах воєнного стану, сільськогосподарські
підприємства Львівської області збільшили об-
сяги виробництва продукції, демонстрували
відносно високі показники економічної ефек-
тивності діяльності. Частка сільськогоспо-

За обстеженою 
сукупністю 

У тому числі в підприємствах з кількістю 
працівників 

не більше 10 осіб понад 10 осіб Варіант відповіді 
кількість 

відповідей 

частка 
респон-

дентів, % 
кількість 

відповідей 

частка 
респон-

дентів, % 

кількість 
відповідей 

частка 
респон-

дентів, % 
Впровадження 
прогресивних технологій 

21 28,8 11 29,7 10 27,8 

Використання 
високопродуктивної техніки  

33 45,2 17 45,9 16 44,4 

Впровадження новітніх 
форм організації праці та 
методів господарської 
діяльності  

13 17,8 9 24,3 4 11,1 

Залучення персоналу, 
здатного адаптуватися до 
змінних умов конкурентного 
простору 

6 8,2 - - 6 16,7 

Всього відповідей 73 100,0 37 100,0 36 100,0 
 

Таблиця 4. Відповіді респондентів щодо основного чинника, який справляє визначальний
вплив на конкурентний статус підприємства

* За результатами проведеного у 2024 році опитування керівників сільськогосподарських підприємств Львівської області.
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дарських підприємств, що реалізовували стра-
тегію зростання, помітно перевищувала част-
ку суб'єктів галузі, які змушені були притри-
муватися стратегії скорочення. Це позитивно
характеризує сформовану в Україні систему
товарного аграрного виробництва. Рівень от-
римуваних більшість сільськогосподарських
підприємств доходів давав їм змогу розгляда-
ти варіанти інвестицій у зміцнення власного
конкурентного потенціалу.

За результатами опитування з'ясовано, що
практичні дії та міркування керівників сільсько-
господарських підприємств не зовсім відпові-
дають науковим рекомендаціям щодо набуття
конкурентних переваг. Зокрема, керівники
схильні особливо високо оцінювати значимість
ресурсів, технічних та технологічних чинників
у формуванні конкурентних позицій і недооці-
нювали роль інновацій, інтелектуального по-
тенціалу, фаховості персоналу. Вони не відно-
сили до числа пріоритетних стратегію низьких
витрат. Значна частка респондентів не надали
конкретної відповіді щодо застосування ними
маркетингових стратегій.

Доходимо висновку про необхідність роз-
робки механізмів ефективнішої імплементації
в діяльність сільськогосподарських підпри-
ємств положень теорії науки і передової прак-
тики щодо зміцнення конкурентних позицій
суб'єктів аграрного бізнесу. Ці механізми по-
винні враховувати очікуване загострення кон-
куренції для українських сільськогосподарсь-
ких підприємств на внутрішньому та зовнішнь-
ому аграрних ринках у повоєнний період під час
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