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EVOLUTION OF THEORETICAL APPROACHES IN ENTERPRISE MANAGEMENT

Стаття присвячена розгляду еволюційних підходів в управлінні підприємством. Доведено, що на сьогодні розви-
ток бізнесових структур великою мірою зумовлюється результативністю стратегічного управління, спроможного
забезпечити високі кінцеві результати діяльності та дозволяє підприємствам у найближчій і довгостроковій перспек-
тиві успішно розвиватися в конкурентному середовищі, тобто в ситуації швидких, радикальних та часто непередба-
чуваних змінах. За своєю сутністю стратегічне управління є полідисциплінарною наукою, яка об'єднує відомі нау-
кові дисципліни та напрями. Однак питання про об'єкт його вивчення на сьогодні не викликає дискусії, оскільки
зрозуміло, що це — бізнес-організація або підприємство у всіх його формах.

Розглядаючи питання еволюції підходів до управління підприємством необхідно зазначити, що вони орієнтовані
більшою мірою на зростаючий рівень нестабільності зовнішнього середовища, ніж на вирішення питання передбачу-
ваності майбутнього.

Авторський підхід до аналізу основних концепцій стратегічного управління спирається на обгрунтування еко-
номічних, соціально-психологічних та організаційних засад цих концепцій, а також їх внесок до єдиної концепції
стратегічного менеджменту.

Аналіз узагальненої інформації дає підстави для висновку, що у процесі розвитку теорії стратегічного управлін-
ня сформувалися певні напрями, для яких характерні такі особливості: когнітивна — розробка стратегії розглядається
з погляду психології, як ментальний, тобто розумовий, інтелектуальний, процес пізнання стратега; дизайну — фор-
мування стратегії — це визначення перспективи, концепції, продуманий процес, у якому підвищена увага приділяється
оцінюванню зовнішніх і внутрішніх ситуацій. При цьому відповідальність за формування та якість стратегії покла-
дається на керівника, який приймає рішення; планування — стратегія є закономірним результатом усвідомленого
контрольованого процесу формалізованого планування, що базується на грамотному та всебічному дослідженні се-
редовища та проведення стратегічного аналізу, необхідності передбачити майбутнє та готуватися до нього.

Отже, в узагальненому вигляді стратегія являє собою напрям, траєкторію спосіб розвитку підприємства, орієн-
тований на досягнення її цілей. При цьому економічна стратегія є основою, що забезпечує необхідні параметри еко-
номічної ефективності в межах стратегічного управління. Фактично стратегічне управління більшою мірою зорієн-
товане на розробку заходів і прийомів досягнення стратегічних цілей розвитку підприємства в умовах посилення
нестабільності й невизначеності зовнішнього середовища, ніж на вирішення питань передбачення майбутнього.

The article is devoted to the consideration of evolutionary approaches in enterprise management. It is proved that
today the development of business structures is largely determined by the effectiveness of strategic management, which
is able to ensure high final performance results and allows enterprises in the near and long term to develop successfully
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Темпи зміни навколишнього середовища,

трансформації взаємодії підприємства із
зовнішнім середовищем, поява нових загроз і
можливостей в аспекті інноваційних техно-
логій, обумовлюють значне посилення ролі
стратегічного управління розвитком виробниц-
тва, яке стає інструментом стійкого й ефектив-
ного розвитку підприємств.

Наявність у підприємствах довгостроко-
вих планів, визначена місія та цілі його фун-
кціонування не розглядається як однознач-
ний доказ використання інструментів страте-
гічного управління. У деяких підприємствах
стратегія розглядається як конкретний дов-
гостроковий план досягнення визначеної
довгострокової мети, але фактичного не вра-
ховує вплив зовнішнього середовище. Тобто
вважається, що всі зміни і процеси, які відбу-
ваються у зовнішньому середовищі підприє-

in a competitive environment, specifically in a situation of rapid, radical and often unpredictable changes. By its essence,
strategic management is a multidisciplinary science that unites well-known scientific disciplines and areas. However,
the question of the object of its study does not cause discussion today, since it is clear that it is a business organization or
an enterprise in all its forms.

When considering the issue of the evolution of approaches to enterprise management, it should be noted that
they are focused more on the increasing level of instability of the external environment than on solving the issue
of predictability of the future.

The author's approach to the analysis of the main concepts of strategic management is based on the justification
of the economic, socio-psychological and organizational foundations of these concepts, as well as their contribution
to the unified concept of strategic management.

The analysis of the generalized information gives grounds for the conclusion that in the process of developing
the theory of strategic management, certain directions were formed, which are characterized by the following
features: cognitive — strategy development is considered from the point of view of psychology, as a mental, i.e.
mental, intellectual process of knowing the strategist; design — strategy formation is the definition of a perspective,
concept, a well-thought-out process in which increased attention is paid to the assessment of external and internal
situations. At the same time, the responsibility for the formation and quality of the strategy rests with the manager
who makes the decision; planning — strategy is a natural result of a conscious controlled process of formalized
planning, based on a competent and comprehensive study of the environment and conducting a strategic analysis,
the need to predict the future and prepare for it.

So, in a generalized form, the strategy is a direction, a trajectory, a way of development of the enterprise,
aimed at achieving its goals. At the same time, the economic strategy is the basis that provides the necessary
parameters of economic efficiency within the framework of strategic management. In fact, strategic management
is more focused on the development of measures and techniques for achieving the strategic goals of the company's
development in conditions of increased instability and uncertainty of the external environment than on solving
issues of predicting the future.

Ключові слова: підприємство, стратегія, управління, ефективність, зовнішнє середови-
ще.

Key words: enterprise, strategy, management, efficiency, external environment.

мства, є передбачуваними, контрольованими
і керованими. При стратегічному управлінні
необхідно враховувати динамічність і
мінливість зовнішнього середовища підприє-
мства.

На сьогодні розвиток бізнесових структур
великою мірою зумовлюється результативні-
стю стратегічного управління, спроможного
забезпечити високі кінцеві результати діяль-
ності та дозволяє підприємствам у найближчій
і довгостроковій перспективі успішно розвива-
тися в конкурентному середовищі, тобто в си-
туації швидких, радикальних та часто неперед-
бачуваних змінах. За своєю сутністю стратегі-
чне управління є полідисциплінарною наукою,
яка об'єднує відомі наукові дисципліни та на-
прями. Однак питання про об'єкт його вивчен-
ня на сьогодні не викликає дискусії, оскільки
зрозуміло, що це — бізнес-організація або
підприємство у всіх його формах.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Серед зарубіжних науковців, які зробили
істотний внесок у розробку наукових засад
управління, необхідно виділити дослідження
таких авторів, як: Р. Акофф, И. Ансофф,
Р. Брейлі, П. Друкер, Б. Карлоф, У. Кінг,
Д. Кліланд, Ф. Котлер, Р. Піндайк, М. Портер,
Г. Саймон, А. Стрікленд, А. Томпсон, Д. Хан та
ін. Водночас залишається недостатньо вивче-
ною низка теоретичних аспектів стратегічного
управління підприємствах.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою дослідження є розробка теоретич-

них підходів до тлумачення поняття "стратегія"
на основі дослідження еволюційного розвитку
теорій управління підприємством.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В процесі проведення наукових досліджень
автором, слушною є думка вітчизняних нау-
ковців, які зазначають, що міждисциплі-
нарність стратегічного управління як безперер-
вний процес управління організацію, направле-
ний на збереження життєздатності підприєм-
ства (компанії, фірми) та надбання конкурент-
них переваг на основі можливостей зовнішнь-
ого середовища та внутрішнього його потенці-
алу, зумовлена особливостями об'єкта, який на
сьогодні є складним соціально-еколого-еконо-
мічним організмом [1].

Розглядаючи питання еволюції підходів до
управління підприємством необхідно зазначи-
ти, що вони орієнтовані більшою мірою на зро-
стаючий рівень нестабільності зовнішнього се-
редовища, ніж на вирішення питання передба-
чуваності майбутнього. Загальноприйнята кла-
сифікація підходів до управління підприєм-
ством включає в себе чотири системи: управлі-
ння, яке базується на контролі виконання або
бюджетування (із 1900 р.); управління на основі
екстраполяції, або довгострокове планування,
коли темп зміни у зовнішньому середовищі
підприємства прискорюється, але майбутнє ще
можна спрогнозувати на основі тенденцій ми-
нулого (із 1950 р.); управління на основі перед-
бачення змін, або стратегічне планування, де ще
більше прискорюється темп зміни зовнішньо-
го середовища, однак передбачити безпеки й
загрози його можливо із включенням до стра-
тегічному плану розвитку підприємства (1970
р.); управління на основі гнучких екстрених
рішень, або стратегічне управління, коли чис-
ленні важливі завдання виникають дуже

стрімко, тому їх неможливо вчасно передбачи-
ти (із 1900 р.). Як термін стратегічне управлін-
ня виникло в 60-70-ті роки ХХ ст. в результаті
подальшого розвитку систем управління, пов'я-
заних зі змінами проблем та умов виробницт-
ва, а із 90-х років його інструменти підприєм-
ства поступово починають застосовувати у
своїй практичній діяльності. Використання
лише довгострокового планування, яке перед-
бачає подовження історично сформованих тен-
денцій розвитку підприємства на майбутній
період та спирається на принципи екстрапо-
ляції, уже не відповідало змінам у ринковому
середовищі. Перехід від довгострокового до
стратегічного планування став життєво необ-
хідним для багатьох підприємств, які функціо-
нують у ринковому середовищі, а також на
міжнародних ринках та в умовах глобалізації.
Трансформації, які відбуваються як у світовій
економічній системі, так і в економіці окремих
країн, спонукали до зміщення уваги вищої лан-
ки менеджменту підприємства до зовнішнього
середовища з метою своєчасного й відповідно-
го реагування на зміни, що в ньому відбувають-
ся.

Класик сучасного стратегічного управлін-
ня — Р. Акофф, розглядав феномен будь-якої
організації як триєдину сутність: перша —
підприємство уявляється як машина, функцією
яких є обслуговування її творців, забезпечен-
ня їх адекватною віддачею на витрачені час і
кошти; друга — як підприємство — це організм,
а підрозділи його, як важливі органи організ-
му, пов'язані між собою та виконують певні
функції, основними цілями, як у будь-якого
організму, є виживання та ріст; підприємство —
як організація, яка є ціленаправленою систе-
мою, частиною однієї або більше ціленаправ-
лених систем, частинами, якої є люди, що ма-
ють власні цілі [2].

Зазначимо, що авторський підхід до розг-
ляду об'єкта стратегічного управління бізнес-
організації спирається на вищевикладений
підхід Р. Акоффа та полягає в сприйнятті фірми
у триєдиному нерозривному вигляді як еконо-
мічної одиниці, системи процесів та організації
людей. Такий вибір автора дисертаційного дос-
лідження визначається необхідністю, з одного
боку, багатоаспектного розгляду цього понят-
тя, а з іншого — виділення напрямів його анал-
ізу й оцінки.

Одним із перших на важливість обгрунто-
ваних стратегічних рішень керівництва ком-
панії як економічного інституту наголошував
П. Друкер у праці "Практика менеджменту",
опублікованій в 1954 р.[3]. У подальшому автор
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займався розробкою теорії стратегічного пла-
нування та визначив його як неперервний про-
цес прийняття рішень, які супроводжується
високим рівнем ризику із максимальним розу-
мінням його можливого впливу в майбутньому-
[4].При цьому дослідник виділив і ряд рис, за
якими було б помилково характеризувати стра-
тегічне планування, яке він уявляв як процес
аналізу, а послідовне використання попередньо
заготовлених прийомів і методик. Він підкрес-
лював, що будь-які рішення повинні приймати-
ся менеджментом на сьогодні із розрахунком
на максимальну ефективність цього рішення за
невідомих обставин завтрашнього дня. Обгрун-
товував, що стратегічне планування не має за
мету усунути можливі ризики або спрогнозу-
вати можливий розвиток подій.

Ще одним провідним науковцем у питаннях
стратегічного менеджменту вважають А. Чан-
длера, дослідження якого були направлені на
розуміння стратегії, росту та структури вели-
ких промислових підприємств. Щодо визначен-
ня предмета дослідження стратегічного управ-
ління як наукового напряму, то у фаховій літе-
ратурі викладено різні підходи, що мають певні
відмінності. Прийнято стверджувати, що одним
із перших науковців, який запропонував нау-
кове розуміння стратегії фірми, був саме А.
Чандлер, у якому він зробив наголос на визна-
ченні довгострокових цілей: "Стратегія є вста-
новлення основних довгострокових цілей і за-
дач підприємства й розробка програми дій та
розподілу ресурсів, необхідних для досягнен-
ня цих цілей [5]. Необхідно зазначити, що ви-
щерозглянуті визначення є актуальними й на
сьогодні, однак А. Чандлер дає класичне фор-
мулювання стратегії, яке підтримується авто-
ром дослідження та характеризується як виз-
начення довгострокових цілей і завдань
підприємства, передбачення та реалізація ціло-
го ряду дій та виявлення необхідних ресурсів
для досягнення поставлених цілей.

Теоретичну основу сучасного стратегічно-
го управління як наукової дисци-пліни станов-
лять десятки фундаментальних та прикладних
наукових дисциплін, у розвитку яких виділено
чотири етапи його розвитку [6]. Так, перший
"доаналі-тичний" етап (1960-ті — перша поло-
вина 1970-х років) розвиток базується на таких
науках, як теорія організації та дослідження
операцій; другий етап еволюції стратегічного
управління "становлення наукової дисципліни"
(середина 1970-х-1980-ті роки) пов'язаний із
галузевою організацією, неортодоксальними
економіч-ними теоріями фірми, соціологією і
психологією; третій етап — розвиток на власній

основі (кінець 1980-х — 1990-ті роки) спирався
на економічну теорію організацій та ранні кон-
цепції фірм; четвертий етап "формування ди-
намічної теорії стратегічного управління" (по-
чаток 2000-х років) базується на теорії підприє-
мництва Шумпетера, еволюційної економічної
теорії, ресурсної теорії фірм і теорії лідерства.

Авторський підхід до аналізу основних кон-
цепцій стратегічного управління спирається на
обгрунтування економічних, соціально-психо-
логічних та організаційних засад цих кон-
цепцій, а також їх внесок до єдиної концепції
стратегічного менеджменту. Результати уза-
гальнення концепцій свідчать, що стратегічне
управління як наукова дисципліна на сьогодні
перебуває в допарадигмальному стані, для яко-
го характерні часті та глибокі дискусії про пра-
вомірність методів, проблем і стандартних
рішень [7]. Цей факт підтверджується постпо-
зитивістськими концепціями Т. Куна та І. Ла-
катоса, які визначали основні вимоги наукової
дисципліни, наявність деякої фіксованої цент-
ральної системи усіх визнаних наукових досяг-
нень, що на сьогодні в явному вигляді відсутня
в стратегічному управлінні. Зазначимо, що
постмодерністська інтерпретація науки (праці
Д. МакКлоскі, А. Кламера, П. Файерабенда та
ін.) такою має ряд ідей, які співзвучні із теорія-
ми стратегічного управління. Як наголошують
дослідники, можна виділити п'ять важливих
особливостей "постмодерністської" методо-
логії в стратегічному управлінні: системний
характер передумов, неоднорідність основної
одиниці аналізу, поєднання нормативного та
позитивного підходів дослідження, нове трак-
тування співвідношення універсалізму та мето-
дологічний комплементаризм [6, с. 8].

Починаючи із моменту появи інтересу до
вивчення стратегій у науці сформувалося де-
кілька шкіл, кожна з яких обгрунтовує власний
підхід до визначення стратегії та процесу її
формування. Встановлено, що перша спроба
систематизованого аналізу й узагальнення на-
укових шкіл стратегічного менеджменту нале-
жить Г. Мінцбергу.

Аналіз узагальненої інформації дає підста-
ви для висновку, що у процесі розвитку теорії
стратегічного управління сформувалися певні
напрями, для яких характерні такі особливості:
когнітивна — розробка стратегії розглядаєть-
ся з погляду психології, як ментальний, тобто
розумовий, інтелектуальний, процес пізнання
стратега; дизайну — формування стратегії —
це визначення перспективи, концепції, проду-
маний процес, у якому підвищена увага при-
діляється оцінюванню зовнішніх і внутрішніх
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ситуацій. При цьому відповідальність за фор-
мування та якість стратегії покладається на
керівника, який приймає рішення; планування —
стратегія є закономірним результатом усві-
домленого контрольованого процесу форма-
лізованого планування, що базується на гра-
мотному та всебічному дослідженні середови-
ща та проведення стратегічного аналізу, необ-
хідності передбачити майбутнє та готуватися
до нього.

Особливий інтерес становлять перші три
школи, оскільки концентрують увагу на об-
грунтуванні формування ідеального алгоритму
ефективної стратегії. Наукові праці основних
представників цих наукових шкіл є важливими,
оскільки всі вони охоплюють методи аналізу
стратегій компаній і галузей, що використову-
ються. Прибічники школи дизайну сприймають
економічну стратегію компанії як відповідність
між особливостями фірми та тими можливос-
тями, які визначають її позицію у зовнішньому
середовищі [9].

Згідно з підходом прихильників цієї школи,
існує лише одна визначена та найбільш резуль-
тативна стратегія, а однією людиною, відпові-
дальною за її формування, є керівник компанії.
Отже, основним завданням виконавчого або
генерального директора, на якого покладаєть-
ся роль стратега, є ретельний аналіз та співстав-
лення зовнішнього оточення компанії та мож-
ливої реакції на нього. Найбільш помітним
представником цієї школи є К. Ендрюс, який у
1965 р. зі своїми колегами із Гарвадського уні-
верситету підготував підручник з бізнес-стра-
тегій, де розробив засади SWOT-аналізу [10].

Цей метод широко використовується у
різних сферах при проведенні якісних і
кількісних досліджень, та виділяє сильні (S —
strengths) і слабкі (W — weaknesses) сторони
компанії, а також зовнішні можливості (O —
opportunities) та загроз (T — threats) розвитку
галузі. Результати використання цього методу
є досить суб'єктивними, а серед його недоліків
часто виокремлюють статичність, фрагмен-
тарність, описовий характер та ін. Навіть якщо
користувач методу SWOT володіє глибокими
знаннями та високим рівнем кваліфікації, вис-
новки можуть бути досить поверхневими. Тим
не менше, використання SWOT-аналізу доціль-
но якщо не для формування стратегії, то для
одержання загального уявлення про розвиток
компанії на поточний момент та стислого ог-
ляду основних її особливостей. Пізніше, відпо-
відаючи на критику SWOT-аналізу за відсутні-
стю конкретних рекомендацій щодо розробки
стратегій, його автор Х. Вайхріх запропонував

матрицю TOWS. За допомогою цієї матриці на
основі вже відомих традиційних складових ав-
тор назвав чотири можливих варіанти стратегії:
стратегія SO — максимізація сильних сторін і
спроможностей; стратегія ST — максимізація
сильних сторін і мінімізація загроз; стратегія
WO — мінімізація слабких сторін і максиміза-
ція можливостей; стратегія WT — мінімізація
слабких сторін та загроз [11].

Незважаючи на те, що фактично школа пла-
нування виникла одночасно зі школою дизай-
ну, наукова спільнота до неї виявила інтерес
пізніше. У більшості моделей, запропонованих
представниками цієї школи, наявний загальний
алгоритм стратегічного планування. Багато в
чому цей алгоритм перегукується із SWOT-ана-
лізом школи дизайну, однак постає в більш
формалізованому вигляді. Зазвичай, стратегі-
чне планування складається із шести кроків:
постановка завдань, зовнішній аудит, внут-
рішній аудит, оцінка стратегії, операційна
стратегія, програмування процесу в цілому [8,
с. 49—53].

На відміну від школи дизайну керівництву
компанії тепер залишається лише схвалити
стратегію на завершальному етапі, а не розроб-
ляти її. Провідний представник школи плану-
вання — американський економіст І. Ансофф,
запропонував свій власний підхід до класифі-
кації стратегій, виділивши чотири можливі
стратегії росту, доступні компаніям, і відобра-
зив їх у вигляді матриці "товар-ринок" [12, с.
114].

Основна ідея матриці Ансоффа полягає в
тому, що між товарами, які виробляються
підприємством, та ринками збуту, як діючими
(старими), так і майбутніми існує взаємозв'я-
зок. Саме тому в компанії може бути кілька
варіантів розвитку та росту, що зумовлено ком-
бінацією "старих" і "нових" товарів  і ринків.
Завдання цієї матриці — допомогти фірмі зро-
бити оптимальний вибір на користь найбільш
доцільної програми дій. Так, стратегія проник-
нення передбачає спробу збільшити обсяги
продажу існуючого товарного асортименту на
вже освоєному ринку, основними інструмента-
ми реалізації якої є залучення нових спожи-
вачів за рахунок активізації реклами або зни-
ження цін. Стратегія розвитку ринку може бути
задіяна шляхом освоєння нових ринків сег-
ментів або удосконалення існуючої товарної
пропозиції підприємства з метою задоволення
потреб нових споживачів. Щодо стратегії роз-
витку продукту, то вона передбачає розробку
й виведення на ринок нових видів продукції, у
тому числі із використанням раціональних тех-
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нологій їх виробництва. Очевидно, що остання
стратегія потребує залучення великих обсягів
коштів на інноваційні розробки. Зазначимо, що
в реальній практиці, для максимально можли-
вого розвитку та виживання в умовах конку-
ренції бізнесові структури орієнтуються на
комбінування цих трьох стратегій. Четверта
стратегія диверсифікації передбачає одночас-
ний відхід від існуючої продуктової лінійки та
освоєних цільових сегментів. Стратегія дивер-
сифікації вважається найбільш прогресивною,
вимагає нових методів організації бізнесу та
поділяється на вертикальну, та горизонтальну
[12, с. 119].

Послідовники школи позиціонування не
лише визнають основні постулати шкіл дизай-
ну та планування, але й додають до них два клю-
чових аспекти. По-перше, у наукових працях
наголошується на значенні самих стратегій, а
не лише процесу їх формування. По-друге,
школа позиціонування фокусується на змісті
стратегій та вказує на важливість всебічного
дослідження, які вивчають рекомендаційний
бік стратегічного менеджменту [13. с. 81]. Ос-
новна відмінність цієї школи від шкіл дизайну
та планування полягає в ідеї обмеження
кількості стратегій, що використовуються для
досягнення очікуваних результатів у кожній
галузі.

Школу позиціонування пов'язують насам-
перед із М. Портером, дослідження якого дали
потужний поштовх розвитку стратегічного ме-
неджменту, а створена школа стала в цій об-
ласті домінуючою на досить тривалий період.
У своїй книзі "Конкурентна стратегія: методи-
ка аналізу галузей та конкурентів" дослідник
виділив п'ять основних сил, які визначають га-
лузеву конкуренцію та ефективність стратегій:
змагання між існуючими фірмами, ринкова вла-
да покупців, ринкова влада постачальників,
загроза субститутів та нових конкурентів [14,
с. 38]. Отже, підхід цього вченого до створення
стратегії компанії грунтується на детальному
аналізу зовнішнього середовища. З метою про-
тидії конкурентним силам М. Портер також
виділив три базових варіанти конкурентної
стратегії, які можуть трансформуватися відпо-
відно до специфічних галузевих ситуацій: аб-
солютне лідерство у витратах; диференціація,
інша назва— стратегія лідерства у сфері якості;
фокусування [14, с. 73].

Стратегію низьких витрат для галузей
сільськогосподарського виробництва можливо
реалізувати шляхом запровадження механізму
ресурсозбереження, використання ефекту еко-
номії на масштабі, механізації та автоматизації

виробничих процесів, роботизації тощо. Друга
стратегія — диференціації — передбачає ство-
рення та виведення на ринок продукції, яка виз-
нається споживачами на ринку як унікальна за
рахунок високої її якості, інноваційності тех-
нології, екологічності та ін. Стратегія фокусу-
вання є стратегією спеціалізації бізнесу за
різними ознаками: визначеним видом продукції
чи послуг, технологією, типом клієнтів-по-
купців, географічним регіоном тощо з метою
забезпечення найкращого обслуговування кон-
кретної цільової групи ринку й досягнення кон-
курентних переваг у вузькому секторі ринку
бізнесу за рахунок ефекту мінімізації витрат і/
або диференціації.

Стратегія фокусування відрізняється тим,
що дія її сконцентрована на вужчому сегменті
діяльності. Очевидно, що за ефективного вико-
ристання фокусування фірма може досягти як
диференціації за рахунок якнайкращого задо-
волення потреб цільового споживача, так і
лідерства у витратах при обслуговуванні вуж-
чого сегменту ринку. Обмеженням у викорис-
танні стратегії фокусування, як і для стратегії
диференціації, розглядається відсутність мож-
ливості одержати більшу частку ринку. Зазна-
чимо, що до стратегії М. Портер підходить як
до створення унікальної та максимально вигі-
дної позиції за рахунок ведення певних видів
діяльності. Правильний їх вибір дає змогу за-
безпечити стійку конкурентну перевагу за ра-
хунок зниження витрат або посилення дифе-
ренціації. Підбір найбільш ефективної комбі-
нації видів діяльності здійснюється на основі
того, що вони мають бути сумісними, взаємо-
посилюватись, оптимізувати зусилля компанії
в цілому.

Узагальнюючи вищезазначене можна зро-
бити висновок про відсутність єдиного підхо-
ду до класифікації десяти шкіл стратегій та
обгрунтованості кожного із проаналізованих
підходів. Розглядаючи бізнес-організацію як
триєдність економічного об'єкта, системи та
організації людей аналізовані школи стратегій
доцільно розглядати з позиції базових складо-
вих стратегічного менеджменту. У зв'язку із
цим логічною є структуризація стратегічних
шкіл Г. Мінцбергом, який зазначав, що школа
дизайну та планування одночасно спирається
на економіку та теорію організації. Школи по-
зиціювання та зовнішнього середовища базу-
ються на економічній теорії, а школа підприє-
мництва, навчання, влади, культури та когні-
тивна школа взяли за основу стратегічного пла-
нування фірм особистісні якості суб'єктів
бізнес-організацій. І лише школа конфігурацій
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охоплює всі області бізнес-організації при роз-
робці стратегії її розвитку.

Інша класифікація концепцій стратегічно-
го управління запропонована Д. Тісом із співав-
торами [15]. Дослідники виділили дві групи, які
охоплюють чотири види парадигм теорії стра-
тегічного управління: перша група об'єднує
концепції конкурентних сил Портера та стра-
тегічного конфлікту; до другої — віднесено
ресурсну концепцію та концепцію динамічних
здібностей. Отже, аналіз шкіл стратегій
Г.  Мінцберга та класифікація Д. Тіса дає за-
гальну уяву про численність підходів до побу-
дови методології стратегічного управління, що
дає підстави для висновку, що теорія стратегі-
чного управління перебуває у процесі активно-
го пошуку універсальної концепції за відсут-
ності єдності поглядів теоретиків на базові ос-
нови цієї наукової дисципліни. Підходи в стра-
тегічному управлінні спираються на макроеко-
номічну теорію або на теорію організації, деякі
із них визнають значення соціальної психо-
логії. Незважаючи на декілька спроб створен-
ня міждисциплінарних моделей стратегічного
управління, вони не одержали визнання про-
фесійним товариством.

Розглянувши наукові школи та сформовані
концепції стратегічного менеджменту, перей-
демо до узагальнення підходів щодо його
дефініції. Так, на думку Г. Мінцберга, Б. Аль-
странда та Ж. Лампеля, стратегія — це су-
купність п'яти "П": план, принцип поведінки,
позиція, перспектива, прийом [13]. Водночас.
А. Томпсон та А. Стрікленд визначають стра-
тегію як план управління організацією, спря-
мований на посилення її позицій, як найповні-
шого задоволення потреб споживачів та досяг-
нення поставлених цілей [16]. Подібний підхід
до тлумачення стратегії можна знайти у
М. Мескона, М. Альберта і Ф. Хедоурі, які
стверджують, що вона за своєю сутністю є де-
тальним, всебічним і комплексним планом, при-
значеним для забезпечення існування місії
організації та досягнення її цілей [17].

Узагальнюючи підходи українських та іно-
земних науковців до дефініції поняття стратегії
можна виділити такі підходи: "стратегія під-
приємства — це комплекс принципів його діяль-
ності та відносин із зовнішнім середовищем,
перспективних цілей і відповідних рішень по
вибору інструментів досягнення цілей" [18,
с. 10]; "стратегічне управління полягає у вста-
новленні та підтримці рівноважних взаємовід-
носин та взаємодій в системі "середовище —
організація" [16, c. 20]; "стратегічне управлін-
ня подається як реалізація концепції, в якій по-

єднуються цільовий та інтегральний підходи до
діяльності підприємства, що дає можливість
встановлювати цілі розвитку, порівнювати їхіз
наявними можливостями (потенціалом) під-
приємств і приводити їх у відповідність шляхом
розробки та реалізації системи стратегій
("стратегічного набору") [19, с. 16—20]; "стра-
тегічне управління — це реалізація концепції,
в якій поєднуються цільовий, системний, ситу-
аційний та інтегральний підходи до діяльності
підприємства, що дає змогу встановлювати цілі
розвитку, порівнювати їх із наявним потенціа-
лом і приводити їх у відповідність з останнім,
розробляючи та реалізуючи стратегічний набір
[20, с. 102]; "комплексна стратегія, яка охоплює
всі сфери та підсистеми підприємства …, у якій
підприємство є "процесором", здійснюючи пе-
реробку зовнішніх вихідних і власних стратегій
у вихідну стратегію, що використовується як
керівництво до дії …, така стратегія називаєть-
ся політикою підприємства" [21, с. 35—30];
"стратегічне управління — це динамічний про-
цес аналізу, вибору стратегій, планування, за-
безпечень та реалізації розроблених планів
організацією" [22, с.40]; "стратегічне управлін-
ня — це управління організацією, яке спираєть-
ся на людський потенціал як на основу органі-
зації, орієнтує виробничу діяльність на запити
споживачів, гнучко реагує і здійснює своєчасні
зміни в організації, які відповідають викликові
з боку оточення і дозволяють створювати кон-
курентні переваги, що у сукупності дає мож-
ливість організації вижити у довготривалій
перспективі, досягаючи при цьому своєї мети"
[23, с. 52]; "стратегічне управління — це бага-
топлановий, формально-поведінковий управл-
інський процес, який допомагає формулювати
та виконувати ефективні стратегії, що сприя-
ють балансуванню відносин між організацією
(включаючи її окремі частини) та зовнішнім се-
редовищем, а також досягненню визначених
цілей [24, с. 76]; "стратегічне управління — це
такий вид управління підприємством, фірмою
тощо, який базується на людському потенціалі
як основі організації, орієнтує виробничу
діяльність на запити ринку, здійснює гнучке
регулювання і своєчасні зміни в організації, що
відповідають змінам навколишнього оточення
і дозволяють отримати конкурентні переваги,
що в сукупності допомагає організації вижити
і досягти своєї мети в довготерміновій перспек-
тиві" [25, с. 39—40].

ВИСНОВКИ
Отже, в узагальненому вигляді стратегія

являє собою напрям, траєкторію спосіб роз-
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витку підприємства, орієнтований на досяг-
нення її цілей. При цьому економічна стра-
тегія є основою, що забезпечує необхідні па-
раметри економічної ефективності в межах
стратегічного управління. Фактично страте-
гічне управління більшою мірою зорієнтова-
не на розробку заходів і прийомів досягнен-
ня стратегічних цілей розвитку підприємства
в умовах посилення нестабільності й невиз-
наченості зовнішнього середовища, ніж на
вирішення питань передбачення майбутньо-
го.

Встановлено відсутність єдиного підходу
до класифікації десяти шкіл стратегій та об-
грунтованості кожного із проаналізованих
підходів. Розглянуті школи стратегій доціль-
но розглядати з позиції базових складових
стратегічного менеджменту (економіку, тео-
рію організацій та соціальну психологію).
Простежуються відмінності у розумінні стра-
тегії поняття, однак їх об'єднує дефініція
цього поняття як усвідомленої та обгрунто-
ваної сукупності норм і правил, які є осно-
вою розробки та прийняття управлінських
рішень, що впливають на майбутній стан
організації як засобу її зв'язку із зовнішнім
середовищем.

Виявлено, що у науковій літературі дослід-
ники виділяють наступні види стратегій, які
формуються на основі об'єкта стратегічного
управління: корпоративну стратегію (стратегія
підприємства); бізнес-стратегію, ділову, або
конкурентну (стратегія окремого підрозділу
підприємства або його бізнес-процесів); функ-
ціональну стратегію (стратегія функціональної
зони господарювання або її функціональних
служб).
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