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THE ROLE OF THE MARKET AND ENTREPRENEURSHIP IN ENSURING THE SUSTAINABLE
DEVELOPMENT OF RURAL AREAS

У статті розглянуто підходи до тлумачення сутності та соціально-економічної природи ринку та підприємницт-
ва з поглибленням оцінок їх значимості у забезпеченні сталого розвитку сільських територій через оцінки організа-
ційної, функціональної, соціально-економічної характеристик. Систематизовано теоретико-методичні основи знання
про ринок і підприємництво в узгодженні з методологією сталого розвитку, виокремлено аграний аспект оцінки й
особливості сільських територій. Проаналізовано характеристики впливу ринку як інституційної системи господарсь-
ких взаємодій та підприємницьких структур на досягнення сталого розвитку сільських територій в узгодженні із їх
функціями та завданнями. Методично ідентифіковано роль підприємництва, його результативності у забезпеченні
досягнення Цілей сталого розвитку, які визначені ООН на період до 2030 року. Запропоновано концептуальне бачен-
ня теоретико-методичного контексту пізнання загальної ролі ринку і підприємництва для формування інституцій-
них умов сталого розвитку сільських територій в умовах України.
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формуванням добробуту націй та створенням
багатства народів [1]. Його висновки дають
можливість досконало зрозуміти економічну й
соціальну природу ринку, обміну, значення соц-
іальної та економічної ефективності госпо-
дарських трансакцій, у тому числі щодо аграр-
ного сектору, який потенційно здатен забезпе-
чити сталий розвиток сільских територій.

Значимі напрацювання про ринок представ-
лено у дослідженні Ф. Ліста [2] через призму
торгівлі та торгівельної політики. Дослідник [2]
доводить, що саме торгівельні, зокрема й рин-
кові, відносини,  зорієнтовані на національні
інтереси, мають виключний вплив на "добробут
та цивілізованість націй, самостійність, мо-
гутність, сталий розвиток" [2, с. 34]. Природу
ринку розглядав також М. Вебер [3; 4] — роз-
мірковував про предметну область пізнання
торговельно-обмінних операцій у реалізації
економічного начала для набуття соціального
ефекту завдяки конкуренції та раціональному
використанню матеріальних і нематеріальних
активів [3, с. 25—37]. Із контексту його вис-
новків [3; 4] виділяємо позицію про те, що за-
сади функціонування ринку залежні від госпо-
дарської етики, яка характерна для нації.

Вивчивши напрацювання А. Сміта [1], Ф. Ліс-
та [2], М. Вебера [3; 4] щодо проблематики рин-
ку як соціально-економічної системи, вважає-
мо, що: дослідники, кожен із свого боку й точ-
ки зору, визначають теоретико-методичні ха-
рактеристики господарських відносин у плані:
засад і механізмів господарювання для ство-
рення суспільного та індивідуального багатства
(А. Сміт); визначення пріоритетів і проведення
оцінки досвіду формування різних моделей
економіки господарювання згідно національ-
них традицій розбудови держави (Ф. Ліст); ха-
рактеризування ринку із точки зору соціологі-
чного підходу, національного духу і навіть
релігії (М. Вебер). Таким чином можна стверд-
жувати, що теоретична позиція із розуміння і
характеризування теоретико-методичних за-
сад ринку як соціально-економічної системи є
цілком обгрунтованою.

Деякі висловлювання щодо поняття ринку
зводяться до характеристики його як сукуп-
ності економічних взаємовідносин між продав-
цями і покупцями [8]. На нашу думку, достат-
ньо вичерпане визначення ринку дав В. Коваль-
чук [9], зазначивши, що ринок являє собою су-
купність форм і способів організації співробі-
тництва людей між собою, що служить тому,
щоб із комерційною метою звести продавців і
покупців та дати можливість першим продати,
а іншим — купити продукцію [9].

Критеріалізація визначення сутностей рин-
ку як соціально-економічної системи, механі-
зму соціально-економічних взаємодій повязу-
ють із поведінкою людини, розвитком суспіль-
ства, становленням інституцій реалізації інте-
ресів суб'єктів обміну — економічних та соц-
іальних. Проспект зазначеної практики реалі-
зується в умовах конкурентної боротьби в про-
екції на ефекти, які мають сенс, проте слід по-
годитися з зауваженнями, що: "Люди не завж-
ди раціональні чи доброзичливі, але в цілому
вони хочуть поліпшити своє життя і життя
своїх сімей та мати задовільний ступінь свобо-
ди, вони будуть важко працювати, щоб подібне
сталося" [10, с. 10]. Тобто ринкова система ево-
люціонує завдяки: інтелектуальним зусиллям
людини, яка прагне створити "суспільство до-
статку" [11], ефективній дифузії інновацій [12],
стабільному розвитку підприємницької діяль-
ності як механізму господарських та соціаль-
но-економічних взаємодій для отримання при-
бутку [13], діловій активності господарюючих
суб'єктів [6], функціональним інституціям та
своєчасним інституційним змінам [14], соціаль-
ному капіталу [15], прозорій системі конкурен-
тних відносин [16], а також еволюції ринково-
го механізму [17].

У такій логічній побудові концептуалізує-
мо засади розкриття сутності ринку як соціаль-
но-економічної системи господарського об-
міну. При цьому "вважаємо, що з плином часу і
з розвитком суспільства, процес обміну між
людьми перетворився у систему відносин, яка
сучасниками іменується ринком з атрибутами
конкурентної боротьби, ціноутворення, дер-
жавного регулювання. Взаємодія в ринкових
системах консолідується навколо економічних
і соціальних інститутів державного та ринко-
вого змісту" [18, с. 30].

Стрижневим елементом ринку виступає
підприємництво — як рушійна сила формуван-
ня добробуту індивідів, їх груп та коаліцій, а
також держави [12; 13; 24; 35]. Кваліфікацій-
но дотичною до визначення сутності ринку є
теоретична модель пізнання, вибудована за
інституційним підходом — запропонована
Т. Вебленом [5, с. 90] у якій центральною лан-
кою є "ділове підприємство" як чинник "сучас-
ного благополуччя" [6], класично ж — "…са-
мостійне, організаційно-господарське нова-
торство на основі використання різних мож-
ливостей для випуску нових або старих то-
варів новими методами, відкриття нових дже-
рел сировини, ринків збуту тощо з метою от-
римання прибутків і самореалізації власної
мети" [7, с. 83].
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Завдяки підприємництву утворюються
можливості створення конкурентоспромож-
них економічних і соціальних благ, які спрямо-
вуються на ринок для трансакцій соціально-
економічного обміну. У сенсі визначення суб-
'єктного складу структурних елементів ринку,
підприємництво вважаємо особливою іннова-
ційно-сприйнятною сферою взаємодії продук-
тивних сил і розвитку виробничих відносин,
сектором зайнятості, системою утворення й
реалізації соціального капіталу у структурах
різних форм та типів [18; 28; 35; 36; 37].

Розроблення основ піднятої проблеми
здійснено багатьма науковцями, але ситуація із
визначенням критеріїв і чинників сталого роз-
витку сільских територій, дає підстави для роз-
ширення предметної області наукового дискур-
су — за сегментами достіджень ринку, підприє-
мництва, сталого розвитку, агарного сектору.
Саме тому її не можна вважати в теоретико-
методичному плані вирішеною, підстава так
вважати — наявність особливостей продукто-
вих ринків, які є відповідними секторами
підприємницької діяльності, повязаної з вироб-
ництвом специфічного товару, тому вона по-
требує подальших знаннєвих удосконалень.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — здійснити поглиблення тео-

ретико-методичної оцінки ролі ринку і підприє-
мництва у забезпеченні сталого розвитку
сільських територій.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ

ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Економіка ринкової моделі господарюван-
ня базується на конкуренції. При цьому ринок
є складною, але динамічною соціально-еконо-
мічною системою у якій відбуваються відноси-
ни з обміну товарами, здобуття прибутку й за-
доволення потреб. З дослідницьких напрацю-
вань з питань розвитку економіки й характери-
зування відносин обміну випливають підтверд-
ження про визнання ринку соціально-економ-
ічною системою. Це безпосередньо стосується
загальних аспектів визначення сутності ринку,
а також персоніфікованих продуктових товар-
них ринків.

Реалії сучасного світу з його глобальними
проблемами й фундаментальними чинниками
турбулентностей, серед яких пандемія COVID —
19, зумовлюють чинні недосконалості ринку
[19; 21] у частині реалізації трансакцій досту-
пу до інфраструктурних каналів реалізації про-

дукції господарюючими субєктами. Особливо
актуальною дана проблема виявилася для ма-
лих підприємницьких формувань і господарств
населення, які є виробниками однотипної про-
дукції [20; 22; 23]. Вважаємо, що у такому ра-
курсі наукової дискусії, варто виділити наприк-
лад ринок плодоовочевої продукції або ж пло-
доовочевий ринок [31] — особливу соціально-
економічну систему із чутливою архітектоні-
кою щодо механізмів формування пропозиції,
задоволення попиту, функціонування інфрас-
труктури та здійснення регулювання. Зокрема,
ринок плодоовочевої продукції є одним із
найбільш турбулентних і розбалансованих у
плані побудови організаційно-економічного
забезпечення ефективності реалізації спро-
можностей підприємців задовільнити потреби
населення у плодоовочевій продукції, адже в
Україні надзвичайно сильними є традиції само-
забезпечення, які полягають у виробленні про-
дукції у сегменті особистого, непідприємниць-
кого сектору. Ці фактори однозначно слід вра-
ховувати при визначенні ролі ринку та підприє-
мництва у забезпеченні сталого розвитку
сільських територій.

Cоціально-економічні ефекти господарсь-
ких взаємодій, як критерії визначення одно-
іменних теоретико-методичних характеристик
ринку, утворюються завдяки підприємництву.
За сферами впливу на добробут населення це
явище багатокомпонентне, зокрема його інсти-
туційну структуру утворюють різні типи
підприємств, наприклад сімейні ферменські
господарства [30], які найбільш системно й кре-
ативно формують ефекти сталості в частині
гарантій продовольчої безпеки, зайнятості,
добробуту населення тощо. Адже саме під-
приємливість зумовлює інноваційний поступ
для здобуття конкурентних спроможностей у
реалізації економічних та соціальних інтересів,
які стоять особняком щодо кваліфікації ролі
ринку і підприємництва у забезпеченні побудо-
ви відповідних механізмів забезпечення стало-
го розвитку сільських територій.

Далі розглянемо сутнісно-кваліфікаційні
характеристики ринку та підприємництва в уз-
годженні з концептами сталого розвитку більш
предметно.

По суті, ринок є інституційною системою
[18] у якій відбуваються відносини з виробниц-
тва-розподілу-обміну-споживання. Для упо-
рядкування відносин із реалізації зазначених
трансакцій, на практиці так чи інакше взаємод-
іють соціальні та економічні інститути, серед
яких підприємництво. І це не лише наше пере-
конання, а фундаментальна істина у методо-
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логії визначення партнерств
господарства і суспільства, яку
відзначив М. Вебер [3; 4], дово-
дячи необхідність проваджен-
ня господарської діяльності, а
значить розвитку підприєм-
ництва, для здобуття можли-
востей ефективного ринково-
го соціально-економічного об-
міну на основі запровадження
раціонального підходу до ор-
ганізації будь-яких відносин
[5, с. 89—90]. Тут багато у чому
можна погодитись, особливо
дотично до сучасних реалій,
адже сьогодні вмотивовано за-
стосовувати принцип оцінки
ролі підприємницьких струк-
тур у досягненні принципів
сталого розвитку сільських те-
риторій. Методично цей аспект
ідентифікації зазначеного
впливу полягає у проєкції
можливих наслідків від діяль-
ності підприємств, які відно-
сяться до сегменту вирішення
тієї чи іншої Цілі Сталого роз-
витку ООН 2030 (див. табл. 1).
За приклад візьмемо Ціль 2
"Викорінення голоду, забезпе-
чення продовольчої безпеки та
покращення харчування, зао-
хочення раціонального веден-
ня сільського господарства" —
сільськогосподарські (аграрні)
підприємства є продуцентами
сільськогосподарської про-
дукції-сировини, а також про-
довольства, тому вони безпо-
середньо впливають на вирі-
шення проблем людства, які
повязані життєдіяльністю по
досягненню заявленої Цілі.

На основі зазначеного кон-
тексту пізнання проблеми, методично слід за-
уважити про інституційний функціонал забез-
печення спроможності форм господарювання,
підприємництва реалізовувати засади сталого
розвитку залежно від організаційно-правової
форми підприємства, управлінської моделі
організації прийняття рішень, а також від со-
ціального капіталу (див. рис. 1).

Теоретико-методичні конструкції визна-
чень ринку [22; 23; 24] дають нам підстави вва-
жати, що товарні ринки, серед яких агропро-
довольчі, мають методичні особливості іден-

тифікації практик формування й функціону-
вання. Специфіка ринків сільськогосподарсь-
кої продукції та продовольства розглядаєть-
ся виходячи із критеріїв, особливостей поділу
праці і спеціалізації в сільському господарстві
[25]. Особливо спеціалізація [25; 26; 27] виз-
начає продуктову приналежність трансакцій з
виробництва-розподілу-обміну-споживання
продукції,  функціонально вбудовуючи
підприємців у механізм забезпечення сталого
розвитку територій. Для прикладу візьмемо
ринок плодоовочевої продукції, а також

Цілі Сталого розвитку ООН 2030 р. 
Підприємництво, підприємства – 

оцінки впливу як чинника 
досягнення Цілі 

Ціль 1. Подолання бідності Безпосередньо  
впливають – через механізм 
забезпечення зайнятості населення та 
оплати праці 

Ціль 2. Викорінення голоду, забезпечення 

продовольчої безпеки та покращення 

харчування, заохочення раціонального ведення 

сільського господарства 

Безпосередньо 
 впливають – через механізм організації 
виробництва сільськогосподарської 
продукції-сировини та харчових 
продуктів   

Ціль 3. Забезпечення здорового способу життя 

та добробуту людей будь-якого віку 

Безпосередньо  
впливають – через механізм організації 
виробництва сільськогосподарської 
продукції-сировини та харчових 
продуктів   

Ціль 6. Забезпечення наявності та сталого 

управління  водними ресурсами та санітарією 

Опосередковано 
впливають – через механізм 
ефективного використання водних 
ресурсів 

Ціль 7. Забезпечення доступу всіх людей до 

прийнятних за ціною, надійних, сталих і 

сучасних джерел енергії 

Опосередковано 
впливають – через механізм 
виробництва-споживання 
відновлюваних джерел енергії 

Ціль 8. Сприяння безперервному, всеохопному і 

сталому економічному зростанню, повній і 

продуктивній зайнятості та гідній праці для 

всіх 

Відіграють значну роль – через 
створення сприятливих умов праці 

Ціль 11. Забезпечення відкритості, безпеки, 

життєстійкості й екологічної стійкості міст 

і населених пунктів 

Впливають – через механізм 
екологізації аграрного виробництва 

Ціль 12. Забезпечення переходу до раціональних 

моделей споживання і виробництва 

Визначальний вплив – через  інноваційні 
моделі виробництва-споживання 
продовольства 

Ціль 13. Вжиття невідкладних заходів щодо 

боротьби зі зміною клімату та її наслідками 

Впливають – через запровадження 
виробничих систем адаптованих до 
можливих змін клімату 

Ціль 15. Захист і відновлення екосистем суші 

та сприяння їх раціональному використанню, 

раціональне лісокористування, боротьба з 

опустелюванням, припинення та повернення 

назад процесу деградації земель і зупинення 

втрати біорізноманіття 

Відіграють 
значну роль 

Ціль 17. Зміцнення засобів реалізації 

Глобального партнерства в інтересах сталого 

розвитку та активізація його діяльності 

Впливають загалом 

 

Таблиця 1. Оцінка ролі підприємницьких структур як чинників
сталого розвитку сільських територій*

*Систематизовано на основі досліджень і методологічних узагальнень, а також
інформації з джерел: Перетворення нашого світу: Порядок денний у сфері сталого
розвитку до 2030 року. URL: https://www.ua.undp.org/content/ukraine/uk/home/library/
sustainable-development-report/the-2030-agenda-for-sustainable-development.html; Про
Цілі сталого розвитку України на період до 2030 року: Указ Президента України
№ 722/2019 від 30.09.2019 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/722/2019#Text.
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підприємництво у плодоовочевому секторі аг-
рарної галузі. Відзначимо, що у поєднанні й
взаємодоповненні вони (ринок та підприєм-
ництво) відіграють  відповідну роль у коорди-
нації зусиль із досягнення сталого розвитку
сільських територій. Методолгічно аналіз цьо-
го процесу відповідає загальним критеріям
пізнання організаційно-функціональних ха-
рактеристик співіснування ринку та підприє-
мництва, але є також методичні розбіжності
щодо продуктового контексту. Плодоовоче-
вий ринок і підприємництво, впливають на до-
сягнення критеріїв сталого розвитку сільських
територій через аспекти спеціалізації, зайня-
тості, продуктивність і оплату праці, створен-
ня різноманітних харчових продуктів для
продбезпеки й підримки здоровя населення
тощо. Саме у такій логічній схемі нами вибу-
довується концептуалізація ролі ринку і
підприємництва у реалізації засад сталого
розвитку територій. Зазначені аргументи ба-
зуємо на загальних представленнях про кате-
горії, а також про специфіку ролі продукто-
вих ринків в узгодженні з Цілями сталого роз-
витку, визначеними ООН на період до 2030
року. Таким чином ідентифікуємо, беручи за
приклад, плодоовочевий ринок (ринок плодо-
овочевої продукції) — спеціалізований сектор
обігу продукції, яка характеризується особ-
ливими ознаками, значенням для споживачів.
При цьому підприємництво розглядаємо як
основну інституційну ланку економіки, галузі,
сферу зайнятості, яка продукує блага, а рівнем
свого розвитку здатна забезпечувати добро-
бут  населення й гідні умови життя і господа-
рювання.

Теоретико-методологічні постулати теорії
ринку, які проектують різного роду методичні
підходи до визначення концепцій сутності і
функціональних ознак товарних ринків, засві-
дчують, що наприклад ринок плодоовочевої
продукції в теорії питання слід розуміти з ог-
ляду на його специфічні організаційно-еко-
номічні засади функціонування.  Розкриваючи
теоретико-методичні характеристики ринку,
агропродовольчого ринку і ринку плодоовоче-
вої продукції (плодоовочевого) відзначаємо
відповідність змісту цих понять, в зазначеній
ієрархії, статусом соціально-економічної сис-
теми. Зокрема, в Україні ринок плодоовочевої
продукції є особливою соціально-економічною
системою, розвиток якої забезпечується діяль-
ністю суб'єктів малого бізнесу та господарств
населення, а також за рахунок імпортування
плодоовочевого товару. Така специфіка ринку
також пов'язана із недостатньою купівельною
спроможністю населення з одного боку і необ-
хідністю розбудови інфраструктури.

 Глобалізація економіки гостро ставить пи-
тання про підвищення рівня продовольчої без-
пеки за рахунок розвитку галузевих підкомп-
лексів АПК [31; 32]. З огляду на це, плодоово-
чевий ринок повинен розглядатися не як пасив-
ний елемент господарського механізму, а як
засіб управління економікою, її плодоовочевим
підкомплексом у відповідності до потреб та
запитів споживачів. Адже забезпечення продо-
вольством є важливою гуманітарною, економі-
чною і політичною проблемою світового мас-
штабу [26; 29], особливо за умови всезагально-
го поступу людства по шляху реалізації гло-
бальної ініціативи сталого розвитку [30; 29]. На

Характеристики і оцінки спроможності підприємств та інших господарських формувань 
впроваджувати засади сталого розвитку сільських територій 

Підприємства різних організаційних форм Селянські господарства 

Кооперативи 
Господарські 
товариства 

Приватні 
підприємства 

Фермерські 
господарства 

Державні 
підприємства 

Сімейні 
фермерські 

господарства 

Господарства 
населення та 

особисті 
селянські 

господарства 

Суб'єкти  прийняття-реалізації управлінських рішень  

Коаліція 
членів 

кооперативу 

Коаліція 
засновників 
товариства 

Приватна 
особа – 

засновник 
підприємства 

Приватна 
особа – 

засновник 
фермерського 
господарства 

Уповноваже
ний 

державою 
орган 

Голова та 
члени СФГ 

Голова та 
члени 

господарства 

Чинники інституціоналізації засад сталого розвитку 

Колективне 
усвідомлення 
доцільності 

Консенсус 
між 

засновниками 

Приватний 
інтерес 

Приватний 
інтерес 

Державна 
політика 

Переконання 
фермера 

Переконання 
селянина 

 
Рис. 1. Організаційно-функціональні характеристики й інституційні спроможності форм

підприємництва реалізовувати засади сталого розвитку*

* Розроблено на основі досліджень і методологічних узагальнень з аналізу джерел [13; 15; 24; 28; 30; 34; 35; 36; 37].
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наше глибоке наукове переконання, сформова-
не на основі вивчення джерел і методологічно-
го інструментарію досліджень ринку [22; 23; 26;
27; 31], ринок плодоовочевої продукції — це:
системна сукупність інституцій та інститутів,
які взаємодіють між собою в процесі обміну,
демонструючи якості підприємця, споживача,
держави та її органів; місце, середовище, у яко-
му відбувається процес купівлі — продажу пло-
доовочевого товару, опосередкований ринко-
вим і державним регулюванням; організаційно-
оформлена системна інституційна сукупність
відносин економічних агентів, які зреалізову-
ють функції споживання, виробництва, ціноут-
ворення, соціальну [31]. Специфіка ринку по-
в'язана з особливостями плодів та овочів як
товарної продукції [31], що мають певні спо-
живчі властивості, тому поняття плодоовоче-
вого ринку слід розглядати як організаційно-
економічну систему виробництва плодів та
овочів для споживання у свіжому і переробле-
ному вигляді і просування продукції до спожи-
вача [31]. Проте існує думка [22], що серед еко-
номістів ще не склалася єдина думка стосовно
характеру внутрішньої структури плодоовоче-
вого ринку [22]. Деякі дослідники також зау-
важують, що Україна не може вважатися краї-
ною з достатнім рівнем продовольчої безпеки,
головною проблемою якої є низький рівень
платоспроможного попиту населення [33], що
також впливає на спроможності досягнення
сталого розвитку сільських територій.

Одним із респектабельних інституційних
чинників сприяння впровадженню засад стало-
го розвитку сільських територій вважається
кооперація [34], [34; 35], незважаючи на фун-
даментальні проблеми розбудови кооператив-
них відносин [34] з позицій якості соціального
капіталу [34; 36]. Зокрема об'єктивною є пози-
ція про те, що: "Дилема несприйняття коопе-
ративних традицій селянами-сучасниками — чи
не одна з головних перепон для становлення
інституційної моделі розвитку сільських тери-
торій, збазована на засадах інклюзивності як
сукупності інституцій сталого соціально-еко-
номічного зростання" [34, с. 119].

У контексті аналізу спроможностей су-
б'єктів господарювання організаційно, еконо-
мічно, інституційно та функціонально сприяти,
на ринкових засадах, досягненню Цілей стало-
го розвитку ООН на період до 2030 року, ефек-
тивно впроваджувати засади сталого розвит-
ку сільських територій, варто виділити сімейні
фермерські господарства. Перспективним дос-
лідницьким пріоритетом є визначення ролі
сімейних фермерських господарств інституцій-

но спроможними у реалізації засад сталого
розвитку сільських територій через забезпе-
чення зайнятості населення за рахунок освоє-
ння ексклюзивних ніш ринку, спеціалізації ви-
робництва [37, c. 102]. Відповідно, практично
втілюваною концепцію пріоритетності сімейно-
го фермерства для сталого розвитку територій
є активна підтримку розвитку виробництв видів
сільськогосподарської продукції, яка потребує
сталості й стабільності в організації бізнесу,
особливого соціального капіталу як от наприк-
лад сектор плодоовочівництва. Зокрема, роз-
будова сектору плодоовочівництва у сімейних
фермерських господарствах — один із пріори-
тетних напрямів становлення організованого
ринку із стабільним забезпеченням пропозиції
продукції. Зауважимо, що на глобальному рівні
визнано спроможність сімейних ферм створю-
вани сталі продовольчі системи і сприяти інтег-
рації між міськими і сільськими районами [30;
37], а також за нашим переконанням — органі-
заційно-інституційно забезпечити сталий роз-
виток сільських територій.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ

ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Підсумовуючи здійснені концептуальні те-
оретико-методичні узагальнення про роль рин-
ку і підприємництва у забезпеченні сталого
розвитку сільських територій зазначимо, що:

— ринок і підприємництво як взаємоза-
лежні, взаємодоповнювані економічні системи,
перебувають у тісному організаційно-інститу-
ційному звязку;

— соціально-економічний їх функціонал
взаємодії інституційно, економічно, організа-
ційно, поширюється на усі сфери життя і гос-
подарювання людини, зокрема на аграрний сек-
тор, сільські територійї;

— від інституційної ефективності ринку, а
також організаційно-економічної — підприє-
мництва, залежать спроможності соціуму, сус-
пільства, людини — досягати різних цілей жит-
тєдіяльності зокрема Цілей сталого розвитку,
які визначені ООН як глобальний орієнтир на
період до 2030 року;

— у секторі розвитку сільських територій
спроможності досягати сталості формуються
у залежності від результатів підприємницької
діяльності субєктів господарювання різних
форм і розмірів, серед яких кооперативи та
сімейні фермерські господарства;

— найбільш суттєво на досягнення критеріїв
сталого розвитку сільських територій здатні
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впливати сектори ринку, підприємницької діяль-
ності з продуктування видів продукції у вироб-
ництві яких технологічно задіяна відносно ве-
лика кількість робочої сили, через високу тру-
томісткість виробничого циклу, таким зокрема
розглядається сектор плодоовочівництва.

Перспективою подальших розвідок у  вирі-
шенні проблем повязаних із предметною обла-
стю проведеного дослідження вважаємо роз-
робку методичних удосконалень підходів до
здійснення оцінок взаємозвязку ефективності
функціонування аграрного ринку й сільсько-
господарського підприємництва із прогнозу-
ванням динаміки економічного розвитку
сільських територій на засадах сталості.
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