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DIAGNOSTICS OF AGRICULTURAL LAND POTENTIAL UNDER MARTIAL LAW

У статті проведено аналіз впливу рівня якості грунтів, зокрема досліджено основні параметри деградації грунтів,
зокрема ерозійні процеси, забруднення важкими металами та руйнування родючого шару внаслідок військових дій.
Особлива увага приділяється методам оцінки та прогнозування змін у аграрному секторі за умов обмежених ресурсів
і підвищених ризиків. Запропоновано підходи до відновлення та оптимізації використання пошкоджених земель, що
сприятиме забезпеченню продовольчої безпеки та сталому розвитку аграрного виробництва. Проведено аналіз та
характеристику потенціалу сільськогосподарських земель України в умовах триваючої збройної агресії, оцінено їх
загальний стан та перспективи подальшого відновлення. Під час оцінки було враховано основні агрохімічні парамет-
ри оцінки якості грутового покриву, а також стан їх родючості. Визначено ключові чинники формування сільсько-
господарського економічного потенціалу на засадах збалансованого розвитку. З'ясовано, що основним негативним
чинником, окрім військових дій, є переважаючий високоінтенсивний метод ведення сільськогосподарського вироб-
ництва та надімірна розораність. Важливим чинником є також високий ступінь ерозії грунтів, що спричинений при-
родними і антропогенними чинниками. Визначено показники еколого-економчних збитків агропромислового комп-
лексу, які були нанесені в результаті військових дій з боку російської федерації проти української держави. Запро-
поновані узагальнені висновки щодо удосконалення чинного економічного потенціалу земель сільськогосподарсь-
кого призначення, що грунтуються на формуванні оптимальної економіко-організаційної моделі бізнесу, яка врахо-
вує особливості стану сільськогосподарських земель для кожного регіону окремо.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Сільське господарство є однією з ключових
галузей економіки, що забезпечує продоволь-
чу безпеку та стабільний соціально-економіч-
ний розвиток держави. Проте в умовах воєн-
ного стану аграрний сектор зазнає значних вик-
ликів, зокрема через деградацію грунтів, фізич-
не знищення сільськогосподарських угідь, по-
рушення екосистем та зменшення родючості
земель. Втрата якісних грунтів безпосередньо
впливає на врожайність, ефективність ведення
сільського господарства та можливості віднов-
лення аграрного потенціалу у поствоєнний пе-
ріод.

Значний вплив на стан грунтів мають чин-
ники антропогенного та техногенного характе-
ру, зокрема військові дії, що спричиняють заб-
руднення важкими металами, нафтохімічними
речовинами, залишками боєприпасів, а також
зміну фізико-хімічних властивостей грунтово-
го покриву. Крім того, механічне руйнування
земель внаслідок вибухів, фортифікаційних
робіт і масового переміщення техніки призво-
дить до ерозійних процесів, ущільнення та
зменшення водопроникності. Комплексне дос-

The article analyzes the impact of soil quality, in particular, the main parameters of soil degradation are studied, in
particular, erosion processes, heavy metal pollution and destruction of the fertile layer as a result of military operations.
Special attention is paid to methods of assessing and predicting changes in the agricultural sector under conditions of
limited resources and increased risks. Approaches to the restoration and optimization of the use of damaged lands are
proposed, which will contribute to ensuring the food security of the Ukrainian nation as a whole and the sustainable
development of agricultural production in the context of the global strategic development of the state. The potential of
agricultural lands in Ukraine under the conditions of ongoing armed aggression was analyzed and characterized, their
general condition and prospects for further restoration were assessed in the context of future post-war political and
economic instability and uncertainty. During the assessment, the main agrochemical parameters for assessing the quality
of the soil cover were taken into account, as well as the state of their fertility, taking into account the data of the last
round of research on an all-Ukrainian scale. The key factors for the formation of agricultural economic potential on the
basis of balanced development are identified. It was found that the main negative factor, in addition to military operations,
is the prevailing high-intensity method of agricultural production and excessive plowing. An important factor is also the
high degree of soil erosion caused by natural and anthropogenic factors. The indicators of ecological and economic
damage to the agro-industrial complex, which were caused as a result of military actions by the Russian Federation
against the Ukrainian state, are determined. Generalized conclusions are proposed regarding the improvement of the
current economic potential of agricultural lands, which are based on the formation of an optimal economic and
organizational business model, which takes into account the peculiarities of the state of agricultural lands for each region
separately.

Ключові слова: економічний потенціал, агропромисловий комплекс, стан грунтів, сталий
розвиток, продовольча безпека.

Key words: economic potential, agro-industrial complex, soil condition, sustainable development,
food security.

лідження даного питання дозволить розроби-
ти відповідні підходи до моніторингу стану
грунтів, оцінки їхньої деградації та розробки
рекомендацій щодо підвищення продуктив-
ності агроекосистем та їх згального еколого-
економічного потенціалу.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблема деградації грунтів та їхнього
впливу на сільськогосподарське виробництво в
умовах воєнних конфліктів знаходили своє
відображення в працях багатьох вчених. Зок-
рема, у працях Заришняка А. С., Балюка С. А.,
Лісового М. В., Комариста А. В., [6], Кучера А.В.
[7], Максименко Н. В., Порохняка О.В. [8].

Однак, попри наявність значної кількості
досліджень, питання інтегрованої оцінки пара-
метрів якості грунтів та їхнього впливу на еко-
номічний потенціал сільськогосподарських
угідь в умовах воєнного стану потребує подаль-
шого вивчення.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Визначити основні параметри впливу рівня
якості грунтів на сільськогосподарський потен-
ціал земель в умовах, що склалися, а також ви-
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явити ключові чинники їхньої деградації та об-
грунтувати шляхи збереження і відновлення
родючості грунтів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Очевидно, що грунти і їх стан мають пер-
шочергове значення в контексті формування
(або раціонального використання) економічно-
го потенціалу аграрного сектору економіки
країни. В прагненні досягти бажаного високо-
го рівня економічного ефекту, сільськогоспо-
дарські виробники часто нехтують екологічним
станом ресурсів агросфери, надмірно експлуа-
туючи грунтовий покрив. Україна, на жаль, є
однією з небагатьох країн світу, де переважає
інтенсивний метод ведення сільського госпо-
дарства. Тому з метою формування належної
моделі продовольчої безпеки держави, слід
визначити актуальний стан грунтів.

В Україні зараз налічується близько 39,5 га
сільськогосподарських угідь, де вони розподілені
у відповідності до цільового використання. Впро-
довж тривалого часу в аграрному секторі Украї-
ни переважає такий економічний напрямок як
рослинництво, і, відповідно, більшість земель
відведені під ріллю — 31,4 млн га. Україна ще до
початку повномасштабної фази збройної агресії
росії мала один з найвищих показників за
кількістю розораних земель — більше 80 %, що
створює надприбутки крупним гравцям на рин-
ках рослинницької продовольчої продукції, але
з іншого боку наносить значний деструктивний
вплив природним ресурсам агросфери.

Так, за даними ДУ "Інституту грунтознав-
ства та агрохімії ім. О.Н. Соколовського" [9],
станом на 2021 рік структура грунтового по-
криву за кислотним станом мала наступний
вигляд (таблиця 1).

Окремо варто відмітити, що найбільш
"кислі" грунти знаходять в зоні Полісся. Їх най-
більше у таких областях як Житомирській,
Вінницькій, Чернігівській та Закарпатській.
Серед основних чинників, які впливають на та-
кий стан грунтів варто виділити відсутність за-
ходів щодо хімічної меліорації (вапнування).
2020 року провапновано лише 1,9 % від загаль-
ної площі кислих грунтів із мінімально необхі-
дних 25 % щороку. Надмірна кислотність може
призвести до втрати найбільш родючого і го-
ловного шару грунту — гумусу.

На жаль, сучасний негативний стан сіль-
ського господарства зумовлений не лише впли-
вом природних або антропогенних чинників.
Серйозної школи сільськогосподарській сфері
завдає триваюча збройна агресія російської
федерації проти України. Станом на 2025 рік,
частина крупних сільськогосподарських регі-
онів України залишається під окупацією, а та-
кож піддаються активним обстрілам з боку во-
рога. Значно посилений був негативний стан і
терактам з боку росії на території Каховської
ГЕС, де був здійснений підрив дамби, і в резуль-
таті чого частина сільськогосподарських зе-
мель була затопленою і може бути безповорот-
но втраченою для сільськогосподарського ви-
робництва.

Також серед ключових чинників, що спри-
чиняють сучасний негативний стан сільськогос-
подарських угідь України варто виділити:

— загальна деградація та зменшення родю-
чості грунтів (загальна динаміка зменшення
кількості врожайності щонайменше на 25%, а
ткож низька ефективність внесених добрив);

— активна фаза військових дій (підвищений
вміст важких металів, таких як ртуть, арсен та
кадмій, у зонах бойових дій. Ці елементи пере-
вищують гранично допустимі концентрації та
фонові значення, що становить загрозу для
екосистем та здоров'я населення);

Загалом, грунти України можна розподіли-
ти на класи. Здебільшого, в Україні наразі пе-
реважають грунти середнього класу (табл. 2).

Найкращими областями за класами грунтів,
очевидно, є центральна частина України: Кіро-
воградська, Чернівецька, Черкаська, Дніпро-
петровська область. Дана тенденція є цілком
закономірним явищем, оскільки центральні ре-
гіони знаходяться в найбільш сприятливій лісо-
степовій зоні для вирощування основних видів
продукції рослинництва.

За даними Інституту грунтознавства та аг-
рохімії ім. О.Н. Соколовського [9], близько 60%
території України вкриті найбільш родючими
грунтами в світі — чорноземами. Головним у

Характеристика Відсотковий показник, % 

Кислі 24,4 

Нейтральні 57,2 

Лужні 18,4 

 

Таблиця 1. Розподіл грунтів України
за кислотним станом

Джерело: сформовано авторами за даними [9].

Клас грунтів Показник, % 

Дуже висока якість 1,5 

Висока якість 18,9 

Середня якість 55,9 

Низька якість 23 

Дуже низька якість 0,5 

Незручні грунти 0,1 

 

Таблиця 2. Розподіл грунтів України
за класами

Джерело: сформовано авторами за даними [9].
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грунті виступає найбільш родючий шар — гу-
мус. У чорноземах він може становити 6—9%
агрохімічного складу, на відміну від інших типів
грунтів у 3-5%. Проте, якщо взяти до уваги дію
усіх зовнішніх чинників (активна фаза бойових
дій, зміни клімату, забруднення природних ре-
сурсів тощо), то даний показник очевидно
зменшився. І, як вже зазначалося, Україна по-
требуватиме значного обсягу інвестицій для
відновлення її екосистеми

Природно-ресурсний та екологічний чин-
ник в сільському господарстві мають однаково
важливе значення як і забезпечення позитив-
ної динаміки ринкової кон'юнктури. Агро-
бізнес, управління ним та забезпечення належ-
ного рівня економічної ефективності можливо
лише при досягненні балансу усіх його еле-
ментів.

Дана тенденція, яка пов'язана з екологічним
та фізико-хіміним станом грунтів за останні
роки, досить яскраво позначається на економ-
ічних показниках сільськогосподарського
бізнесу, зокрема у сфері рослинництва, де стан
земель сільськогосподарського призначення є
основним чинником економічного ефекту. І на
жаль, слід констатувати, що негативний стан
грунтів, який погіршувався з року-в-рік прямо
пропорційно відобразився на стану рослинницт-
ва в Україні (табл. 3).

Як свідчать дані, які наведені в таблиці, чітко
простежується тенденція в частині зменшення
площ під виробництво основних зернобобових
та овочевих культур. Стабільно збільшується
лише соняшник, оскільки Україна є світовим
лідером за експортом соняшникової олії. Од-
нак тут варто відмітити негативний аспект —
соняшник досить сильно виснажує грунт, а ос-
новні великі виробники часто нехтують прави-

лами сівозміни, недаючи полям, на яких виро-
щувалась дана культура належний "відпочи-
нок" та час для відновлення мікрофлори та
мікрофауни.

А що стосується самого виробництва, то
ситуація відображена на рисунку 1.

Як можна зрозуміти з даного аналізу, ви-
рощування зернових культур має стабільну
позитивну динаміку через значний експортний
потенціал підприємств, а також через те, що
більшість крупних агрохолдингів зайняті саме
вирощуванням продукції рослинництва. Ана-
логічну ситуацію можна спостерігати при ви-
робництві соняшнику. Короткотривале змен-
шення обсягів виробництва з 2020 по 2023 роки
пояснюються об'єктивними обставинами пов'я-
зану з військовими діями. Проте, даний висо-

Площа посівна 
сільськогосподарських культур, 

тис. га  
 
 

Рік культури 
зернові та 

зернобобові 

соняшник 
культури 
овочеві 

Площа насаджень 
культур плодових 

та ягідних 
(загальна) 

1991 14671 1601 477 842 

2000 13646 2943 541 425 

2001 15586 2502 492 402 

2010 15090 4572 465 255 

2014 14801 5257 467 239 

2015 14739 5105 446 235 

2016 14401 6073 447 224 

2017 14624 6034 445 226 

2018 14839 6117 439 228 

2019 15318 5928 452 225 

2020 15392 6457 464 219 

2021 15995 6622 460 217 

2022 12171 5293 378 193 

2023 10985 5220 397 187 

Таблиця 3. Площі, які зайняті під
вирощування сільськогосподарських культур

у розрізі по роках, тис. га

Джерело: сформовано авторами за даними [5].

Рис. 1. Обсяг виробництва зернових культур та соняшнику з 1991 року по 2023 рік, тис. тон

Джерело: сформовано автором за даними [5].
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кий показник досягається лише за рахунок мас-
штабування та інтесифікації виробництва, де на
сільськогосподарських підприємствах просте-
жується монокультурний характер виробниц-
тва.

Також варто відмітити, що Україна на да-
ному етапі зіштовхнулася з певною стратегіч-
ною невизначеністю. Вищенаведений аналіз по-
казав, що Україна, навіть в умовах повномасш-
табної збройної агресії, зберігає значний еко-
номічний потенціал сільського господарства.
Однак, за умов її інтеграції в Європейський
Союз, необхідно буде переглянути власну дер-
жавну аграрну політику в частині екологізації
сільського господарства, тобто зберегти та
відновити землі сільськогосподарського при-
значення. Наразі, Україна має цілу низку про-
блем загального рівня, які пов'язані з управлі-
нням економічним та природним потенціалом
сільського господарства України:

— активна фаза військових дій (руйнуван-
ня інфраструктури, замінування земель, втра-
та частини орних земель через бойові дії та оку-
пацію);

— глобальні зміни клімату (потреба в адап-
тації агротехнологій до нових кліматичних
умов);

— фінансові чинники (недостатність коштів
у державному бюджеті для фінансування на-
явних та нових аграрних програм, складність
залучення інвестицій через нестабільність);

— соціальний стан населення сільських те-
риторій (відтік молоді з села через недостатню

зайнятість, мобілізаційні заходи, відсутність
інфраструктури, зростання рівня бідності у
сільській місцевості);

— нерівномірний доступ до природних ре-
сурсів (диспропорції між великими агрохол-
дингами та малими фермерськими господар-
ствами у доступі до землі, кредитів і техно-
логій).

Варто окремо зазначити, що навіть за умо-
ви завершення бойових дій, на даному етапі
свого розвитку, Україна дуже залежна від
фінансування з боку зовнішніх донорів та
фінансово-кредитних організацій. А тому
більшість коштів, які будуть надані Україні
шляхом прямих інвестицій, в першу чергу ма-
ють піти на відновлення сільськогосподарських
ресурсів та базової інфраструктури агропро-
мислового комплексу України. Особливо дані
витрати необхідно буде спрямувати на віднов-
лення грунтів та покращення їх екологічного
стану.

Україна вже на даному етапі має розробля-
ти нові підходи в частині екологічно безпечно-
го управління сільським господарством в дов-
гостроковій перспективі. Враховуючи вищезаз-
начене, удосконалення системи державної аг-
рарної політики України, може відбуватися з
урахуванням наступних кроків (рис. 2).

Зазначені вище шляхи є початковими за-
гальними орієнтирами розвитку агропромисло-
вого комплексу України. Без урахування даних
чинників видається складним спрогнозувати
розвиток сільського господарства в Україні і

Рис. 2. Шляхи удосконалення державної аграрної політики України

Джерело: сформовано авторами.
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удосконалення системи управління ним. Голов-
на мета державної аграрної політики в кон-
тексті вирішення проблем деградації грунтів
має бути удосконалення системи управління
ними, а також має бути забезпечення прозо-
рості усіх процесів для усіх суб'єктів даної га-
лузі (зокрема, ефективна система агрохімічної
паспортизації земель). Зокрема, за даними ДУ
"Інститут охорони" грунтів" [], агрохімічній
паспортизації земель в залежності від природ-
но-кліматичних зон було піддано в середньо-
му лише 25 % від усіх грунтів України (табл. 4).

Таким чином, можна зробити висновок, що
державна аграрна політика України, яка спря-
мована на забезпечення продовольчої безпеки,
розвиток сільських територій та інтеграцію аг-
рарного сектору до світової економіки має в
першу чергу бути спрямована на подалання усіх
екологічних ризиків та деградації грунтів. А не
бути орієнтована лише на досягнення еконо-
мічних показників.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ

НАПРЯМІ
У ході проведеного дослідження було вста-

новлено, що рівень якості грунтів є ключовим
чинником, який визначає продуктивність
сільськогосподарських угідь. В ході аналізу
визначено, що деградація грунтів посилюється
внаслідок інтенсивного використання без на-
лежного відновлення родючості, а також через
воєнні дії, які спричинили механічне руйнуван-
ня, забруднення важкими металами та хімічни-
ми сполуками, а також те, що порушення агро-
хімічного балансу спостерігається на більшості
досліджуваних територій, що виражається у
зниженні вмісту гумусу, підвищеній кислот-
ності та дефіциті макро- і мікроелементів. Та-
ким чином, оцінка параметрів впливу рівня
якості грунтів в умовах воєнного стану підтвер-
джує критичну необхідність розробки заходів
щодо їх відновлення, збереження та раціональ-
ного використання.

Проведення подальших досліджень у цьо-
му напрямку сприятиме розробці науково об-
грунтованих стратегій збереження та віднов-
лення українських грунтів, що є критично важ-
ливим у контексті забезпечення продовольчої
безпеки країни.
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