
106
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 13, 2025

УДК 330.131.5:631.11

М. В. Сухар,
Науковий співробітник відділу наукового забезпечення інноваційного розвитку, НААН
ORCID ID: https://orcid.org/0009-0003-2083-3579

МОДЕЛЮВАННЯ ФАКТОРНОГО ВПЛИВУ
НА ПРИБУТКОВІСТЬ ТА ЕФЕКТИВНІСТЬ
АГРАРНОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА
УКРАЇНИ В УМОВАХ ВІЙНИ

DOI: 10.32702/2306-6792.2025.13.106

M. Sukhar,
Researcher, Department of Scientific Support for Innovative Development, NAAS

FACTOR IMPACT MODELING OF ON THE PROFITABILITY AND EFFICIENCY
OF UKRAINIAN AGRICULTURAL ENTREPRENEURSHIP IN WARTIME CONDITIONS

Метою статті є ретроспективний аналіз ефективності аграрного підприємництва України в умовах війни та мо-
делювання факторного впливу на динаміку чистого прибутку суб'єктів господарювання.

Встановлено, що прибутковість аграрного підприємництва  в умовах війни знизилась у 3,8 раза — від 238,8 до
63,5 млрд грн, а збитковість аграріїв збільшилась у 4 рази — від 8,3 до 34,1 млрд грн Визначено та проаналізовано
негативну динаміку сукупності індикаторів рентабельності суб'єктів аграрного підприємництва. Встановлено ступінь
залежності чистого прибутку сільських товаровиробників України від поточної динаміки виробництва продукції
сільського господарства, чисельності зайнятих в аграрному секторі економіки, негативної динаміки кількості
підприємств та обсягів інвестицій в сільське господарство.

Розроблено відповідну кореляційно-регресійну модель залежності чистого прибутку суб'єктів аграрного підприє-
мництва від наявної динаміки обраних факторів.

The article conducts a retrospective analysis of production, the level of financial security and profitability of the
activities of agricultural business entities. Priority factors that negatively affect the activities of rural producers during
the war are identified. The purpose of the article is a retrospective analysis of the effectiveness of agricultural business in
Ukraine during the war and modeling of the factor impact on the dynamics of net profit of business entities.

In the process of research, a number of methods were used: abstract-logical — to formulate conclusions; comparative
analysis — to compare indicators of agricultural production, assess the profitability and profitability of the activities of
agricultural business entities; correlation-regression analysis — to model the dependence of net profit of business entities
on the current dynamics of production, the number of employees, negative dynamics of the number of enterprises and
the realities of investment activity.

It was established that the profitability of agricultural entrepreneurship in wartime conditions decreased by 3.8
times — from 238.8 to 63.5 billion UAH, and the unprofitability of farmers increased by 4 times — from 8.3 to 34.1 billion
UAH. At the same time, the increase in borrowed capital is ahead of the similar indicator for own financial resources —
19.2 and 10.1%, respectively. The negative dynamics of the set of indicators of profitability of agricultural entrepreneurship
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Аграрний сектор був і попри складні еко-
номічні умови залишається основою продо-
вольчої, економічної та національної безпеки
України. Зазначимо, що дана складова еконо-
міки синергетично поєднує наявний природний,
матеріально-технічний, фінансовий, людський
потенціал та підприємницьку активність сіль-
ських товаровиробників.

Протягом останній 30 років Україна посту-
пово зміцнювала виробничий потенціал та
стійко нарощувала експортні можливості сво-
го аграрного сектору. Протягом 2010—2021 рр.
Значних темпів розвитку вітчизняний агросек-
тор набув за останні 10 років — виробництво
сільськогосподарської продукції збільшилось
на 52,4% — від 467,5 до 712,6 млрд грн, а частка
агроекспорту за цей період зросла від 19,3 до
40,7%.

В умовах війни частка аграрного експорту
почала помітно зростати. У 2022 р. цей показ-
ник збільшився до 53% (23,4 млрд дол США), у
2023 р. — перевищив 60% від загального екс-
порту країни, а у 2024 р становив 59,1%.

Позитивна довоєнна динаміка виробницт-
ва сільськогосподарської продукції набула зво-
ротної тенденції — протягом 2022—2023 рр. ви-
робництво скоротилось на 16,1% (від 712,6 до
598,2 млрд грн). В Умовах війни виробництво
всіх видів агарної продукції значно впало: пше-
ниці на 30% (або на 9,6 млн т), кукурудзи — на
37,6% або на 15,8 млн т, соняшнику — на 35%
(або на 5,8 млн т), овочів — на 23% (або на
2,3 млн т), фруктів — на 18,4% (або на0,4 млн
т), мяса — на 4,2% (або на 0,1 млн т), молока —
на 7,2% (або на 1,5 млн т).

Суб'єкти аграрного підприємництва здійс-
нюють свою господарську діяльність в неста-
більних, ризикованих, ускладнених та неперед-
бачуваних умовах. Безсумнівно, негативний

entities was determined and analyzed. The degree of dependence of the net profit of rural producers of Ukraine on the
current dynamics of agricultural production, the number of people employed in the agricultural sector of the economy,
the negative dynamics of the number of enterprises and the volume of investments in agriculture was established.

An appropriate correlation-regression model of the dependence of the net profit of agricultural entrepreneurship
entities on the existing dynamics of selected factors was developed.

Ключові слова: чистий прибуток, рентабельність, фінансове забезпечення, інвестиційна
активність, зайнятість, аграрне підприємництво, факторний вплив.

Key words: net profit, profitability, financial security, investment activity, employment,
agricultural entrepreneurship, factor influence.

вплив сукупності геополітичних та економіч-
них викликів негативно позначається на показ-
никах ефективності господарської діяльності
сільських товаровиробників.

Ефективність виробництва — це централь-
на проблема сталого функціонування сільсько-
го господарства України в складних економіч-
них та геополітичних умовах. Тому дослідни-
ки завжди приділяли та приділяють пріоритет-
ну увагу цьому питанню.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Опосередковану дію інноваційних чинників
на функціонування та темпи економічного роз-
витку сільськогосподарських підприємств дос-
ліджували В. Нестеренко, А. Мороз [1]. М. Гу-
менюк та Д. Неміш [2] присвятили своє дослід-
ження аналітичному вимірюванню індикаторів
економічної ефективності суб'єктів малого аг-
рарного підприємництва. Аналіз та оцінку фак-
торів впливу державної підтримки на резуль-
тати діяльності сільгосппідприємств здійснила
в своєї роботі Г. Прунцева [3]. В своєму дослі-
дження М. Негрей, О. Трофімцева [4] акценту-
вали увагу на низці пріоритетних проблем, з
якими зіткнувся аграрний сектор України в умо-
вах війни. Автори наголошують на необхідності
посилення державної підтримки аграріїв, забез-
печення доступності банківського кредитуван-
ня та розширення грантових програм.

С. Черемісіна [5] здійснила комплексну
індикативну оцінку ефективності функціону-
вання суб'єктів підприємництва в умовах війни
та визначила пріоритетний вплив факторів, що
спричинили значне зниження сукупності еко-
номіко-фінансових індикаторів.

Ю. Лупенко та ін. [6] запропонували ме-
ханізм бюджетного відшкодування ПДВ у
сільському господарстві для підтримки його
стійкості.

Х. Бачев [7] — провів кількісну оцінку ефек-
тивності управління фермами, виявив основні
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фактори, що знижують ефективність фер-
мерських господарств у Болгарії. Серед най-
більш впливових автор виділяє недостатність
матеріально-технічного та інноваційного за-
безпечення аграрної праці, недосконалість
політики мінімізації трансакційних витрат та
необхідність підвищення рівня державної
підтримки малого фермерства.

Дослідженнями впливу факторної забезпе-
ченості на рівень економічної ефективності
сільськогосподарського виробництва в країнах
ЄС займались М. Гут та К. Смедзик-Амброзій
[8]. Автори показали, що між групами регіонів
ЄС існує різноманітність забезпеченості фак-
торами виробництва в сільському господарстві,
що призводить до відмінностей у технічній
ефективності сільськогосподарських холдингів
різних типів виробництва.

Т. Ле та ін. [9] та Ф. Карлуччі та ін. [10] по-
казали взаємозв'язок між продуктивністю та
екологічною ефективністю сільського госпо-
дарства в деяких країнах Східної Азії, а також
в Бразилії та Австралії. A. Aлаоуі та ін. [11]
встановили зв'язок між інтенсифікацією
сільського господарства та екологічними
змінами, що може призвести до соціальних
збитків. У свою чергу Л. Брад та ін. [12] пере-
конують у необхідності використання дифе-
ренційованих програм фінансування сільсько-
господарської діяльності, щоб перетворити
інтенсивне сільське господарство на більш
стійке.

Ю. Фан та ін. [13], B. Лиу, З. Чен [14] та A.
Грзелак [15] довели, що зростання економічної
ефективності та фінансової стійкості середніх
ферм може сприяти більш стійкому виробниц-
тву продуктів харчування, яке відповідає як
продовольчій безпеці, так і кліматичним та еко-
логічним цілям. При цьому A. Зорн та ін. [16]
та А. Батаеі та ін. [17] для оцінки стійкості сіль-
ського господарства пропонують використову-
вати показники прибутковості, ліквідності,
фінансової стабільності та платоспроможності.

Водночас наявність різних, часом діамет-
рально протилежних точок зору на процеси, що
відбуваються в аграрному секторі економіки,
не дають підстав стверджувати, що проблема
досліджена достатньою мірою. Досі не розв'я-
зано проблему комплексної оцінки факторів і
резервів зростання ефективності сільського
господарства в умовах війни.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є оцінка індикаторів ефектив-
ності аграрного підприємництва України та

моделювання факторного впливу на динаміку
чистого прибутку суб'єктів господарювання в
умовах війни.

МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕННЯ
У процесі дослідження використано ряд

методів: абстрактно-логічний — для формулю-
вання висновків; порівняльного аналізу — для
зіставлення показників виробництва сільсько-
господарської продукції, оцінки прибутковості
та рентабельності діяльності суб'єктів аграрно-
го підприємництва; кореляційно-регресійного
аналізу — для моделювання залежності чисто-
го прибутку суб'єктів господарювання від по-
точної динаміки виробництва продукції, чи-
сельності зайнятих працівників, негативної ди-
наміки кількості підприємств та реалій інвести-
ційної активності.

Функціональну залежність чистого прибут-
ку сільськогосподарських підприємств від об-
раних незалежних факторів впливу можна опи-
сати наступним чином:

 ( )4,32,1 ,FY XXXX=       (1).
Визначаючи об'єктивну наявність та вплив

невизначених випадкових факторів, що мають
форс-мажорний характер і не можуть бути ви-
міряні конкретними показниками, зазначимо,
що обрана випадкова величина Y (чистий при-
буток) коливатиметься від функціональної за-
лежності. У цьому випадку залежність матиме
не функціональний, а стохастичний характер і
матиме таку математичну інтерпретацію:

 ( ) β+= 4,32,1 ,FY XXXX        (2),
де β — випадкове відхилення
Подальша практична реалізація методично-

го інструментарію кореляційно-регресійного
моделювання залежності чистого прибутку від
динаміки сільськогосподарського виробницт-
ва, кількості працівників в аграрному секторі
економіки, кількості підприємств та обсягу
інвестицій у сільське господарство базується на
припущенні про лінійний зв'язок між Y та X1,
X2, X3, X4:

 
iIniEni xaxaaaa β+++++= 43Wi2Prodi10npi xxY   (3),

де a0, a1, a2, b0, b1, b2 — параметри рівнянь
регресії;

Ynpi — динаміка чистого прибутку сільсько-
господарських підприємств у i-му періоді, млрд.
грн,

xProdi — динаміка сільськогосподарського
виробництва у i-му періоді, млрд. грн,

xWi — динаміка кількості зайнятих у
сільському господарстві, тис. осіб,

xEni — кількість сільськогосподарських
підприємств у i-му періоді, тис. одиниць,
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 xIni — динаміка обсягів інвестицій у сільське
господарство у i-му періоді, млрд. грн,

βi — випадкове відхилення, що інтерпретує
кумулятивний вплив неврахованих факторів та
непередбачених обставин.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Протягом останнього передвоєнного деся-
тиріччя аграрний сектор економіки України де-
монстрував стійку тенденцію щорічного наро-
щування виробництва сільськогосподарської
продукції, але повномасштабне вторгнення
призупинило цей тренд. За 2022-2023 рр. внас-
лідок окупації, бойових дій, відсутності мож-
ливості проведення агротехнологічних опе-
рацій, мінування, посівна площа скоротилась
більш, ніж на чверть — від 24,8 до 18,2 млн га, а
виробництво сільськогосподарської продукції
в грошовому вимірі впало на 16,1% — від 712,6
до 598,2 млрд грн, у т.ч. продукції рослинницт-
ва — майже на 17%, тваринництва — на 12,5%
(табл. 1).

Українські товаровиробники понесли
значні втрати через катастрофічні темпи здо-

рожчання пального, добрив,
інших складових виробничого
процесу та вартості логістики.
За 2 роки війни кількість суб'єк-
тів аграрного підприємництва в
Україні скоротилась на 11,1%
або на 7843 одиниць, при цьому
рівень зайнятості зменшився на
21,7% (від 576,1 до 456,9 тис.
осіб).

Встановлено, що відносні ін-
дикатори виробництва сільсько-
господарської продукції в роз-
рахунку на один суб'єкт під-
приємництва та на одного зай-
нятого працівника залишились
майже на довоєнному рівні. —
скорочення становило

Показник виробництва сіль-
ськогосподарської продукції в
розрахунку на один суб'єкт
підприємництва скоротився
всього на 5,6% (від 10970 до
10355 тис. грн), а в розрахунку на
1 зайнятого працівника — збіль-
шився на 4,3% (від 1394 до 1473
тис. грн).

Попри війну Україна була та
залишається аграрною країною,
а її експортний потенціал не
втрачає своїх позицій на світо-

вому ринку. Якщо до війни частка агроекспор-
ту становила 40,7% (27,7 млрд дол США), то
у 2022 р. цей показник збільшився до 53%
(23,4 млрд дол США), а у 2023 р. — перевищив
60% від загального експорту країни. Але при-
бутковість аграрного підприємництва в умовах
війни значно знизилась. Так, якщо обсяг реал-
ізованої продукції під час війни скоротився на
17,1% (від 943,5 до 782,6 млрд грн), то чистий
прибуток аграріїв зменшився в 3,8 раза — від
238,8 до 63,5 млрд грн. При цьому темпи зрос-
тання збитковості суб'єктів аграрного під-
приємництва перевищили 4 раза — від 8,3 до
34,1 млрд грн (табл. 2).

В порівнянні з негативною динамікою по-
казників чистого прибутку, індикатори фінан-
сового забезпечення суб'єктів аграрного
підприємництва (за винятком інвестиційної ак-
тивності) мають відносну тенденцію зостання
(табл. 3).

За даними Держкомстату показник загаль-
ного капіталу суб'єктів аграрного підприємниц-
тва за два воєнних роки збільшився на 13,8%
(або на 185,7 млрд грн). Встановлено, що темпи
нарощування позикового капіталу випереджа-

Показники 2018 2019 2020 2021 2022 2023 
2023 у % 
до 2021 

Посівна площа 

сільськогосподарських 
культур, млн га  

23,2 23,5 24,1 24,8 19,4 18,2 73,4 

Виробництво 

сільськогосподарської 

продукції, млрд грн  

671,3 681 612,1 712,6 538,4 598,2 83,9 

 продукція рослинництва, 
млрд грн  

529,3 538,7 473,4 580,3 423 482,2 83,1 

продукція тваринництва, 

млрд грн  

141,9 142,3 138,7 132,3 115,4 115,8 87,5 

в розрахунку на 1 
суб’єкт 

підприємництва, тис. 

грн  

9646 9916 9119 10970 11129 10355 94,4 

на одного зайнятого 
працівника, тис. грн  

1222 1268 1200 1394 1242 1473 105,7 

Експорт 

сільськогосподарської 
продукції, млрд дол. 

США  

18,6 22,1 22,2 27,7 23,5 22 79,4 

у тому числі продукти 

тваринного походження  

1,2 1,3 1,2 1,4 1,5 1,4 100,0 

продукція рослинництва  9,9 12,9 11,9 15,5 13,5 11,7 75,5 

жири та олії  4,5 4,7 5,7 7 6 5,6 80,0 

готові харчові продукти  3 3,2 3,4 3,8 2,5 3,3 86,8 

Частка в загальному 

експорті, %  

39,3 44,1 45,1 40,7 53,3 60,8 20,1 

Кількість суб’єктів 

аграрного 
підприємництва  

76328 75450 73368 70803 53281 62960 88,9 

Кількість зайнятих 

працівників, осіб 

626072 610117 575954 576093 488555 456909 79,3 

 

Таблиця 1. Динаміка виробництва та експорту
сільськогосподарської продукції в Україні, 2017—2023 рр.

Джерело: сформовано автором за даними Держкомстату України [19].
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ють аналогічний показник за власними фінан-
совими ресурсами — 19,2 та 10,1% відповідно.
Це пояснюється активізацією механізмів дер-
жавної підтримки аграріїв та функціонуван-
ням програми "Доступні кредити 5-7-9%".
Відтак обсяги залучених кредитів протя-
гом 2022—2023 рр. зросли на 37,5% або на
31,09 млрд грн).

У перший рік війни завдя-
ки державній фінансовій до-
помозі темпи приросту агро-
кредитування виявилися дос-
татньо високими — +42,8%.
Проте наступні періоди про-
демонстрували достатньо
негативну тенденцію. Так, у
2023 р. темпи агрокредитуван-
ня виявилися від'ємними
(-3,1%). У 2024 р. зафіксовано
зростання на всього на 1,8%.

Фінансово-кредитні уста-
нови надають перевагу су-
б'єктам середнього підприєм-

ництва. Наразі їм надано кредитів на суму
43,4 млрд грн, або 38,0% від загального обсягу.
При цьому обсяг проблемної заборгованості у
цих суб'єктів коливається в межах 5,2 млрд грн
або 34,7% у портфелі непрацюючих сільсько-
господарських кредитів. Мікропідприємства,
річний дохід яких не перевищує суму, еквіва-
лентну 50 тис євро, перебувають в аутсайдерах

в загальній системі агрокредитування.
Так, обсяг кредитів складає 3,9 млрд
грн, а частка в загальному агрокреди-
туванні — всього 3,4% [18, с. 15].

Цілком зрозумілим є факт значно-
го сповільнення інвестиційної актив-
ності в аграрному секторі економіки
України під час війни. Так, абсолют-
ний показник інвестиційних вкладень
скоротився на третину — від 65,9 до
31,6 млрд грн.

Дослідженнями встановлено, що всі
індикатори рентабельності діяльності
суб'єктів аграрного підприємництва під
час війни дуже суттєво знизились (табл.
4).

Так, рентабельність операційної
діяльності аграріїв впала втричі — від
39,4% у 2021 р. до 9,1% у 2023 р. Рента-
бельність продажів скоротилась майже
в 6 разів (від 25,3 до 8,1%). Аналогічний

Показник 2018 2019 2020 2021 2022 2023 
2023 р. до 
2021 р., % 

Обсяг реалізованої 

продукції, млрд грн 

540,5 572,8 624,1 943,5 682,4 782,6 82,9 

Чистий прибуток 71,0 93,3 81,6 238,8 86,1 63,5 26,6 

   прибуток 93,9 115,8 108,0 247,1 125,2 97,6 39,5 

   збиток 22,9 22,5 26,4 8,3 39,1 34,1 410,8 

Відсоток 

прибуткових 

підприємств 

86,2 83,0 82,6 88,3 78,4 78,1 -10,2 

Таблиця 2. Динаміка прибутковості суб'єктів аграрного підприємництва України, млрд грн

Джерело: сформовано автором за даними Держкомстату України [19].

Показник 2018 2019 2020 2021 2022 2023 
2023 р. до 

2021 р., % 
Загальний капітал  983,6 1030,4 1130,3 1344,9 1441,2 1530,6 113,8 

Власний 483 522,8 612,3 796,5 810,3 876,9 110,1 

Позиковий 500,6 507,6 518 548,3 630,8 653,7 119,2 

 у т.ч. банківські кредити 67,7 61,6 61,5 82,6 118,5 113,6 137,5 

Інвестиції  65,9 55,3 36,4 49,1 32,6 31,6 64,4 

у т.ч. в розрахунку на 1 суб’єкт 
підприємництва, млн грн               

Загальний капітал  12,89 13,66 15,41 18,99 27,05 24,31 128,0 

Власний 6,33 6,93 8,35 11,25 15,21 13,93 123,8 

Позиковий 6,56 6,73 7,06 7,74 11,84 10,38 134,1 

 у т.ч. банківські кредити 0,89 0,82 0,84 1,17 2,22 1,80 154,7 

Інвестиції  0,86 0,73 0,50 0,69 0,61 0,50 72,4 

Таблиця 3. Динаміка показників фінансового забезпечення
суб'єктів аграрного підприємництва України, 2018—2023 рр.,

млрд грн

Джерело: сформовано автором за даними Держкомстату України [19].

Показник 2018 2019 2020 2021 2022 2023 
2023 р. до 
2021 р., % 

Рентабельність 

необоротних активів 

30,6 32,2 26,3 69,4 25,5 17,4 -52,0 

Рентабельність 
оборотних активів 

10,9 14,6 11,5 27,2 8,8 6,2 -21,0 

Рентабельність 

капіталу 

7,2 9,1 7,2 17,8 6,0 4,1 -13,6 

Рентабельність 
власного капіталу  

14,7 17,8 13,3 30,0 10,6 7,2 -22,7 

Рентабельність 

позикового капіталу 

14,2 18,4 15,8 43,6 13,6 9,7 -33,8 

Рентабельність 

продажів  

13,1 16,3 13,1 25,3 12,6 8,1 -17,2 

Рентабельність 

операційної 

діяльності  

14,7 18,3 15,9 39,4 14,4 9,1 -30,2 

Фондовіддача, грн  2,33 1,98 2,01 2,74 2,02 2,14 -0,6 

Продуктивність 
праці, тис. 

грн/зайнятого 

984,1 1043,5 1179,5 1788,4 1504,3 1740,3 97,3 

Таблиця 4. Динаміка показників ефективності суб'єктів
аграрного підприємництва України, 2018—2023 рр.

Джерело: розраховано автором за даними Держкомстату України [19].
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показник ефективності використання оборот-
них активів зменшився в 5 разів — від 27,2 до
6,2%. Ефективність використання власного та
позикового капіталу знизився до мінімальних
7,2 та 9,7% відповідно.

Застосування інструментарію кореляційно-
го аналізу за обраним часовим періодам (2015—
2023 рр.) встановило наступні взаємозв'язки.

Так, парні коефіцієнти кореляції дорівню-
ють:

залежної змінної Y (чистого прибутку су-
б'єктів аграрного підприємництва) з незалеж-
ними Х1 (виробництво сільськогосподарської
продукції, млрд грн), Х2 (чисельність зайнятих
працівників, тис. осіб), Х3 (кількість суб'єктів
підприємництва) та Х4 (обсяг інвестицій в сіль-
ське господарство, млрд грн) Rpx1 = 0,57, Rpx2 =0,53,
Rpx3 = 0,62 та Rpx4 = 0,64 відповідно, а між са-
мими незалежними факторами має місце
більш тісний зв'язок: R x1x2= 0,54, R x1x3 =0,56,
R x1x4 =0,69, R x2x3=0,78, R x2x4=0,77, R x3x4=0,45
(табл. 5).

Іншими словами, існує взаємозв'язок між
динамікою чистого прибутку сільськогоспо-
дарських підприємств та негативними тенден-
ціями скорочення виробництва продукції,
зменшення кількості сільськогосподарських
підприємств, зайнятих працівників та знижен-
ня інвестиційної активності в сільському гос-
подарстві.

Узагальнено результати застосування
інструментарію регресійного аналізу оцінки
впливу негативної динаміки скорочення вироб-
ництва сільськогосподарської продукції, чи-
сельності зайнятих, кількості суб'єктів аграр-
ного підприємництва та обсягів інвестицій в
сільське господарство на чистий прибуток на-
ведено в табл. 6.

Опрацювання відповідних динамічних рядів
фактичних показників чистого прибутку, ви-
робництва продукції, кількості сільськогоспо-
дарських підприємств, зайнятих працівників та
обсягів інвестицій за період 2015—2023 рр. доз-
волило визначити наступні параметричні зна-
чення коефіцієнтів множинної кореляції та де-
термінації — 0,929 та 0,863 відповідно. Не мо-

жемо не констатувати про наявність більш
сильного взаємозв'язку між чистим прибутком
сільськогосподарських підприємств та сукуп-
ністю обраних факторів впливу.

Визначені коефіцієнти множинної детерм-
інації свідчать, що чистий прибуток сільсько-
господарських підприємств на 86,3% залежить
від наявної динаміки виробництва продукції,
чисельності зайнятих працівників, кількості
підприємств та інвестиційної активності в аг-
рарному секторі.

Відповідно інші 13,7% варіативних значень
прибутку визначалися факторним впливом, що
не охоплено ареалом наших досліджень.

Розраховане значення F — критерію (6,305)
з ймовірністю 0,95 перевищує визначений таб-
личний параметр, що констатує достовірність
побудованої моделі. Відповідна перевірка зна-
чущості коефіцієнтів множинної кореляції із
застосування параметричного інструментарію
t— критерію Стьюдента довела, що для всіх
чотирьох факторів впливу з ймовірністю
0,95 має місце перевищення граничного пара-
метру t0,95(9)=2,262. Це ще раз констатує знач-
ну істотність впливу обраних факторів.

Формалізовано кореляційно-регресійні мо-
делі залежності чистого прибутку від поточної
динаміки виробництва продукції сільського
господарства, чисельності працівників, дина-
міки кількості підприємств та обсягів інвестицій
в сільське господарство має наступний вигляд:

Y= -708,368+1,638388X1+1,191115Х2-7,80485Х3-
6,02528Х4

де Y — теоретичне значення показника чи-
стого прибутку сільськогосподарських підпри-
ємств, млрд грн, X1 — динаміка виробництва
продукції сільського господарства, млрд грн,

Чистий прибуток суб’єктів аграрного підприємництва 

 Y Х1 Х2 Х3 Х4 

Y 1     

Х1 0.570255 1    

Х2 0.530463 0.542049 1   

Х3 0.624415 0.564455 0.783798 1  

Х4 0.647664 0.694065 0.768245 0.447833 1 

 

Таблиця 5. Кореляційна матриця

Джерело: розраховано автором.

Рівняння 
Коефіцієнт 
множинної 

кореляції R 

Коефіцієнт 
детермінації 

R2 

Коефіцієнт Фішера 
F- критерій 

t- критерій 
Стьюдента 

Чистий прибуток підприємств 

Y=-708,368+1,638388X1+1,191115Х2–
7,80485Х3–6,02528Х4 

0,929 0,863 Фактичний 6,305 
табличний  3,633 

tх1=5,015 
tх2=2,442 

tх3=-2,980 

tх4=-3,412 

 

Таблиця 6. Результативні параметри кореляційно-регресійного аналізу факторного впливу на
чистий прибуток суб'єктів аграрного підприємництва за період 2015—2023 рр.

Джерело: розраховано автором.
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Х2 — динаміка чисельності працівників, тис.
осіб, Х3 — динаміка кількості сільськогоспо-
дарських підприємств, тис. од, Х4 — динаміка
інвестицій в сільське господарство, млрд грн.

Встановлені кореляційно-регресійні залеж-
ності дозволяють інтерпретувати характер
зміни чистого прибутку сільськогосподарських
підприємств від наявної динаміки обраних фак-
торів впливу наступним чином:

збільшення обсягів виробництва сільсько-
господарської продукції на 1 млрд грн приз-
водить до збільшення чистого прибутку на
1,64 млнр грн;

зростання чисельності зайнятих праців-
ників на 1 тис. осіб збільшує чистий прибуток
на 1,19 млрд. грн на рік;

зменшення кількості суб'єктів аграрного
підприємництва на 1 тис. одиниць зменшує чис-
тий прибуток сільського господарства на
7,8 млрд грн;

скорочення інвестицій в аграрний сектор
економіки на 1 млрд грн зменшує чистий прибу-
ток сільських товаровиробників на 6,03 млрд грн.

Війна катастрофічно відображається на
здоров'ї, добробуті, доходах та умовах життя
українців. Економіка країни продовжує зазна-
вати катастрофічних руйнувань та збитків.
Проте український аграрний сектор вистояв і
адаптується до складних умов воєнного часу.
Адже забезпечення населення та армії продо-
вольством — це вкрай пріоритетна та важлива
задача.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ

НАПРЯМІ
Україна залишається одним із головних га-

рантів світової продовольчої безпеки. Протя-
гом 2022—2023 рр. частка виробництва соняш-
никової олії у світовому виробництві становить
27,8%, ячменю — 4,0%, пшениці — 2,7%, куку-
рудзи — 2,0%, цукру — 0,8%.

Вирішення проблем забезпечення продо-
вольчої безпеки країни набувають особливої
актуальності у періоди соціально-економічних
криз. Для України справжнім викликом стала
повномасштабна війна. Втрачено 26% сільсько-
господарських земель на окупованих терито-
ріях, знищено значну кількість підприємств з
виробництва, понівечено та зруйновано об'єкти
інфраструктури, зросла інфляція та споживчі
ціни. Порушення продовольчо-збутових лан-
цюгів, брак працівників внаслідок міграції за
кордон та мобілізації не могли не вплинути на
зниження обсягів виробництва та експорту
продовольства з України.

Реальні доходи, рівень та якість життя на-
селення падають. У 2022 році індекс інфляції
склав 126,6%, а національна валюта знецінила-
ся на 42%. У 2023 р. ці показники склали 5,1 та
11,6% відповідно. У 2024 р. споживча інфляція
становила 12,0%, а курс долара сягнув познач-
ки у 42 грн Війна спричинила закриття 20% ве-
ликих підприємств, 30% середніх та 11,5% ма-
лих суб'єктів аграрного підприємництва. Част-
ка прибуткових підприємств скоротилась від
88,3 до 78,4%.

Виробництво і експорт сировинних товарів
(зернових, олійних культур та рослинної олії)
продовжуються і в умовах війни, оскільки це
джерело надходження іноземної валюти та
поповнення бюджету країни.

Прибутковість аграрного підприємництва
в умовах війни знизилась у 3,8 раза — від
238,8 до 63,5 млрд грн, а збиток, що отримали
сільські товаровиробники збільшився у 4 рази —
від 8,3 до 34,1 млрд грн Виручка від реалізації
продукції скоротилась на 17,1%, причому вит-
рати на виробництво збільшились на вдвічі.

Внаслідок девальвації національної валюти
загальний капітал аграрних підприємств про-
тягом 2022—2023 рр. збільшився на 13,8%, у т.ч.
власний — на 10,1%, а позиковий — на 19,2%.
Збільшення абсолютних показників кредиту-
вання сільськогосподарських підприємств на
37,5% пояснюється функціонуванням ме-
ханізмів державної підтримки аграрного сек-
тору економіки. Проте інвестиційна активність
аграрного підприємництва значно сповільни-
лась — абсолютний показник інвестиційних
вкладень скоротився на третину — від 65,9 до
31,6 млрд грн.

Показники рентабельності функціонування
суб'єктів аграрного підприємництва в умовах
війни скоротилися в рази. Так, рентабельність
операційної діяльності, ефективність викори-
стання власного капіталу, позикового капіта-
лу, оборотних активів, рентабельність про-
дажів впали в 3, 4, майже в 3 раза, 5 та 4 раза
відповідно.

Визначення кореляційно-регресійної за-
лежності та побудова відповідної моделі доз-
волили встановити, що збільшення вироб-
ництва сільськогосподарської продукції на
1 млрд грн призводить до збільшення чисто-
го прибутку на 1,64 млнр грн, відповідно зро-
стання чисельності працівників на 1 тис. осіб
здатне забезпечити зростання чистого при-
бутку на 1,19 млрд грн на рік. Цілком зрозу-
міло, що скорочення кількості суб'єктів аг-
рарного підприємництва на 1 тис. одиниць
зменшує чистий прибуток сільського госпо-
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дарства на 7,8 млрд грн, відповідно знижен-
ня інвестиційної активності на 1 млрд грн
призведе до втрати аграріями 6,03 млрд грн
чистого прибутку.

Перспективами подальших досліджень є
оцінка практики адаптації та визначення рівня
конкурентоспроможності аграрного підприє-
мництва на європейському ринку в цілях об-
грунтування ефективних механізмів розвитку
в умовах євроінтеграції.
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