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STATE AND DIRECTIONS FOR REFORM

Стаття присвячена дослідженню інституціонально-правового забезпечення управління розвитком сімей-
ного фермерства в Україні в умовах євроінтеграції. Обгрунтовано цільову архітектуру правових та інституц-
ійних механізмів для сімейних фермерських господарств, що має базуватися на принципах прозорості,
підзвітності, пропорційності та цифрової інтеграції через Державний аграрний реєстр. Розкрито значення
кооперації, дорадництва та екологічних схем як ключових інструментів підтримки дрібних і сімейних вироб-
ників. Запропоновано пакет змін до законодавства України щодо уточнення критеріїв "сімейності", вдоскона-
лення земельних механізмів, податкової оптимізації кооперативів, інституціалізації дорадництва та запро-
вадження "зелених" інструментів. Реалізація рекомендацій сприятиме підвищенню продуктивності та конку-
рентоспроможності сімейних фермерських господарств, поширенню інновацій, розвитку сільських територій,
екологізації виробництва й формуванню стійкої моделі аграрного розвитку.

The article explores the institutional and legal framework for family farming development in Ukraine in the
context of European integration and sustainable modernization of the agrarian sector. It argues that an effective
architecture of institutional and legal support for family farms (FFs) should rely on principles derived from
institutional theory and EU Common Agricultural Policy (CAP) practice: transparency and accountability through
the State Agrarian Register (DAR); proportionality and targeting of support to small producers; digital integration
via a "single window"; institutionalized cooperation in processing, logistics, and LEADER/CLLD partnerships;
stable financing of certified advisory services; and environmental conditionality through eco-schemes with remote
monitoring.

The study stresses the need to amend the Law "On Farming Enterprises" to clarify family farming criteria,
recognize family labor as a specific form of employment with social insurance, and introduce a model family
contract. It also emphasizes DAR integration with land registries, transparent datasets, and land consolidation
instruments such as micro-lots, strip exchanges, and municipal land banks. Fiscal reforms are required to ensure
neutrality of cooperative investments, optimize taxation of intra-cooperative operations, and allow cooperatives
access to investment grants.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ

Сімейне фермерство (СФГ) у сучасних підхо-
дах розглядається не тільки як форма органі-
зації виробництва, а як ключовий інститут ста-
лого розвитку сільських територій, що поєднує
економічну результативність з екологічною та
соціальною функціями [34]. Ефективність роз-
витку СФГ зумовлена якістю інституціонально-
правового середовища, яке формує "правила
гри", канали доступу до ресурсів і ринків, а та-
кож архітектуру державного управління та пуб-
лічної підтримки [14; 18; 16]. Для України, яка
проходить одночасно кілька трансформацій —
ринкову, інституційну, просторову (децентралі-
зація), євроінтеграційну, — належне інституці-
онально-правове забезпечення СФГ стає пере-
думовою продовольчої безпеки, інклюзивного
зростання та відновлення сільських територій.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання інституціонально-правового за-
безпечення розвитку сімейного фермерства в
Україні є предметом дослідження низки украї-
нських та зарубіжних науковців. Значний вне-
сок у теоретичне обгрунтування зробили кла-
сики інституціоналізму Д. Норт [14], Е. Остром
[16] та О. Вільямсон [18], які заклали методо-
логічні підходи до вивчення інститутів, тран-
закційних витрат та ролі правил у функціону-
ванні економічних систем. У вітчизняній науці
проблеми інституційно-економічного розвит-

The article further proposes strengthening advisory services under the Law "On Agricultural Advisory Activity"
through voucher financing, KPIs for efficiency, and integration into DAR. Simplified eco-schemes and redistributive
payments for FFs should complement these measures. Conclusions highlight that Ukraine must move from fragmented
initiatives to a coherent system of codified definitions, land consolidation, cooperative infrastructure, digital
governance, advisory networks, and environmental tools. Harmonization with CAP is viewed not as an end, but as
a means to enhance resilience, competitiveness, and sustainability of family farms, supporting rural development
and post-war recovery.

Ключові слова: сімейне фермерство, інституціонально-правове забезпечення, аграрна пол-
ітика, Державний аграрний реєстр (ДАР), кооперація, дорадчі служби, європейська інтегра-
ція.
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ку сімейних фермерських господарств ви-
світлено у працях Ю. Лупенка, М. Маліка та
О. Шпикуляка, які визначають ключовими оз-
наками СФГ участь членів родини в управлінні,
праці та розподілі доходів [25] та акцентують
увагу на інституціональній формалізації сімей-
них ферм та їх ролі у диверсифікації аграрно-
го сектору [10]. Н. Заболотна [19] розглядає
правові аспекти регулювання фермерських гос-
подарств. Проблематику доступу до землі та
наслідки скасування мораторію грунтовно ана-
лізують О. Нів'євський, О. Галиця та К. Дайні-
нгер [12], тощо.

Враховуючи значимість проведених дослі-
джень, вважаємо, що питання модернізації та
реформування інституціонально-правового
забезпечення діяльності сімейних фермерських
господарств з урахуванням євроінтеграційних
зобов'язань і сучасних викликів потребують по-
дальших досліджень.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є окреслення ключових на-
прямів модернізації та реформування інститу-
ціонально-правового забезпечення сімейного
фермерства з урахуванням євроінтеграційних
зобов'язань і сучасних викликів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Поняття "інституціонально-правове забез-
печення" інтегрує дві взаємопов'язані площи-
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ни: інституційну (сукупність формальних і не-
формальних правил, організацій, процедур і
практик) та правову (систему норм права, які
закріплюють компетенції, механізми реалізації
політики, права й обов'язки суб'єктів) [14; 16].
У сфері аграрної політики ця категорія охоп-
лює: нормативні акти (закони та підзаконні
акти); органи публічної влади та їхню взаємо-
дію; інструменти та процедури державної
підтримки; режими доступу до землі, капіталу,
знань і ринків; механізми моніторингу, оціню-
вання впливу та підзвітності [22].

Щодо сімейного фермерства, у полі інсти-
туціонально-правового забезпечення можна
виокремити щонайменше п'ять вимірів:

1. Нормативно-дефініційний — визначення
правового статусу СФГ, критерії "сімейності",
форми господарювання і зайнятості, податкові
режими [33; 28].

2. Ресурсно-майновий — доступ до землі та
інших активів (оренда, купівля-продаж, спад-
кування, консолідація), а також захист прав
власності [27].

3. Ринково-інфраструктурний — коопера-
ція, логістика, стандарти якості, інтеграція у
ланцюги доданої вартості [30].

4. Фінансово-стимулюючий — інструменти
державної підтримки, гарантії, пільгове креди-
тування, податкове стимулювання, екосхеми [6;
28].

5. Інформаційно-управлінський — дорад-
ництво, освіта, інновації, цифрові реєстри і
"єдині вікна" доступу до програм підтримки [3;
31].

Відповідно до методології, оцінка інститу-
ціонально-правового середовища розвитку
СФГ спирається на підходи нової інституцій-
ної економіки (трансакційні витрати, права
власності), державну політику, а також на рам-
ки управління — узгодження дій центральної
влади, місцевого самоврядування, коопера-
тивів, дорадчих служб і приватних стейкхол-
дерів [18]. Особливе значення мають принципи
пропорційності, паритетності, недискримінації
малих виробників, прозорості та підзвітності,
що закріплені в документах ЄС і в національ-
них стратегіях [6; 32].

Українська нормативна база СФГ формува-
лася поетапно, реагуючи на зміни ринку землі,
податкові реформи та євроінтеграційні проце-
си. Ключові складові нормативно-правового за-
безпечення діяльності СФГ можна згрупувати
наступним чином:

1. Статус і дефініції. Базовий Закон "Про
фермерське господарство" визначає фермерсь-
ке господарство як форму підприємницької

діяльності громадян з виробництва товарної
сільськогосподарської продукції, переробки та
реалізації, з можливістю створення у формі
юридичної особи або як сімейне фермерське
господарство без статусу юридичної особи як
суб'єкт підприємництва — фізична особа [33].
Зміни до Податкового Кодексу імплементува-
ли конструкцію сімейного фермерського гос-
подарства як суб'єкта підприємницької діяль-
ності — фізичну особу (ФОП) із сімейним до-
говором, що унормував участь членів сім'ї у
виробництві, ведення обліку та податковий ста-
тус [27]. Також було запроваджено спрощені
режими оподаткування, що важливо для зни-
ження адміністративного навантаження і виве-
дення зайнятості з тіні [26].

2. Земельні відносини. Із запуском ринку
сільськогосподарських земель для сімейних
фермерів відкрито інструменти купівлі, довго-
строкової оренди та консолідації, що критич-
но для масштабування та підвищення інвести-
ційної спроможності [27].

3. Кооперація та ринки. Закон "Про коопе-
рацію" модернізував кооперативні форми, роз-
межувавши обслуговуючі та виробничі коопе-
ративи, запровадив корпоративні стандарти
управління і можливості інтеграції у ланцюги
доданої вартості (переробка, збут) [30]. Для
СФГ саме кооперація є інституційним "множ-
ником" ефекту — вона зменшує трансакційні
витрати, вирівнює конкурентоспроможність та
відкриває доступ до ринків збуту і контрактів
[2].

4. Державна підтримка і цифровізація. За-
кон № 3980-IX заклав правові засади функціо-
нування Державного Аграрного Реєстру (ДАР)
як інформаційно-комунікаційної системи об-
ліку виробників, верифікації даних і надання
підтримки за принципом "єдиного вікна" [29].
Практика європейських країн довела, що циф-
рові аграрні реєстри дозволяють знизити ри-
зики подвійного фінансування, трансакційні
витрати та інформаційну асиметрію, а також
запровадити відкритість та контроль підтрим-
ки (ex ante, ex post оцінювання); сприяють по-
кращенню взаємодії між урядом і фермерами
[15]. На середньострокову перспективу повна
інтеграція ДАР із Державним земельним када-
стром і Реєстром речових прав є ключовою умо-
вою прозорості та таргетування програм для
СФГ в Україні [6; 32].

5. Дорадництво і знання. Організаційно-
правова розбудова сільськогосподарського
дорадництва в Україні базується на ЗУ "Про
сільськогосподарську дорадчу діяльність",
який регулює діяльність дорадчих служб та
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визначає їх функції, структуру та взаємодію з
іншими суб'єктами аграрного сектору [31]. У
відповідності до змін до цього Закону створе-
но реєстр дорадчих служб — юридичних осіб
або структурних підрозділів, до яких входять
щонайменше три дорадника, та унормовано
обов'язкове підвищення кваліфікації дорад-
ників та експертів-дорадників не рідше ніж раз
на п'ять років.

6. Стратегічні рамки та євроінтеграція.
Стратегія розвитку сільського господарства та
сільських територій до 2030 р. окреслює цілі
інклюзивного зростання малих виробників,
розвиток кооперації, цифровізацію підтримки,
екологізацію виробництва та зближення з
інструментами CAП [32; 34]. Угода про асоціа-
цію Україна-ЄС містить положення про посту-
пове наближення до acquis у сферах безпеч-
ності та якості харчових продуктів, ринкових
стандартів, а також механізмів сільського роз-
витку [34].

Інституціонально-правове забезпечення
функціонування фермерських господарств в
країнах ЄС визначається в основному САП та
її національною специфікою, де вибір відпові-
дних інструментів залежить від найважливіших
потреб кожної окремої країни, які є наслідком
стану економіки та рівня соціального розвит-
ку [17]. Європейська агарна модель (ЄАМ), з
одного боку, визначається широким спектром
регуляцій і обмежень, але з іншого боку — ба-
гатим спектром переваг та привілеїв, створених
політиками [7]. Для сімейних фермерів ключо-
вими є: перерозподільні платежі (redistributive
income support), добровільні пов'язані підтрим-
ки (Voluntary Coupled Support), екосхеми (eco-
schemes), LEADER та AKIS/FAS (Agricultural
Knowledge and Innovation System/Farm Advisory
System) [3; 5; 6].

Діюча САП у своїх нових правових нормах
робить сильний акцент на посиленні рушійної
ролі системи аграрних знань та інновацій
(AKIS) у вирішенні амбітних глобальних вик-
ликів та цілей на період до 2030 року. Норми
ЄС вимагають, щоб кожна держава-член забез-
печила інтегровану систему знань, де фермер
отримує поєднані послуги (консалтинг, навчан-
ня, інновації, дорадництво) і щоб частина бюд-
жету спрямовувалась на підтримку дорадників
та їхню акредитацію [3]. У більшості країн ЄС
консультаційні послуги фінансуються через
механізм співфінансування або ваучерів, що дає
змогу дрібним господарствам отримати доступ
до якісної експертизи.

Місцеві ініціативи сприяють появі коопера-
тивних і міжгосподарських проектів, що підви-

щують "локальність" ланцюгів вартості та ди-
версифікують доходи сімейних фермерів [5].
Платежі пов'язуються з практиками збережен-
ня грунтів, біорізноманіття, декарбонізації; для
невеликих господарств передбачено спрощені
вимоги, але чіткий контроль [6]. Досвід країн-
членів ЄС доводить, що ефект підтримки для
дрібних і сімейних господарств максимізуєть-
ся за умов прозорих реєстрів, цифрових "єди-
них вікон", пріоритету збутової та переробної
кооперації, доступності фінансування та дієвої
дорадчої мережі.

Попри суттєвий прогрес, інституціонально-
правові рамки функціонування сімейного фер-
мерства в Україні містять низку системних
вузьких місць:

1. Фрагментація норм і дефініцій. Критерії
"сімейності", межі застосування спрощеної
системи, статус внутрішньосімейної праці,
сумісність із трудовим і соціальним законо-
давством не є повністю гармонізованими [10].
Визначальними характеристиками сімейних
фермерських господарств, відповідно до дос-
ліджень українських учених, є участь членів
родини у процесах управління, праці та роз-
поділу доходів, а також довгострокова спад-
кова орієнтація господарської діяльності [25].
Фрагментація норм і дефініцій аргументує не-
обхідність створення спеціального правового
інструментарію, який має полягати на внесен-
нях певних змін до Цивільного та Податково-
го кодексів, створенні спрощеного реєстра-
ційного режиму, специфічного фіскального
режиму та соціального забезпечення для СФГ
[19].

2. Доступ до землі та консолідація. Фор-
мально відкрившись, ринок землі не розв'язує
автоматично проблему дрібноконтурності і ви-
соких трансакційних витрат для СФГ [27].
Навіть після скасування мораторію, левова ча-
стка обробітку базується на оренді, а не-
відповідність між розпорошеною структурою
власності та фактичним користуванням збері-
гається [21]. Без інституцій консолідації (об-
міни, перепланування масивів, земельні банки
розвитку) орендарям/СФГ складно "зібрати"
компактні площі через фрагментовані та роз-
порошені наділи [12; 20].

3. Недостатня інституціоналізація дорад-
ництва. В Україні законодавча інституціоналі-
зація дорадництва залишається неповною й
фрагментованою (різні підзаконні акти та тим-
часові програми), що контрастує з вимогами
систем AKIS у ЄС, де дорадництво та інновації
є складовою національних стратегічних планів
CAП [3]. Чинний Закон не передбачає механіз-



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 17, 2025

91

му співфінансування або ваучерів, що знижує
його ефективність у досягненні соціальної
справедливості. Для СФГ, які мають обмежені
управлінські та інвестиційні ресурси, доступ до
сертифікованих дорадчих послуг (технології,
агроекологія, маркетинг, кооперація) є факто-
ром підвищення продуктивності та стійкості
[23]. Відсутність стабільної моделі фінансуван-
ня призводить до фрагментарності наданих
послуг, що обмежує поширення інновацій се-
ред СФГ [24].

4. Обмежена інтеграція даних. ДАР все ще
перебуває на початковому етапі інтеграції з
ключовими реєстрами, відкритості агрегова-
них даних та процедурної прив'язки всіх про-
грам підтримки [9], тому не забезпечує по-
вноцінного моніторингу та оцінки політики
[13].

5. Слабка підтримка переробної та збутової
кооперації. Податково-фіскальні режими та
інструменти гарантування не завжди нейт-
ральні для кооперативних інвестицій у пере-
робку/логістику. Нестабільність податкової
політики в агросекторі створює невизначеність —
часто виграють більш формалізовані/верти-
кально-інтегровані виробники, тоді як коопе-
ративи і дрібні виробники опиняються у невиг-
ідному становищі [1]. Існують інструменти га-
рантування кредитування (Partial Credit
Guarantee Fund, інші гарантійні програми
2022—2024), але їх дизайн (критерії, обмежен-
ня пов'язаних сторін, розміри покриття, мін/
макс площі) обмежує доступ дрібних коопера-
тивів або змінює структуру стимулів (вигоди
більшою мірою отримують певні групи фер-
мерів/банки/великі переробники) [8].

6. Недостатня екологічна інтеграція. Еко-
логічні схеми та ініціативи поки не стали ядром
національних програм підтримки, хоча це
відповідає і CAП, і цілям "зеленого" переходу.
Серед ключових причини слід виокремити пріо-
ритетність екстрених відновлювальних заходів
під час війни, обмежену адміністративну спро-
можність для впровадження складних інстру-
ментів CAП, а також проектний (а не систем-
ний) характер багатьох "зелених" ініціатив до-
норів [11].

Аналітичний звіт Європейської Комісії з
узгодження українського законодавства з
acquis ЄС показує, що у сфері "Сільське госпо-
дарство та розвиток сільських територій"
(Розділ 17) Україна перебуває на "початково-
му етапі підготовки" [4]. Це означає, що впро-
ваджено лише частину потрібного законодав-
ства, а більшість норм — все ще не імплементо-
вані.

Виходячи з теорії інституцій та європейсь-
кої практики, вважаємо що цільова архітекту-
ра інституціонально-правового забезпечення
для СФГ в Україні має спиратися на наступні
принципи:

— Прозорість та підзвітність: відкрита
інформація про отримувачів підтримки, резуль-
тати та впливи програм (через ДАР), регулярні
ex ante та ex post оцінювання.

— Пропорційність і таргетування: пріори-
тет малих/сімейних виробників у доступі до
інструментів (гранти, гарантії, кооперативні
кредити), з урахуванням їх "активного стату-
су" та мінімального бюрократичного наванта-
ження.

— Цифрова інтеграція: "єдине вікно" (ДАР)
як обов'язковий канал усіх програм підтримки
й контролю.

— Кооперація: державні інструменти, що
стимулюють збутову та переробну кооперацію
і партнерства LEADER/CLLD.

— Дорадництво: стабільне фінансування
сертифікованого дорадництва, інтеграція з ос-
вітою й наукою, ваучери на консультаційні по-
слуги для СФГ.

— Екологізація: екосхеми як базовий
інструмент підтримки дрібних і сімейних вироб-
ників, прості й верифіковані вимоги, моніто-
ринг через цифрові платформи та дистанційне
зондування.

З метою модернізації та реформування
інституціонально-правового поля функціону-
вання сімейних фермерських господарств про-
понуємо:

1. Внести зміни до Закону "Про фермерсь-
ке господарство" і пов'язаних актів щодо: і)
уточнення критеріїв "сімейності" (частка сімей-
ної праці, граничні показники площі/виручки/
найму) з метою їх адаптації до потреб функці-
онування СФГ; іі) визнання трудової участі
членів сім'ї як особливої форми зайнятості з
доступом до соціального страхування; ііі) ти-
пового сімейного договору з прописаними пра-
вами/обов'язками. Очікуваний ефект: знижен-
ня "сірої" зайнятості, правова визначеність,
кращий доступ до соціальних гарантій та фі-
нансової підтримки.

2. Запровадити інтеграцію та консолідацію
баз даних ДАР із ДЗК та Реєстром речових прав
(лише у формі технічного доступу до перевірки
даних); передбачити статус "активного вироб-
ника" як критерію участі у програмах; запро-
вадити відкриті набори даних (отримувачі,
суми, результати) та регулярні оцінювання про-
грам. Очікуваний ефект: прозорість, таргету-
вання, зменшення витрат адміністрування.
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3. Розробити підзаконні акти до Закону
№ 552-IX щодо: і) спеціальних аукціонних
"мікролотів"; іі) спрощених процедур обміну
смугами; ііі) пільгового кредитування під ку-
півлю дрібних ділянок; iv) створення муніци-
пальних "земельних банків розвитку" з пріо-
ритетом для СФГ. Очікуваний ефект: зрос-
тання економії на масштабі, інвестиційна ак-
тивність.

4. Прийняти пакет змін до податкового за-
конодавства та підзаконних актів до Закону
"Про кооперацію" для оптимізації оподатку-
вання внутрішніх операцій кооперативів, дос-
тупу до гарантій і пільгових кредитів на спільну
переробку/логістику, а також для акредитації
кооперативних об'єднань як отримувачів інве-
стиційних грантів. Очікуваний ефект: підви-
щення доданої вартості на місцях, зростання
конкурентоспроможності СФГ.

5. Прийняти пакет змін до Закону "Про
сільськогосподарську дорадчу діяльність" з
метою підвищення рівня інституціалізації до-
радництва: і) запровадити ваучерну систему
для СФГ, яка б фінансувалася за рахунок дер-
жбюджету/місцевих бюджетів/донорів; іі)
запровадити інструменти оцінки ефективності
та якості роботи дорадчих служб і їхнього вне-
ску в продуктивність та сталий розвиток аг-
рарного виробництва; ііі) унормувати процес
надання дорадчих послуг через платформу
ДАР (заявка — контракт — звіт), що сприяти-
ме створенню єдиного інформаційного про-
стору для управління державними програма-
ми підтримки; iv) підсилити акредитаційні ви-
моги до дорадників — Реєстр дорадчих служб
має містити інформацію про сертифікацію,
спеціалізацію, рівень кваліфікації та резуль-
тати незалежної оцінки їх діяльності. Очіку-
ваний ефект: поширення інновацій, підвищен-
ня продуктивності й екологічної відповідаль-
ності.

6. Запровадити прості екосхеми (сівозміни,
сидератні культури, збереження ландшафтних
елементів, органічні практики тощо) із по-
мірним адміністративним навантаженням і ди-
станційною верифікацією (дані супутників,
фотозвіти через ДАР). Очікуваний ефект: еко-
логізація виробництва, доступ фермерів до "зе-
леної" премії.

7. Запровадити перерозподільні платежі
(додаткова підтримка перших гектарів) та ме-
ханізми мікрофінансування/гарантування для
сімейних фермерів і кооперативів, синхронізу-
вавши їх із Стратегією-2030 та Угодою про асо-
ціацію. Очікуваний ефект: вирівнювання стар-
тових умов для СФГ.

8. Нормативно закріпити механізми відбо-
ру та співфінансування місцевих проектів (малі
переробні потужності, агротуризм, короткі
ланцюги) з пріоритетом для СФГ/кооперативів.
Очікуваний ефект: диверсифікація доходів,
соціальна згуртованість.

9. Синхронізувати інститути сімейної праці
з нормами охорони праці, соціального страху-
вання, обліку стажу та сплати ЄСВ для членів
СФГ-ФОП. Очікуваний ефект: соціальна захи-
щеність і легалізація зайнятості.

10. Запровадити обов'язкові "ex ante" та "ex
post" оцінювання всіх програм підтримки СФГ
із публікацією результатів і наборів даних. Очі-
куваний ефект: ефективність витрат, довіра
стейкхолдерів.

Імплементація запропонованих кроків
щодо оптимізації та реформування інституці-
онально-правового забезпечення управління
розвитком сімейного фермерства дозволить
підвищити: продуктивність та конкурентоспро-
можність СФГ, додану вартість за рахунок
участі в кооперативних ланцюгах, рівень зай-
нятості та екологізації, прозорість і під-
звітність використання бюджетних коштів, а
також зменшити регіональні диспропорції за
рахунок LEADER/CLLD.

Зовнішні фактори впливу створюють низку
ризиків та загроз для реалізації розроблених
пропозицій, ключовими серед яких є: обме-
женість бюджетних ресурсів, цифровий роз-
рив, політична нестабільність, ризики воєнно-
го часу, низька готовність до кооперації, низь-
ка політична заангажованість. Механізмами
пом'якшення перелічених ризиків та загроз
можуть бути: поетапне впровадження зазначе-
них ініціатив, виокремлення пілотних регіонів
для реалізації, залучення донорського спів-
фінансування тощо.

ВИСНОВКИ
Інституціонально-правове забезпечення

управління розвитком сімейного фермерства
в Україні має перейти від розрізнених ініціа-
тив до комплексної архітектури, що поєднує
кодифіковані дефініції, земельну консоліда-
цію, кооперативну інфраструктуру, цифрову
інтеграцію (ДАР), стабільну систему дорад-
ництва (за прикладом європейського AKIS),
екологічно зумовлені інструменти підтримки
та обов'язкову підзвітність. Синхронізація з
підходами CAП не повинна бути самоціллю, а
способом посилити стійкість і конкурентосп-
роможність українських сімейних фермерсь-
ких господарств у період відновлення та євроі-
нтеграції.
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