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У статті досліджено економічну сутність агрохолдингів та їх роль у формуванні й використанні ресурсного по-
тенціалу аграрно-продуктового виробництва України. На основі аналізу літературних джерел охарактеризовано
ключові передумови становлення агрохолдингових структур, особливості їхнього функціонування, масштаби зем-
лекористування та вплив на розвиток сільського господарства. Виявлено суперечливість наукових оцінок щодо ефек-
тивності агрохолдингів, їх впливу на конкуренцію, соціально-економічний розвиток села та екологічний стан зе-
мель. Обгрунтовано, що монокультурне землеробство, централізація фінансових потоків і контроль за значними
ресурсами створюють ризики для сталого розвитку аграрного сектору. Запропоновано напрями удосконалення дер-
жавної політики щодо регулювання діяльності агрохолдингів, підвищення ефективності землекористування та поси-
лення соціальної відповідальності бізнесу.

The article investigates the economic essence of agroholdings and their role in the formation and utilisation of the
resource potential of Ukraine's agri-food production system. Based on an extensive analysis of scientific sources, the
study identifies the key prerequisites for the emergence of agroholding structures, the institutional conditions that
facilitated their rapid expansion, and the characteristics of their organisational and territorial development. Particular
attention is given to the scale of land concentration, the financial and managerial centralisation embedded in corporate
ownership models, and the implications of these processes for agricultural production efficiency. The research
demonstrates that agroholdings operate under conditions of incomplete regulatory frameworks and often lack
transparency in their financial-economic reporting, which complicates the objective assessment of their real contribution
to sectoral development.

The findings reveal that despite certain advantages — such as access to investment capital, modern technologies,
and foreign markets — agroholdings generate significant risks for sustainable rural development. These risks include
the dominance of monocultural crop production, depletion of soil fertility, the outflow of value added from agricultural
enterprises, reduced rural employment, and weakened development of local communities. The study emphasises that the
prevailing model of agroholding expansion contributes to excessive centralisation of economic power and undermines
the balance between land, labour, and capital, which is critical for long-term resilience of the agricultural sector.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Формування ринкових відносин в аграрно-
му секторі України спричинило появу нових
організаційно-правових форм господарювання
та масштабних трансформацій у структурі зем-
лекористування. В умовах недостатньо розви-
неної ринкової інфраструктури, невизначе-
ності прав власності та обмеженого доступу
більшості сільськогосподарських підприємств
до фінансових ресурсів виникла специфічна
форма концентрації капіталу — агрохолдинги.
Сьогодні вони контролюють значну частку
сільськогосподарських угідь, виробничих по-
тужностей і грошових потоків, що робить їх
ключовими акторами аграрного ринку.

Попри зростання їх економічного впливу,
у науковому середовищі відсутня єдність щодо
їх функціонального призначення, економічної
сутності та ролі у розвитку аграрної сфери. Ча-
стина дослідників підкреслює їхню здатність
залучати інвестиції, модернізувати виробниц-
тво та забезпечувати стабільні поставки
сільськогосподарської продукції на зовнішні
ринки. Інші наголошують на соціально-еконо-
мічних і екологічних ризиках: звуженні струк-
тури виробництва, виснаженні грунтів, поглиб-
ленні нерівностей між регіонами, зменшенні
зайнятості та послабленні розвитку сільських
громад.

The article substantiates the need for state regulation aimed at limiting excessive land concentration, ensuring fair
distribution of value added within corporate chains, protecting the socio-economic interests of rural populations, and
enhancing environmental responsibility. Strategic recommendations are proposed to increase the efficiency of land use,
strengthen corporate accountability, support labour potential reproduction, and promote integrated rural development.
The results of the study contribute to the academic discussion on the optimal balance between large-scale agribusiness
and sustainable agricultural development.

Ключові слова: аграрний сектор; аграрно-продуктове виробництво; агрохолдинги;
внутрішній ринок; готова продукція; державне регулювання; додана вартість; екологія; еко-
номіка; економічні перетворення; інформаційне забезпечення; концентрація землі; корпора-
тивні структури; ланцюг вартості, механізм; монокультурне землеробство; ресурсний по-
тенціал; сировина; споживання; сталий розвиток; стійкість; стратегія; трансформації; уп-
равління; якість життя.

Key words: agricultural sector; agricultural and food production; agricultural holdings; domestic
market; finished products; state regulation; added value; ecology; economy; economic
transformations; information support; land concentration; corporate structures; value chain;
mechanism; monoculture farming; resource potential; raw materials; consumption; sustainable
development; sustainability; strategy; transformations; management; quality of life.

За відсутності прозорої статистичної
звітності й системної державної політики по-
стає наукова та практична проблема оцінки
реального внеску агрохолдингів у формуван-
ня й використання ресурсного потенціалу аг-
рарно-продуктового виробництва. Ця пробле-
ма потребує комплексного дослідження, що і
визначає актуальність даної роботи.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У вітчизняній науковій літературі діяльність
агрохолдингів розглядається різнобічно та не-
рідко суперечливо. Науковці виділяють їх роль
у концентрації земельних ресурсів, фінансово-
го капіталу та виробничих потужностей [4—6].

Дослідження В. Андрійчука [2—3] уточнюють
понятійний апарат, розмежовуючи агрохолдин-
ги, агропромислові холдинги та квазіхолдинги,
що не мають правового підгрунтя, але активно
функціонують на практиці. Значна кількість ав-
торів [7—12, 28] оцінюють ефективність діяль-
ності цих структур, проте вказують на проблеми
монополізації ринку, зниження конкурентності,
нерівномірного розподілу ресурсів та вимиван-
ня доданої вартості з аграрних підприємств.

Низка досліджень зосереджує увагу на еко-
логічних наслідках діяльності агрохолдингів,
зокрема на зростанні негативного балансу по-
живних речовин у грунтах та поширенні моно-
культур, що призводить до деградації земель
[31—32].
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Соціальні аспекти їх функціонування —
скорочення зайнятості, занепад тваринництва,
послаблення розвитку сільських громад — на-
голошуються у працях В. Залізка [21] та Г. Че-
ревка [44—45]. Водночас деякі автори підкрес-
люють і позитивні сторони: залучення інвес-
тицій, доступ до сучасних технологій, вихід на
зовнішні ринки, застосування інноваційних
підходів до управління (Kernel, MHP, Astarta)

Отже, питання економічної сутності, ефек-
тивності, правової визначеності та впливу аг-
рохолдингів на ресурсний потенціал аграрно-
го виробництва залишається дискусійним і по-
требує подальшого глибокого аналізу.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є комплексне дослідження

сучасної ролі агрохолдингів у формуванні та
використанні ресурсного потенціалу аграрно-
продуктового виробництва України, виявлен-
ня їх економічної сутності, специфічних пере-
ваг та ризиків, а також обгрунтування напрямів
оптимізації їх діяльності з урахуванням вимог
сталого розвитку, ефективного землекористу-
вання та соціально-економічного розвитку
сільських територій.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Перехід економіки України до ринкових
відносин, що започаткований прийняттям Вер-
ховною Радою України Постанови "Про зе-
мельну реформу" від 18.12.1990 року та інших
нормативно-правових актів зумовив створен-
ня в аграрному секторі різних організаційно-
правових форм господарювання [1, с.14] як
організаційно-виробничого так і комерційно-
го характеру. Нові аграрно-виробничі структу-
ри формувались в умовах не зовсім чіткого виз-
начення нормативно-правових положень з пи-
тань відносин власності на землю, капітал, ре-
зультати праці, недорозвинутості ринкової
інфраструктури, відсутності знань підприєм-
ництва та практичного досвіду господарюван-
ня в умовах ринкової економіки. В результаті
сформувались і продовжують створюватись
господарюючі структури, різні за площею
сільськогосподарських угідь, рівнем фінансо-
вого та матеріально-технічного забезпечення,
з неоднаковими умовами доступу до ринків
збуту власне виробленої продукції, до кредит-
них та інвестиційно-інноваційних ресурсів.
Цією ситуацією скористалися власники вели-
кого капіталу — ПФГ, основною метою яких є
примноження капіталу шляхом "монополізації
ринкової влади, рентоорієнтованої поведінки

й оптимізації різних інституційних ефектів", що
уможливило започаткування "процесу пере-
ділу економічного та фінансового простору" та
створення агрохолдингів [4, с. 21—22; 5, с. 88—
89; 7, с. 39—40].

Основою формування агрохолдингів еконо-
місти-аграрники вважають "зарубіжні інвес-
тиції, кошти вітчизняних промислово-фінансо-
вих груп, що намагаються диверсифікувати свої
ризики, використати сприятливу світову кон'-
юнктуру та закріпитись на очікуваному украї-
нському земельному ринку після відміни мора-
торію" [1, с. 32].

Дослідження діяльності агрохолдингів, вис-
вітлених в економічній літературі (статистич-
на звітність про їх функціонування відсутня),
свідчать про те, що більшість з них це — сти-
хійно організовані в період трансформаційних
(приватизаційних) процесів цілеспрямовані
формування "як наслідок закономірностей
розвитку ринкової економіки", "…яка в широ-
кому розумінні являє собою, економічну сис-
тему, засновану на індивідуальних формах при-
ватної власності (передусім капіталістичної) та
вільній грі ринкових сил, серед яких основни-
ми є вільна конкуренція, вільне переливання
капіталу" [41, с. 746].

Економічна сутність холдинга визначена
Гуторовим А.О. як форма "об'єднання шляхом
централізації капіталів, вони розвиваються у
класичних формах монополій — синдикати,
трести, концерни, залежно від "ступеня інтег-
рованості учасників". Посилаючись на дослід-
ження Р.Коуза Гуторов А.О. зауважує, що мо-
тиви організації сільськогосподарського ви-
робництва несільськогосподарськими компа-
ніями не у виробничій сфері, а в сфері недоско-
налості ринку і особливо цінового механізму"
[41, с. 748].

"Українські агрохолдинги формуються за
рахунок переливу капіталу з високоприбутко-
вих галузей промисловості таких як нафтога-
зова та металургійна до сільського господар-
ства (напр., шахта ім. Засядько, ММК ім. Ілліча,
ДП "НафкомАгро", МХП, Астарта-Київ, Укр-
зернопром)" [15, с.98].

О.І. Мельник у своєму дослідженні відмічає,
що основним шляхом створення агрохолдингів
є поетапне інвестування капіталу іноземного чи
вітчизняного походження спочатку в перероб-
ну промисловість (хлібопекарську, олієжиро-
ву, цукрову, борошномельну, м'ясомолочну),
надалі — у сферу збуту продукції через розбу-
дову власної торговельної мережі і логістики;
на третій стадії — у створення власного сіль-
ськогосподарського виробництва через орен-
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ду земельних і частково майнових паїв і закуп-
івлю необхідних ресурсів, насамперед сучасної
техніки [28, с.5].

Перші агрохолдинги були створені до прий-
няття Закону України "Про холдингові ком-
панії в Україні" (від 15.03.2006р.) [36]: ЗАТ
"Райз" — 1992 р.; ТОВ "Астарта-Київ" —
1993 р., Укрпромінвест — 1993 р., ТОВ "Стіомі
Холдинг" 1994 р., ВАТ "Миронівський хлібоп-
родукт" — 1994 р., ЗАТ "Агротон" — 1997 р.,
ВАТ "Укрзернопром" — 1998 р., ЗАТ "Комп-
лекс "Агромарс"" — 1998 р., ЗАТ "Копорація
Агротекс" — 2000 р. Вони майже ідентичні за
цілевим спрямуванням, проте різні за своєю
структурою, розмірами і територіальною розо-
середженістю, площею орендованих ними
сільськогосподарських угідь, кількістю контро-
льованих ними сільськогосподарських і інших
підприємств, а також різних за розмірами і їх
виробничими структурами.

Станом на 1.01.2024 р. 118 агрохолдингів
мали близько 6,2 млн га земель, у 34 з них було
зосереджено елеватори загальною місткістю
22,6 млн тонн. У 97 агрохолдингів основний вид
діяльності — виробництво й експорт зернових
і олійних культур у 70 з них поєднується з фун-
кціонуванням тваринницьких галузей, у тому
числі в 44 агрохолдингах є скотарство, зокре-
ма, молочне скотарство — у 34, свинарство —
у 21, птахівництво [42].

Згідно положень Закону України "Про хол-
дингові компанії в Україні" холдингова компа-
нія — це відкрите акціонерне товариство, яке
володіє, користується а також розпоряджаєть-
ся холдинговими корпоративними пакетами
акцій (часток, паїв) двох або більше корпора-
тивних підприємств [36]. Тобто, ні організац-
ійно, ні структурно, ні територіально створен-
ня агрохолдингів не унормовано і не упоряд-
ковано.

В результаті до складу агрохолдингів вхо-
дить різна кількість сільськогосподарських
підприємств, різною площею орендованих
ними земель (від десятків до сотень тисяч гек-
тарів) [4, 12, 17]. Контрольовані ними сільсько-
господарські підприємства, а також промис-
лові й інші підприємства розміщені в областях
різних природно-кліматичних зон, тобто тери-
торіально роззосереджені.

Дослідження літературних джерел свідчать,
що агрохолдинги спеціалізуються в основному
на продукції рослинництва, на концентрації
виробництва продукції зернових і технічних
культур і їх реалізації на експорт [4, с. 24], ох-
вачують високоіндустріалізовані, експортосп-
роможні високоприбуткові галузі аграрного

сектора з мінімальними затратами живої праці
в технологічних процесах — зерновиробницт-
во, олієвиробництво, птахівництво [12, с. 67—
69; 28, с.11]. Окремі з них спеціалізуються на
дистрибуції високоякісного насіння, мінераль-
них добрив, засобів захисту рослин, сільсько-
господарської техніки та ін. [12, с. 67—69; 16,
с. 13—14; 29, с. 5], одиниці з них, зокрема ТОВ
"Українські аграрні інвестиції" — на переробці
молока і його реалізації по експорту [12, с. 67];
а ПАТ "Державна продовольча зернова компа-
нія", що об'єднує 44 підприємства ДАК "Хліб
України" та має у своєму складі два портових
елеватори, 24 лінійних елеватори, 18 комбінатів
хлібопродуктів і до 150 тис. га орендованих зе-
мель сільськогосподарського призначення ек-
спортує зернові культури — пшеницю, ячмінь,
кукурудзу [4, с. 24].

Відношення науковців і практиків щодо
створення і функціонування агрохолдингів
неоднозначне, інколи діаметрально-протилеж-
не: від їх ідеалізації до визнання такими, що "аг-
рохолдинги у нинішньому вигляді становлять
загрозу малим і середнім підприємствам, посе-
ленській мережі, збалансованому сільському
розвитку" [1, с. 34]. Це стосується не тільки
визначення їх економічної сутності чи сут-
ності як вертикально інтегрованих структур
аграрно-промислового спрямування, право-
мірності створення, ефективності функціону-
вання та впливу на розвиток аграрно-продук-
тового виробництва. В середовищі науковців
також відсутня єдність поглядів особливо
щодо сутності агрохолдингів, природи їх за-
родження, факторів ефективності та наявних
переваг.

Щодо сутності агрохолдингів, то В. Анд-
рійчук уточнює поняття "холдингової компанії,
що наведене в Законі України "Про холдингові
компанії" наступним його визначенням. "Хол-
динг (холдингова компанія) — корпоративне
підприємство з юридичним статусом, акціонер-
не товариство, або товариство з обмеженою
відповідальністю, яке володіє, користується, а
також розпоряджається холдинговими пакета-
ми акцій (часток, паїв) двох або більше корпо-
ративних підприємств" [3, с. 116—117]. При цьо-
му науковець вводить два додаткових поняття:
агрохолдинг і агропромисловий холдинг, даю-
чи їм наступне визначення: "агрохолдинг — аг-
рарне корпоративне підприємство з юридичним
статусом АТ або ТОВ, яке володіє, користуєть-
ся, а також розпоряджається холдинговими
корпоративними пакетами часток, паїв чи акцій
двох або більше аграрних підприємств. До скла-
ду агрохолдингу можуть входити і дочірні
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підприємства такого профілю як збутові, тор-
говельні, інфраструктурні";

"агропромисловий холдинг — переробне
корпоративне підприємство, яке володіє, кори-
стується, а також розпоряджається холдинго-
вими корпоративними пакетами часток, паїв чи
акцій двох або більше аграрних підприємств. До
складу такого холдингу можуть входити й до-
чірні переробні підприємства та дочірні підпри-
ємства іншого профілю (збутові, торговельні,
тощо)" [3, с. 116—117]. Уточнюючи сутність
наведених понять В. Андрійчук уникає назива-
ти агрохолдинги інтегрованими формування-
ми.

Господарське утворення групи підприємств
з єдиним власником, централізованою систе-
мою управління корпоративними пакетами
акцій В. Андрійчук називає "квазіхолдинг, або
квазіагропромисловий холдинг (квазі — від лат.
guazi — ніби, немовби, майже, а в складних сло-
вах — несправжній, фальшивий). Тобто, квазі-
холдинг це не справжній холдинг, або псевдо-
холдинг". Таке утворення не відповідає ключо-
вим вимогам законодавства України, або й су-
перечить йому, "бо формується одним власни-
ком, який володіє стовідсотковим пакетом ча-
сток, паїв, акцій багатьох підприємств, або ж
близько до 100%. Але корпоративні права цих
підприємств не відображаються в активі балан-
су головного підприємства, яке також повністю
належить власнику" [3, с. 116]. Отже, така фор-
ма господарювання не має правової основи.

Своє відношення до агрохолдингів вислов-
люють Ю.О. Лупенко і М.Ф. Кропивко. Вони
пишуть: "Разом з тим отримали розвиток транс-
регіональні високоінтегровані корпоративні
формування, так звані "агрохолдинги", якими
за нашими оцінками, станом на кінець 2011 року
вже поглинуто або контролюється близько по-
ловини сільськогосподарських підприємств"
[28, с. 5].

Наведені у цій праці загальні особливості
агрохолдингових формувань, а саме: "поглиб-
лена спеціалізація діяльності складових орган-
ізаційної структури, за якої материнська ком-
панія (яка намагається зареєструватись в оф-
шорній зоні) спеціалізується на веденні фінан-
сово-інвестиційної діяльності; головне(і)
підприємство(а) — трейдер(и) у країні(ах) ве-
дення діяльності спеціалізується на маркетин-
гово-торговельній діяльності, дочірні підприє-
мства або філії — на переробці та зберіганні
сільськогосподарської продукції, а основу аг-
рохолдингів становлять поглинуті або підкон-
трольні сільськогосподарські підприємства",
суперечать елементарним принципам інтегро-

ваності. В сучасних агрохолдингах відсутня
будь-яка критеріальна ознака інтегрованості
аграрно-промислового виробництва.

Науково доведено, що "стосовно до економ-
іки агропромислового виробництва інтеграція —
це процес удосконалення організаційно-вироб-
ничих структур та економічних відносин, в ос-
нові якого органічна (організаційна, техноло-
гічна, економічна) взаємодія в господарстві або
в окремому регіоні сільськогосподарського,
промислового та інших видів виробництв з ви-
робництва і доведення сільськогосподарської
продукції до товарного виду і споживача" [26,
с. 13].

В агрохолдингах, як стверджують автори
статті, материнська компанія (зареєстрована в
офшорній зоні) спеціалізується на веденні
фінансово-інвестиційної діяльності. Отже,
відсутній навіть територіальний критерій єд-
ності. Головне підприємство — трейдери у
країні ведення діяльності спеціалізуються на
маркетингово-торговельній діяльності, тобто,
органічний зв'язок з виробництвом теж
відсутній. Дочірні підприємства або філії спеціалі-
зуються на переробці та зберіганні сільськогос-
подарської продукції (отже відсутні техно-
логічні й економічні взаємозв'язки), а основу
агрохолдингів становлять поглинуті або під-
контрольні сільськогосподарські підприємства.
Але ж функція контролю ніколи не була кри-
теріальною ознакою інтегрованості (єдності)
будь-якої структури, але лише залежності.
Отже, називати агрохолдинги "вертикально
інтегрованими структурами" суперечить прин-
ципам інтеграції, а значить є необ'єктивно і не-
науково. До того ж, материнська компанія як
управлінська структура агрохолдингу, що за-
реєстрована в офшорній зоні, викликає сумнів
щодо спроможності управляти такими масш-
табами і структурами виробництва, які мають
агрохолдинги.

В дійсності економічною суттю сучасного
агрохолдингу є концентрація капіталу, центра-
лізація фінансів, як найбільш доступного акти-
ву (через фінансово-торговельну експортно-
імпортну діяльність), найбільш мобільного ак-
тиву капіталіста, найбільш керованого ними і
неконтрольованого державою, до того ж нео-
бмеженого просторовими кордонами, неза-
лежно від виду підприємницької діяльності, що
забезпечує його власнику найвищі прибутки
(надприбутки). До того ж функції контролю за
діяльністю сільськогосподарських підприємств
ніколи не вважалися інтеграційним процесом і
не являлися сутнісною ознакою інтегрованого
формування. Тому відносити агрохолдинги до



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 24, 2025

19

вертикальних інтегрованих формувань є по-
милковим, неправильним твердженням, бо тут
відсутня не тільки органічна єдність діяльності
підприємств, а й їх організаційний та мотива-
ційний зв'язок. А територіальна розпоро-
шеність сільськогосподарських підприємств за
областями і регіонами обмежує єдність керо-
ваності їх виробництвом, або потребує додат-
ково досвідчених спеціалістів, що водночас ро-
зуміються на особливостях господарювання та
ведення землеробства в різних природно-
кліматичних зонах, з різною структурованістю
і якістю грунтів та особливостями клімату.

Черевко Г. вважає "реальним агрохолдин-
гом акціонерного типу групу організаційно і
технологічно пов'язаних підприємств, у якій
контрольний пакет акцій належить головній
компанії і підприємства якої використовують
великі земельні площі з метою виробництва,
переробки, транспортування, зберігання і реа-
лізації сільськогосподарської чи виробленої з
неї продукції [45, с. 42] … і відзначаються цілес-
прямованим відтворенням галузі на новій тех-
нологічній, організаційній і ресурсній основі".
І далі стверджує, що "Агрохолдинги — органі-
заційна форма ведення бізнесу", що в принципі
і не заперечується. Разом з тим "агрохолдинги
як вертикально інтегровані структури", що є
досить сумнівним, автор відносить до корпора-
тивного сектору, який все більше монополізує
ринки ресурсів, особливо — фінансових, кана-
ли збуту продукції, вигідні ціни, інструменти
державної підтримки, шляхи впливу на форму-
вання державної аграрної політики [41, с. 430].

Узагальнене визначення суті агрохолдингів
у найбільш поширеному серед учених і прак-
тиків розумінні наведене у статті О.М. Могиль-
ного і О.В. Ходаківської. "Агрохолдинги — це
вертикально-інтегровані формування, які
здійснюють свою фінансово-господарську
діяльність з використанням технологічно пов'я-
заних бізнес-процесів у сфері виробництва,
переробки, зберігання, транспортування та ре-
алізації сільськогосподарської продукції й
продовольства переважно на зовнішніх ринках
із використанням офшорних юрисдикцій" [31,
с. 5]. Свого відношення до економічної сутності
агрохолдингів як вертикально-інтегрованих
формувань автори не висвітлюють, проте наго-
лошують, що агрохолдинги здійснюють фінан-
сово-господарську (не виробничу, а саме
"фінансово-господарську діяльність", а реалі-
зацію "сільськогосподарської продукції й про-
довольства переважно на зовнішніх ринках з
використанням офшорних юрисдикцій"). Тоб-
то, з наведеного авторами визначення сутності

агрохолдингів не прослідковується органічна
єдність структурних складових агрохолдингів,
отже інтегрованість в них відсутня як така.

Ідеалізація створення агрохолдингів як "най-
більш ефективних і поширених у вітчизняній
практиці", висвітлена у працях Данкевич А.Є.
Основні переваги щодо їх ефективності автор
згрупував у 7 груп: ефективність залучення
інвестицій; ефективність управлінських рішень,
економія на масштабах виробництва, скорочен-
ня витрат на зберігання, економія на викорис-
танні кваліфікованих кадрів, оптимізація
фінансових ресурсів, відновлення виробницт-
ва. Кожну позицію "переваг" автор наділив
цілою гамою "інструментів" та назвав шість
ефектів, а саме: "інвестиційні, управлінські,
організаційні, кадрові, фінансові та соціальні"
[8; 9; 10].

У наведеному переліку переваг (неясно по-
рівняно з ким і чим) поза увагою автора зали-
шились питання ефекту від використання землі —
як важливішого складника ресурсного потен-
ціалу і особливого засобу у сільськогоспо-
дарському виробництві, та збереження і збага-
чення її продуктивності; ефекту від викорис-
тання трудового потенціалу людини — голов-
ної продуктивної сили на селі — важливішого
складника ресурсного потенціалу виробничої
діяльності. У переліку ефектів чомусь не назва-
но виробничого ефекту. Чи не тому що вироб-
ництво як таке агрохолдинги не цікавить.

Зважаючи на те, що "поняття інституційних
ефектів розвитку агрохолдингів є багатоаспек-
тним та багатокомпонентним" [9, с. 67], а агро-
холдинги наділяються безліччю переваг не
тільки Данкевичем А.Є. а й іншими дослідника-
ми, проаналізуємо окремі з них. При цьому
відмітимо, що названі переваги як ефекти вис-
вітлюються лише стосовно агрохолдингів, як
таких, а не з боку сільськогосподарських
підприємств, що входять до їх складу як "юри-
дично самостійні підприємства, але під контро-
лем квазіматеринської компанії".

Однією з таких переваг дослідники агрохол-
дингів вважають менеджмент — залучення дос-
відчених фахівців [7, с. 38; 9—10; 12, с. 65]. Са-
мою своєю суттю залучення до будь-якої спра-
ви висококваліфікованих досвідчених фахівців
уже є перевагою незалежно від того у якому
підприємстві чи агроформуванні типу агрохол-
динги вони б працювали. До того ж агрохол-
динги використовують уже раніше підготовле-
них досвідчених фахівців, що по-суті вихоло-
щує із виробничої сфери села кваліфіковані
кадри в управлінську сферу агрохолдингів. Але
в чому ж суть такої переваги висококваліфіко-
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ваних кадрів саме в агрохолдингах автори не
розкривають економічними показниками.
Отже ця позиція ні теоретично ні практично
стосовно агрохолдингів не доведена і не аргу-
ментована, тому викликає сумнів щодо її об'єк-
тивності.

А.Є. Данкевич вважає, що "головними зав-
даннями при формуванні агрохолдингу є забез-
печення скоординованої діяльності всіх орга-
нізаційно-правових господарських структур,
що беруть участь у виробництві та економічної
й соціальної зацікавленості кожного партнера
в одержанні високого кінцевого результату" [8,
с. 5]. Проте якими шляхами досягається "забез-
печення скоординованої діяльності" великої
кількості господарських структур, що знахо-
дяться в різних областях та територіально на
значних відстанях, автор не розкриває. Неви-
разно викладена сутність "економічної й со-
ціальної зацікавленості партнерів по бізнесу в
одержанні високого кінцевого результату".
Агрохолдинги по-суті нікому не підзвітні, тому
кінцеві результати їх діяльності, особливо сто-
совно аграрних підприємств суспільству не-
відомі, а означені в окремих статях кінцеві ре-
зультати стосуються в цілому агрохолдингів [4,
с.25; 11, с.87].

Порівняльний аналіз прибутковості сіль-
ськогосподарських підприємств, підконтроль-
них агрохолдингу і сільськогосподарських
підприємств традиційного типу, що здійснили
Лупенко Ю.О. і Кропивко М.Ф. шляхом "пред-
ставницької вибірки" показників звітності за
формою 50-сг, засвідчив: "прибутковість ви-
робництва і реалізації сільськогосподарської
продукції на підприємствах, підконтрольних
агрохолдингам, дещо нижча, ніж у сільськогос-
подарських підприємствах традиційного типу,
здебільшого за рахунок вищої її собівартості
[28, с.12]. Автори це явище пояснюють, з одно-
го боку, застосуванням трансфертних цін, ниж-
чих за ринкові, з іншого — більшою часткою
витрат, пов'язаних з вищою інтенсифікацією
виробництва" [28, с.13].

Щодо переваги "ефект масштабу" Данке-
вич А.Є. [7] та інші [2; 6; 13—15; 1925; 30—35;
43—46] аргументують ефективним використан-
ням ресурсного потенціалу широкозахватних
агрегатів. Без наведення конкретного аналізу
й оцінки дана теза є лише побажанням авторів.
Дійсно так має бути, але питання: чи так є на-
справді? В практичній діяльності ресурсний
потенціал агрохолдингів набагато масштабні-
ший і структурованіший, ніж у сільськогоспо-
дарських підприємствах. Тому "ефект масшта-
бу" обгрунтовувати ефективним використан-

ням ресурсного потенціалу широкозахватних
агрегатів без аналізу є лише побажанням. Ши-
рокозахватні агрегати — це окремий технічний
елемент технологічного процесу у сільськогос-
подарському виробництві. До того ж більш
вища продуктивність широкозахватних агре-
гатів уже передбачена заводськими параметра-
ми у їх технічних паспортах. Отже, їх застосу-
вання само по собі ефективне і можливе не
тільки в агрохолдингах за умови доступності
до їх придбання за ціною. Тому "ефект масш-
табу" визначатимуть інші фактори, а не на-
лежність широкозахватних агрегатів до агро-
холдингу.

Щодо "ефективного використання ресурс-
ного потенціалу", то ця теза нічим не підтверд-
жена, очевидно є лише бажанням автора і тому
її об'єктивність викликає сумнів.

По-перше, некоректно і методично непра-
вильно ресурсний потенціал розглядати в ціло-
му гамузом, без його структурованості: без виз-
начення ефективності використання землі,
або/чи трудових ресурсів, чи інвестицій, чи
інноваційних або інших ресурсних складових.
Візьмемо, наприклад, використання земельних
ресурсів. За даними Державної служби стати-
стики на 01.01.2016р. загальна площа сільсько-
господарських угідь недержавних сільськогос-
подарських підприємств становить 19,8 млн га.
За різними оцінками понад 100 агрохолдингів
контролює понад 7 млн га, або понад 35% їх
площі. Офіційна інформація щодо обсягів ви-
робленої агрохолдингами сільськогосподарсь-
кої продукції відсутня, тому використаємо
ті дані, що наводить А.Данкевич [8, с. 4] за
2014 рік. Згідно його даних нами розраховано,
що у 2014 році агрохолдинги контролювали до
26,7% земель сільськогосподарських підпри-
ємств, в яких було вироблено 26,3% всієї про-
дукції, виробленої сільськогосподарськими
підприємствами країни. Отже, переваги не ви-
явлено.

Відомо, що у сільськогосподарських під-
приємствах, що контролюються агрохолдинга-
ми, переважає монокультурне (зерно— та олі-
євиробництво) виснажливе землеробство. Це
підтверджують дослідження Могильного О.М.
та Ходаківської О.В. "У землеробстві України
уже протягом двох десятиліть спостерігається
тенденція до збільшення від'ємного балансу по-
живних речовин у грунтах. Зокрема, у 2015 р.
при вирощуванні соняшнику відємний баланс
NPK склав 444,6 кг/га, кукурудзи — 347,3 кг,
пшениці — 224,6 кг/га." [30, с. 7]. Отже, такий
ресурс як земля виснажується по хижацькому.
З іншого боку, в аграрному секторі порушують-
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ся елементарні принципи культурного земле-
використання: рівноважне поєднання галузей
рослинництва і тваринництва, ризиковий ха-
рактер має структура посівів, порушено раціо-
нальне розміщення, спеціалізація і концентра-
ція виробництва в зональному розрізі за при-
родно-кліматичними умовами і формами гос-
подарювання, впровадження науково-обгрун-
тованих зональних спеціалізованих сівозмін,
спостерігається низький рівень тривалий пері-
од оплати праці працівників аграрного секто-
ра, що обмежує розвиток людини — як голов-
ної продуктивної сили.

До того ж запровадження більшістю земле-
користувачів масштабної монокультури при-
зводить до системного виносу рослинами по-
живних речовин над їх надходженням [1, с. 74],
грунтовтоми, порушення структурованості
грунтів, їх деградації та в подальшому знижен-
ня продуктивності; надмірного застосування
мінеральних добрив без відповідного внесення
у грунт органіки, що призводить до мінералі-
зації грунтів, збільшення використання засобів
захисту рослин і грунтів від хвороб і шкідників,
що є наслідком ігнорування впровадження об-
грунтованих сівозмін та призводить до зрос-
тання вартості витрат й зниження ефективності
сільськогосподарського виробництва. Проте
при цьому знижується потреба живої праці,
зменшується пропозиція робочих місць, що
спричиняє не тільки витіснення із села найбільш
продуктивної частини населення — молоді, а й
пасивне відношення до власної долі, до влас-
ного саморозвитку.

Експансія агрохолдингів зосереджена в ос-
новному на господарства і підприємства цент-
ральних областей України. Найбільша кількість
агрохолдингів контролює господарства і
підприємства Київської області — 26, Жито-
мирської і Черкаської — по 23, Полтавської
області — 19 агрохолдингів, Черкаської — 18,
Вінницької — 18. В окремих областях зони Сте-
пу і Полісся агрохолдингів лише одиниці: Лу-
ганська — 3, Закарпатська — 1, Львівська — 6
[37, с. 128]. Області ризикового землеробства
для агрохолдингів нецікаві, а можливо і недо-
ступні із-за різних причин.

За таких умов діяльності агрохолдингів
прояв "ефекту масштабу", який за визначенням
окремих дослідників є для агрохолдингів пере-
вагою, на нашу думку є дещо сумнівним. До
того ж роззосередження діяльності одного і
того ж агрохолдинга у господарствах декіль-
кох областей, а в області — багатьох агрохол-
дингів, організаційно унеможливлює ефектив-
не корпоративне управління виробничою

діяльністю агрохолдингів та є одним із обме-
жуючих факторів їх ефективності, унемож-
ливлює контрольні функції державного управ-
ління за їх діяльністю, що породжує безвідпо-
відальність за соціально-економічний розви-
ток об'єднаних територіальних громад, розви-
ток села, селянського середовища, людсько-
го розвитку.

Отже, ефект масштабу не може бути пере-
вагою, бо має обмежуючі чинники: некеро-
ваність, соціально-економічна безвідпові-
дальність за збереження і примноження родю-
чості грунтів як основи нарощування виробниц-
тва сільськогосподарської продукції; за розви-
ток сільських територій, невизначеність
функцій відносно розвитку людини, її соціаль-
но-економічну захищеність.

Ефект масштабу, що окремими науковцями
рекламується як перевага агрохолдингів, дійс-
но досягається тільки не за рахунок їх ефек-
тивної діяльності, а в результаті концентрації
агрохолдингами валової доданої вартості,
створеної в контрольованих ними сільськогос-
подарських і промислових підприємствах. Так,
у межах так званих "вертикально інтегрованих
структур" "підприємства постачають виробле-
ну продукцію (її частину) як давальницьку си-
ровину, що поєднується із внутрішнім забезпе-
ченням засобами виробництва". Облік здійсню-
ється на основі неринкових (трансфертних) цін
[28, с. 6].

Отже, створена в аграрних підприємствах
додана вартість уже передається переробному
або іншому підприємству, що належить як пра-
вило власнику агрохолдинга, який на наступній
стадії в процесі збуту продукції в основному
на зовнішніх ринках монополізує грошові по-
токи, концентрує їх на власних рахунках. Та-
ким чином, з сільськогосподарських підпри-
ємств вимиваються фінансові ресурси, що зу-
мовлює низький рівень заробітної плати у
сільському господарстві, неможливість інвес-
тувати у достатніх розмірах забезпечення інно-
ваційними продуктами та іншими ресурсними
складовими.

В окремих друкованих працях зауважуєть-
ся, що у сільськогосподарських підприємствах,
підконтрольних агрохолдингам, відмічається
нижчий рівень заробітної плати у рослинництві
порівняно з підприємствами традиційного типу
[12, с. 66]. Як зазначає В.М. Геєць, у холдинго-
вих структурах є "посередник, що перебуває
між виробником і реалізацією продукції на ек-
спорт — це відповідні корпорації, які мають
фінансові ресурси і вони ж привласнюють рен-
ту" [1, с. 38].
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Варто зауважити, що низький рівень заро-
бітної плати обмежує розвиток ресурсного
потенціалу людини, її фізичний розвиток,
інтелектуальну складову та духовність. Це
обумовлює недоступність людини до придбан-
ня необхідних продовольчих продуктів, що
потребує організм щоденно, в результаті по-
рушується збалансованість харчування, що
негативно впливає на імунну систему організ-
му, його протистояння всяким захворюван-
ням. При цьому, знижуються можливості і
доступність до отримання освіти, отже обме-
жується інтелектуальний розвиток людини,
що особливо вразливим є для нинішнього часу,
в період бурхливого розвитку науково-техні-
чного прогресу, розвитку інноваційних техно-
логій і продуктів. Недоосвічена людина зали-
шається незатребуваною сучасниками — ро-
ботодавцями, залишається безробітною, по-
повнюючи ряди обездолених. Отже, зни-
жується тим самим ресурсний потенціал лю-
дини, суспільства, держави в цілому. З іншого
боку, це породжує неспокій в суспільстві й
інші негаразди, що потребує посилення при-
мусових методів, отже нераціональних су-
спільних витрат.

Наведена в статтях окремих авторів [8, 12]
тезою така перевага як раціоналізація викори-
стання ресурсного потенціалу, інтенсифікація
та диверсифікація виробництва і ризиків потре-
бує висвітлення практичної дієвості на конк-
ретних прикладах діяльності агрохолдингів.
Враховуючи, що ресурсний потенціал в агро-
холдингах відрізняється як масштабно так і
структурно, було б прикладом для наслідуван-
ня й використання цієї переваги крупними
сільськогосподарськими підприємствами, що
непідконтрольні агрохолдингам.

Щодо переваги — доступу до фінансів —
пільгові кредити та дотації [8, 28], то це не за-
перечується. Адже власники агрохолдингів —
це екс-президенти, чиновники вищих рангів,
бувші і нинішні депутати різних рівнів [12, с. 69;
18, с. 180—183] з їх масштабними географіч-
ними зв'язками, маневреністю та зухвалістю.
Так, згідно з офіційними даними за 9 місяців
2017 року із загальної суми підтримки аграр-
ним виробникам 3,46 млрд. грн 49% отримали:
"Миронівський хлібопродукт" — 1,25 млрд. грн;
"Укрлендфармінг" — 444 млн грн [32, с. 32]. "У
2011 році із 68800 сільськогосподарських
підприємств (із фермерськими господарствами)
і підприємств мисливства і рибальства одержа-
ли кредити 2668 підприємств, або 3,9%. За оці-
нками експертів 80-90% з них одержали
підприємства холдингових компаній [28, с. 9]".

Підсумовуючи результати досліджень
навіть такої скупої інформації про агрохолдин-
ги, ми виявили, що для агрохолдингів характер-
но:

— концентрація капіталу (землі, фінансів)
в олігархів. В результаті крупні масиви земле-
володінь некеровані (ефективність концент-
рації має певні межі — це доведено науково), а
фінанси вивозяться в офшорні зони, обминаю-
чи можливості виробництва;

— монокультурне виробництво, що негатив-
но впливає на структурованість грунтів, знижує
їх продуктивність, підвищує вразливість сіль-
ськогосподарських культур шкідниками і хво-
робами, потребує збільшення втрат на бороть-
бу з ними [27, с. 33; 37, с. 183—186];

— монокультурне виробництво агрохол-
дингів звужує виробництво аграрно-продо-
вольчих товарів, що викликає потребу їх імпор-
ту та витрат валютних ресурсів;

— звуження аграрно-продуктового вироб-
ництва призводить до скорочення робочих
місць на селі, недовикористання продуктивно-
го потенціалу робочої сили, низького рівня за-
робітної плати, що в свою чергу обмежує
відтворення на селі трудових ресурсів, змушує
їх мігрувати за межі країни, або призводить до
деградації людини, що в свою чергу створює
деструктивні умови життєдіяльності: безробі-
ття, бомжування, криміногенні угрупування
(злочини, бандитизм, крадіжки, суїциди);

— звуження структури аграрно-продоволь-
чого виробництва обмежує споживання про-
дуктів харчування за їх поживними якостями
(спостерігається тривалий період недоспожи-
вання молока і молочних продуктів, м'яса і
м'ясних продуктів, риби і рибопродуктів,
фруктів і ягід і т.д.) [38, с. 41—46; 39, с. 47—51],
що негативно відбивається на життєдіяльності
людини і суспільства в цілому, знижується іму-
нітет людини, погіршується її фізичний стан,
зростає хворобливість, обмежується інтелек-
туальний розвиток. Все це збіднює людський
потенціал країни.

Дослідження діяльності агрохолдингів на
основі опрацювання інформаційного матеріа-
лу з літературних джерел дає підстави сфор-
мувати авторське визначення, що сучасні ук-
раїнські агрохолдинги — це господарське ут-
ворення добровільно змушених (із-за монопо-
лізації ресурсного потенціалу та ринків, у тому
числі і зовнішніх) шляхом приєднання чи погли-
нання сільськогосподарських підприємств,
промислових переробних та інших підприємств
з єдиним власником, який володіє стовідсотко-
вим або близько до 100% пакетом акцій (час-
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ток, паїв) та централізованою системою управ-
ління корпоративними правами багатьох
підприємств, розміщених в різних регіонах Ук-
раїни [37, с. 132; 40, с. 6].

Економічною суттю сучасного агрохолдин-
гу є концентрація землі і капіталу, централіза-
ція фінансових ресурсів як найбільш доступно-
го активу, неконтрольованого державою,
найбільш керованого і мобільного активу капі-
таліста, необмеженого нормативно-правовими
положеннями, просторовими кордонами, неза-
лежно від виду підприємницької діяльності,
соціально безвідповідальний, що забезпечує
його власнику найвищі прибутки (надприбут-
ки).

В результаті монокультурної діяльності аг-
рохолдингів зменшується чисельність поголі-
в'я ВРХ, у тому числі корів, особливо швидко у
тих областях, де агрохолдингів багато, наприк-
лад у Київській, занепадають важливі для жит-
тєдіяльності українського суспільства галузі
економіки (льонарство, цукробурякове вироб-
ництво, шовківництво, коноплярство), спосте-
рігається системна "грунтовтома", порушуєть-
ся структурованість грунтів, їх деградація та
знижується продуктивність; зменшується
кількість робочих місць, пригнічується розви-
ток малого і середнього бізнесу на селі, витіс-
няється із села (і країни в цілому) найбільш про-
дуктивна частина населення, з сільського гос-
подарства вилучається валова додана вартість,
знижується його прибутковість, а, отже і умо-
ви стабільного розвитку, зростає соціальна на-
пруженість, знижується розвиток ресурсного
потенціалу, що погрожує національній безпеці
України.

Разом з тим, агрохолдинги мають накопи-
чений певний досвід їх позитивної діяльності в
окремих сферах. Зокрема, у зовнішньоеко-
номічній діяльності накопичений досвід освоє-
ння географічного простору, вихід на зовнішні
ринки і адаптація до потреб світового ринку та
ознайомлення з зарубіжним досвідом ведення
бізнесу та впровадження інноваційних техно-
логій з використанням високоефективних сис-
тем обробітку грунту "No-Till", "Mini-Till", за-
стосування системи GPS, що дає змогу по-
вністю контролювати технологічний процес,
залучення окремими холдингами коштів інвес-
торів через емісію акцій та розміщення їх на
фондових біржах провідних країн світу (Вар-
шавська — Kernel Holding S.A.; Astarta Holding
N.V.; Agroton PLC; Лондонська — ПАТ "Ми-
ронівський хлібопродукт"; Франкфуртська —
Mriya Agro Holding PLC, Sintal Agriculture
PLC), кращого забезпечення основними і обо-

ротними засобами виробництва. Враховуючи
вищенаведене, слід врегулювати домінуюче
становище діяльності агрохолдингів на законо-
давчому рівні діяльність шляхом:

— обмеження землеволодіння та землеко-
ристування; зменшивши концентрацію земель
в них до обгрунтованого допустимо керовано-
го рівня або до рівня крупних сільськогоспо-
дарських підприємств і при тому в одному рай-
оні;

— обмеження обсягів експорту сировини
митними тарифами, мотивуючи водночас
організацію і введення в дію виробничих по-
тужностей з промислової переробки, обробки
і виготовлення готової до споживання кінце-
вої продукції з більшою доданою вартістю і її
експорт;

— забезпечення в агрохолдингах рівня за-
робітної плати найманих працівників у сіль-
ськогосподарських підприємствах на рівні, не
нижчому ніж в промисловості;

— забезпечити робочими місцями вивільне-
них в результаті модернізації виробничих про-
цесів працездатних працівників шляхом, надан-
ня їм робочих місць, або перепідготовки чи
зміни професії;

— забезпечити прибутковість сільськогос-
подарського виробництва контрольованих аг-
рохолдингами сільськогосподарських підпри-
ємств на рівні, що створює умови відтворення
на селі ресурсного потенціалу — родючості
грунтів, ресурсного потенціалу людини, со-
ціального розвитку села, екологобезпечного
середовища шляхом пропорційного перерозпо-
ділу надприбутків відповідно до авансованого
кожною структурною одиницею капіталу;

— розробити і впровадити в агрохолдингах
принципи інтеграційного процесу відповідно до
сучасних умов господарювання;

— забезпечити відкритість бізнесу та ста-
тистико-інформаційну звітність агрохолдингів
на законодавчому рівні для науково-обгрунто-
ваного узагальнення й висвітлення та громадсь-
кого контролю їх діяльності.

Відсутність інформації або їх недостатня
кількість унеможливлює об'єктивний аналіз і
оцінку наслідків діяльності агрохолдингів і
може призвести до прийняття неправильних
необгрунтованих ризикових рішень.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дозволило узагаль-

нити ключові риси сучасних агрохолдингів та
їх вплив на розвиток аграрно-продуктового
виробництва України. Сутність сучасного агро-
холдингу полягає у тому, що він включає кон-
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центрацію землі і капіталу, централізацію
фінансових ресурсів як доступного активу, не-
контрольованого державою, найбільш керова-
ного і мобільного активу капіталіста, соціаль-
но безвідповідальний, необмеженого норма-
тивно-правовими положеннями, просторовими
кордонами, незалежно від виду підприємниць-
кої діяльності, що забезпечує його власнику
найвищі прибутки (надприбутки). Разом з тим
виявлено істотні ризики функціонування агро-
холдингів у аграрному секторі України: моно-
культурне виснажливе землеробство, деграда-
ція грунтів, витіснення дрібних і середніх
підприємств, зменшення зайнятості, не-
рівномірність територіального розвитку та ви-
мивання валової доданої вартості з сільсько-
господарських підприємств.

Агрохолдинги не відповідають критеріям
інтегрованих агропромислових структур, оск-
ільки їм притаманна слабка органічна єдність
виробничих процесів, відсутність збалансова-
ного взаємозв'язку між ланками виробничого
циклу та надмірна фінансова централізація.
Водночас вони володіють значним інвестицій-
ним потенціалом і досвідом роботи на зовніш-
ніх ринках, що може бути корисним за умов
належного державного регулювання.

З огляду на виявлені та обгрунтовані у стат-
ті проблеми функціонування українських агро-
холдингів вважаємо за необхідність здійснен-
ня наступних заходів:

— удосконалення законодавчого регулю-
вання діяльності агрохолдингів;

— обмеження надмірної концентрації зе-
мель;

— запровадження механізмів справедливо-
го розподілу доданої вартості між усіма учас-
никами виробництва;

— підвищення рівня соціальної відповідаль-
ності аграрного бізнесу;

— забезпечення прозорості фінансово-еко-
номічної звітності;

— стимулювання екологічно безпечного та
диверсифікованого землекористування.

Реалізація запропонованих напрямів спри-
ятиме формуванню збалансованої моделі роз-
витку аграрного сектору, яка поєднуватиме
економічну ефективність агробізнесу із со-
ціально-економічними потребами сільських те-
риторій та вимогами збереження ресурсного
потенціалу країни.
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