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ALTERNATIVE CONCEPT OF THE STATE-WIDE TARGETED PROGRAM
FOR LAND USE AND PROTECTION

У статті обгрунтовано, що альтернативна концепція загальнодержавної цільової програми використання та охо-
рони земель включає чотири блоки вирішення існуючих проблем у галузі управління використання і охорони земель:
1), для реалізації заходів із зміни клімату та боротьби із опустелюванням зміни за функціональним використанням
орних земель; 2) для підвищення екологізації землекористування створенням екологічної мережі України, її регіонів
і територіальних громад, як екологічного каркасу системи землекористування; 3) підвищення рівня капіталізації зем-
лекористування шляхом зниження землеємності, підвищення інтенсивності використання земель, реалізації інно-
вацій щодо структури посівів у сільському господарстві та технологій; 4) рівень інституціоналізації галузі викорис-
тання і охорони земель шляхом здійсненням наукового забезпечення Програми, через комплекс фундаментальних і
прикладних досліджень щодо розроблення проектів законів "Про землевпорядкування", "Про зонування земель за
типами (підтипами) землекористування", "Про консолідацію земель сільськогосподарського призначення", які ма-
ють бути побудовані на концепції "новітнього землевпорядкування": "простір — територія — система землекорис-
тування — режим землекористування — земельна ділянка".
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Розпорядженням Кабінету Міністрів Украї-

ни від 19 січня 2022 р. № 70-р. було схвалено
"Концепцію Загальнодержавної цільової про-
грами використання та охорони земель", якою
визначено проблеми, на розв'язання якої спря-
мовується Програма, аналіз причин виникнен-
ня проблеми та обгрунтування необхідності її
розв'язання програмним методом, мету Про-
грами, оптимальний варіант розв'язання про-
блеми на основі порівняльного аналізу можли-
вих варіантів, шляхи і способи розв'язання про-
блеми, строки виконання Програми, очікувані
результати виконання Програми, визначення її

The article substantiates that the alternatives concept of a nationwide target program for land use and protection
include four blocks for solving existing problems in the field of management of land use and protection: 1), for the
implementation of measures on climate change and combating desertification, a change in the functional use of arable
land with an area of 5343.9 thousand hectares, which is proposed to be used: 2049.9 thousand hectares in soil protection
and soil restoration crop rotations, 208.0 thousand hectares for expanding areas under field protection forest belts and
3893 thousand hectares in the field of non-traditional agricultural land use. At the same time, 737.6 thousand hectares are
planned to be allocated for solar and wind energy facilities, and 305.0 thousand hectares for recreational land use, transport,
settlements, etc. Also, 887.5 thousand hectares of contaminated arable land are proposed to be transferred to a reclamation
state for cleaning and restoring productivity; 2) to increase the greening of land use, implement adequate land use planning,
organizational, economic and institutional measures to change the situation regarding the increase (expansion) of the
area of land for nature reserves and other nature conservation purposes by creating new reserves, nature reserves, national
parks and the entire ecological network of Ukraine, its regions and territorial communities, as an ecological framework
of the land use system and a significant expansion of areas under non-traditional agricultural land use, which is
characterized by organic farming (land use) in more than 70 percent; 3) increase the level of land use capitalization,
which as of 2021 was characterized for the period 2013-2021 in hryvnia equivalent ranges from 3.7% (agricultural land
use) to 33% (industrial land use). In euro equivalent, the level of capitalization ranges from -5.73% (agricultural land
use) to 4.91% (industrial land use). In Poland, for 2013-2023, the level of capitalization of agricultural land was 16.5% in
euro equivalent, and their value in 2023 was -14,700 euros, which is 16 times more than in Ukraine. It is substantiated
that increasing the level of capitalization of land use will be carried out by reducing land capacity, increasing the intensity
of land use, zoning of land by types (subtypes) of land use, comprehensive territorial and spatial planning of land use
development of territorial communities, consolidation of agricultural land, organization of land and crop rotation,
implementation of innovations in the structure of crops in agriculture and technologies; 4) the level of institutionalization
of the land use and protection sector, which as of 2021 is characterized by the state of institutional support in the field of
land use and protection as unsatisfactory and changed from 2013 to 2021 from 43% to 40%. The worst situation in the
institutionalization of the land use and protection sector has developed in relation to land use planning (10% institutional
support), which includes the National Target Program for Land Use and Protection, Economic Stimulation of Rational
Land Use and Protection (10%), Land Monitoring (15%), and Land use Оrganization (30%). The institutionalization of
land use and protection management is envisaged by implementing the scientific support of the Program, where it is
additionally necessary to carry out a set of fundamental and applied research on the development of draft laws "On Land
use Planning", "On Land Zoning by Types (Subtypes) of Land Use", "On Consolidation of Agricultural Land", which
should be built on the concept of "modern land use planning", which involves the transition from the existing land planning
design methodology "land plot — its use regime — land use as a set of land plots — territory" to the latest one — "space —
territory — land use system — land use regime — land plot".

Ключові слова: використання та охорона земель, розвиток землекористування, екологіза-
ція землекористування, капіталізація землекористування, інституціоналізація

Key words: land use and protection, land use development, greening of land use, capitalization of
land use, institutionalization.

ефективності [1]. Як зазначено в концепції, За-
гальнодержавна цільова програма використан-
ня та охорони земель розробляється з метою
"реалізації державної політики України щодо
забезпечення сталого розвитку землекористу-
вання, створення екологічно безпечних умов
проживання населення і провадження госпо-
дарської діяльності, захисту земель від висна-
ження, деградації та забруднення, відтворен-
ня та підвищення родючості грунтів, збережен-
ня функцій грунтового покриву, збереження
ландшафтного і біологічного різноманіття в
умовах ринкового середовища та з урахуван-
ням глобальної зміни клімату" [1].
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Розпорядженням Кабінету Міністрів Ук-
раїни було зобов'язано Міністерство аграр-
ної політики та продовольства разом з інши-
ми заінтересованими центральними органами
виконавчої влади розробити та подати у дев-
'ятимісячний строк Кабінетові Міністрів Ук-
раїни проект Загальнодержавної цільової
програми використання та охорони земель.
Проте така Програма не розроблено до нині.
Важливою причиною не розроблення Про-
грами можна рахувати військову агресію ро-
сійської федерації проти України. Проте на
наш погляд є і інші причини не реалізації кон-
цепції Загальнодержавної цільової програми
використання та охорони земель. Саме на
них, та проблемах які виникли у зв'язку із
військовою агресією російської федерації
проти України, ми і зупинимося в даному дос-
лідженні.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою дослідження є оприлюднення аль-
тернативи концепції загальнодержавної ці-
льової програми використання та охорони зе-
мель.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Згідно існуючої концепції [1] найбільш важ-
ливою проблемою в Україні є рівень розорю-
вання земель, який досягає в середньому 54 від-
сотки, а у деяких областях — 70 відсотків і
більше. Тому ключовим прогнозним показни-
ком розв'язання зазначеної проблеми, визна-
чено концепцією — "зниження рівня розора-
ності території країни до 44 відсотків шляхом
вилучення орнонепридатних (деградованих,
малопродуктивних та техногенно забруднених)
земель, площа яких, за експертними оцінками,
перевищує 6,5 млн гектарів, з інтенсивного обро-
бітку" [1]. Українськими вченими, для зменшен-
ня розораності території країни запропоновані
регіональні нормативи розораності табл. 1 [2].

Для доведення площі ріллі по Україні до
приведених нормативів необхідно зменшити її
із 32756,0 тис.га до 27412,7 тис. га або на 5343,3 тис.
га, що складає 16,3%. Відповідно розораність
території України зменшиться до 45,4 %. В цьо-
му зв'язку, з метою доведення площі ріллі до
нормативних показників необхідно в першу
чергу розглянути альтернативні можливості
зміни технологій використання орних земель,

Показники 

Регіон, область 
Загальна 

площа, 

тис.га 

Існуюча 

загальна 

площа 
ріллі*, 

тис. га 

Фактична 

розораність, 

% 

Регіональні 

нормативи 

розораності, 
% 

Площа ріллі за 

нормативами, 

тис. га 

АР Крим 2608,1 1272,2 48,8 48,8 1272,8 

Вінницька 2649,2 1730,4 65,3 50 1324,6 

Волинська 2014,4 684,6 34,0 33,6 676,8 

Дніпропетровська 3192,3 2152,6 67,4 50 1596,2 

Донецька 2651,7 1654,2 62,4 50 1325,9 

Житомирська 2982,7 1143,9 38,4 37,2 1109,6 

Закарпатська 1275,3 199,9 15,7 9,2 117,3 

Запорізька 2718,3 1900,8 69,9 50 1359,2 

Івано-Франківська 1392,7 400,6 28,8 27,1 377,4 

Київська 2812,1 1320,4 47,0 46,9 1318,9 

Кіровоградська 2458,8 1769,0 71,9 50 1229,4 

Луганська 2668,3 1275,9 47,8 47,5 1267,4 

Львівська 2183,1 772,6 35,4 35,2 768,5 

Миколаївська 2458,5 1703,7 69,3 50 1229,3 

Одеська 3331,4 2077,0 62,3 50 1665,7 

Полтавська 2875,0 1816,8 63,2 50 1437,5 

Рівненська 2005,1 658,6 32,8 32,0 641,6 

Сумська 2383,2 1234,7 51,8 49,0 1167,8 

Тернопільська 1382,4 852,0 61,6 50 691,2 

Харківська 3141,8 1932,5 61,5 50 1570,9 

Херсонська 2846,1 1784,6 62,7 50 1423,1 

Хмельницька 2062,9 1326,3 64,3 50 1031,5 

Черкаська 2091,6 1271,9 60,8 50 1045,8 

Чернівецька 809,6 327,6 40,5 36,7 297,1 

Чернігівська 3190,3 1477,8 46,3 46,0 1467,5 

Україна 60354,9 32756,0 54,3 45,4 27412,7 

Джерело: [2].

Таблиця 1. Характеристика розораності території регіонів України та її нормативи

* станом на 2016 р. оскільки станом на 2020 р. інформація відсутня.
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які забезпечать позитивний баланс викидів і по-
глинання вуглекислого газу та не погіршення
економіки землекористування.

До основних напрямів можливого подаль-
шого функціонального використання ріллі, що
підлягає зміні, для зменшення розораності те-
риторії України українськими дослідниками [2]
пропонується віднести: 1) орні землі з деградо-
ваними та малопродуктивними грунтами для
використання в грунтозахисних та грунтовід-
новлювальних сівозмінах; 2) під збільшення
площі полезахисних лісосмуг для зменшення
дії змін клімату та ерозійних впливів; 3) розши-
рення площ під нетрадиційним сільськогоспо-
дарським землекористуванням [3].

В табл. 2 приведено пропозиції щодо регіо-
нального розподілу площі ріллі, за рекомендова-
ним функціональним використанням для змен-
шення розораності території України та розви-
ток землекористування зеленої (сонячної і вітро-
вої) енергетики, транспорту, населених пунктів,
відновлення забруднених земель під час військо-

вих дій, нетрадиційного (в тому числі органічно-
го) землекористування. Згідно даних табл. 2, орні
землі площею 5343,9 тис. га, що підлягає зміні за
функціональним використанням, пропонується
використати: 2049,9 тис. га в грунтозахисних та
грунтовідновлювальних сівозмінах, 208,0 тис. га
розширення площ під полезахисними лісосмуга-
ми і 3 893 (2878,0 + 1015) тис. га в сфері нетради-
ційного сільськогосподарського землекорис-
тування. Одночасно, 737,6 тис. га планується
відвести під об'єкти сонячної і вітрової енерге-
тики, та 305,0 тис.га під об'єкти рекреаційного
землекористування, транспорту, населених
пунктів тощо. Також, 887,5 тис. га забруднених
орних земель пропонується перевести в меліо-
ративний стан для очищення і відновлення про-
дуктивності.

Другою важливою проблемою є екологіза-
ція землекористування та трансформація силь-
но деградованих земель, яку пропонується
здійснювати шляхом завершення формування
екологічної мережі як екологічного каркасу

В тому числі за напрямами: Крім того площа рілля, тис. га 
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АР Крим 1272,2 1272,2 0,0 - - - 120,0 63,6 12,0  1076,6 

Вінницька 1730,4 1324,6 405,8 114,5 9,6 272,1   17,0  1307,6 

Волинська 684,6 676,8 7,8 7,8 - - 60,0  7,0  609,8 

Дніпро-
петровська 

2152,6 1596,2 556,4 97,5 21,5 415,9  52,0 21,0  1523,2 

Донецька 1654,2 1325,9 328,3 142,2 16,0 154,1  54,0 18,0 226,0 1027,9 

Житомирська 1143,9 1109,6 34,3 34,3 - - 110,0  11,0  988,6 

Закарпатська 199,9 117,3 82,6 28,3 - 54,3  5,0 2,0  110,3 

Запорізька 1900,8 1359,2 541,6 296,5 26,0 193,1  40,0 19,0  1300,2 

Івано-

Франківська 

400,6 377,4 23,2 23,2 - - 40,0 6,0 2,0  329,4 

Київська 1320,4 1318,9 1,5 - 1,5  130,0 20,0 !5,0  1153,9 

Кіровоградська 1769,0 1229,4 539,6 84,3 27,9 399,5  35,0 17,0  1177,4 

Луганська 1275,9 1267,4 8,5 8,5 8,5 - 120,0 63,0 10,0  1074,4 

Львівська 772,6 768,5 4,1 4,1 - - 80,0 8,0 10,0  670,5 

Миколаївська 1703,7 1229,3 474,4 80,4 17,0 360  85,0 15,0 77,3 1052 

Одеська 2077,0 1665,7 411,3 215,7 25,0 145,6  105,0 21,0  1539,7 

Полтавська 1816,8 1437,5 379,3 164,5 10,0 194,8  20,0 18,0  1399,5 

Рівненська 658,6 641,6 17 17 - - 65,0  6,0  570,6 

Сумська 1234,7 1167,8 66,9 52,6 - 14,3 110,0  10,0  1047,8 

Тернопільська 852,0 691,2 160,8 91,7 - 69,1   8,0  683,2 

Харківська 1932,5 1570,9 361,6 90,4 13,0 245,2  32,0 19,0 466,8 1053,1 

Херсонська 1784,6 1423,1 361,5 168,0 15,0 163,5  90,0 18,0 117,4 1197,7 

Хмельницька 1326,3 1031,5 294,8 141,2 - 153,6  36,0 13,0  982,5 

Черкаська 1271,9 1045,8 226,1 146,4 7,0 65,7  19,0 13,0  1013,8 

Чернівецька 327,6 297,1 30,5 30,5 - - 35,0 4,0 3,0  255,1 

Чернігівська 1477,8 1467,5 10,3 10,3 - - 145,0  15,0  1307,5 

Україна 32756,0 27412,1 5343,9 2049,9 208,0 2878,0 1015 737,6 305 887,5 24467 

Таблиця 2. Пропозиції щодо регіонального розподілу орних земель за напрямами
використання для зменшення розораності території України

Джерело: [2].
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системи землевпорядкування [4], відновлення
знищених і пошкоджених та збільшення площі
земель до 15% під об'єктами природно-запові-
дного фонду, залуження, заліснення або рена-
туралізації.

Зміни в землекористуванні, наприклад,
інтенсифікація сільського господарства або
розростання міст чи знищення та пошкоджен-
ня рослинно-грунтового покриву земельних
ресурсів, часто спричиняють повну чи частко-
ву втрату корисних функцій земель, зокрема
таких як потенціал поглинання парникових
газів, культурна цінність традиційних ланд-
шафтів, здатність до збереження біорізнома-
ніття тощо і призводять до проблем з деграда-
цією земель, якістю водних ресурсів, з посуха-
ми і повенями, тощо.

Вирішення вказаних проблем можливе при
умові формування сталого (збалансованого)
розвитку землекористування та реалізації
інтегрованого управління земельними ресурса-
ми і землекористуванням, яке передбачає по-
шук компромісних рішень щодо задоволення
потреб суспільства, наприклад, в продовольстві
і збереження якості земельних ресурсів. Струк-

тура та якісний стан (еродованість, забруд-
неність і пошкодженість військовими діями) зе-
мельних угідь і екологічна незбалансованість
землекористування взаємопов'язані, та харак-
теризують екологічну стабільність землекори-
стування відповідних територій. Оцінка еколо-
гічної стабільності в межах регіонів України
здійснюється шляхом розрахунку коефіцієнтів
екологічної стабільності, К ек.ст. та антропо-
генного навантаження, Б а.н. Характеристику
екологічного стану землекористування в
розрізі регіонів України станом на 2025 р. при-
ведено в табл. 3.

Як показують дані табл. 3 екологічна ста-
більність землекористування на території Ук-
раїни залишається стабільно нестійкою
(К.ек.ст. = 0,39) та середнього рівня наванта-
ження (Ба.н. ≈ 3). В межах регіонів країни ко-
ефіцієнт екологічної стабільності коливається
від 0,71 в Закарпатській області до 0,27 в За-
порізькій та Кіровоградських областях; тільки
в одній області землекористування є екологіч-
но стабільним (Закарпатська) та шість облас-
тей знаходяться в межах середньої стабільності
(Волинська, Житомирська, Івано-Франківська,

Регіони К ек.ст.* 
Екологічна стабільність 

землекористування 
Б а.н.** 

Антропогенне навантаження 
землекористування 

АР Крим 0,34 стабільно не стійкою ≈3 середній рівень навантаження 

Вінницька 0,33 екологічно нестабільне ≈4 значний рівень навантаження 
Волинська 0,57 середньо стабільна ≈3 середній рівень навантаження 

Дніпропетровська 0,28 екологічно нестабільне ≈4 значний рівень навантаження 
Донецька 0,29 екологічно нестабільне ≈4 значний рівень навантаження 
Житомирська 0,55 середньо стабільна ≈3 середній рівень навантаження 

Закарпатська 0,71 екологічно стабільною ≈3 середній рівень навантаження 

Запорізька 0,27 екологічно нестабільне ≈4 значний рівень навантаження 
Івано-Франківська 0,62 середньо стабільна ≈3 середній рівень навантаження 

Київська  0,42 стабільно не стійкою ≈3 середній рівень навантаження 

Кіровоградська 0,27 екологічно нестабільне ≈4 значний рівень навантаження 
Луганська 0,35 стабільно не стійкою ≈3 середній рівень навантаження 

Львівська 0,53 середньо стабільна ≈3 середній рівень навантаження 

Миколаївська 0,28 екологічно нестабільне ≈4 значний рівень навантаження 
Одеська 0,31 екологічно нестабільне ≈4 значний рівень навантаження 
Полтавська 0,33 екологічно нестабільне ≈4 значний рівень навантаження 
Рівненська 0,60 середньо стабільна ≈3 середній рівень навантаження 

Сумська 0,42 стабільно не стійкою ≈3 середній рівень навантаження 

Тернопільська 0,34 стабільно не стійкою ≈4 значний рівень навантаження 

Харківська 0,32 екологічно нестабільне ≈4 значний рівень навантаження 
Херсонська 0,30 екологічно нестабільне ≈4 значний рівень навантаження 
Хмельницька 0,35 стабільно не стійкою ≈4 значний рівень навантаження 

Черкаська 0,36 стабільно не стійкою ≈3 середній рівень навантаження 

Чернівецька 0,51 середньо стабільна ≈3 середній рівень навантаження 

Чернігівська  0,47 стабільно не стійкою ≈3 середній рівень навантаження 

Україна 0,39 стабільно не стійкою ≈3 середній рівень навантаження 

Таблиця 3. Характеристика екологічного стану землекористування
в розрізі регіонів України станом на 2025 р.

Джерело: розраховано за методикою джерел: [5, 6].

*) Якщо К.ек.ст. становить менше 0,33 — територія є екологічно нестабільною; від 0,34 до 0,50 — відноситься до стабільно
нестійкої; від 0,51 до 0,66 — переходить у межі середньої стабільності; якщо перевищує 0,67 — територія є екологічно стабільною.

**) 5 балів — високий ступінь антропогенного навантаження (землі промисловості, транспорту, населені пункти); 4 бали —
значний (рілля, багаторічні насадження); 3 бали — середній (природні кормові угіддя, залужені балки); 2 бали — незначний (лісос-
муги, чагарники, ліси, болота, під водою); 1 бал — низький (мікрозаповідники).
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Львівська, Рівненська, Чернівецька). В інших
одинадцяти областей землекористування є еко-
логічно нестабільним та із значним рівнем ант-
ропогенного навантаження.

Такий екологічний стан землекористуван-
ня в розрізі регіонів України обумовлює
здійснення адекватних землевпорядних, орган-
ізаційно-економічних та інституціональних за-
ходів щодо зміни ситуації. Зокрема, нами про-
понуються заходи щодо збільшення (розши-
рення) площі земель природно-заповідного та
іншого природоохоронного призначення за ра-
хунок створення нових заповідників, заказ-
ників, національних парків та в цілому еколог-
ічної мережі України, її регіонів і територіаль-
них громад, як екологічного каркасу системи
землекористування [7] та значного розширен-
ня площ під нетрадиційним сільськогоспо-
дарським землекористуванням [3], яке у більш
як 70 відсотках характеризується органічним
землеробством (землекористуванням).

Третьою проблемою є підвищення капіталі-
зації землекористування, яка станом на 2021 р.
характеризується у еквіваленті євро негатив-
ною тенденцією із 2013 р (табл. 4). Як показує
аналіз даних табл. 4 рівень капіталізації в Ук-
раїні за основними типами землекористування

за період 2013—2021 рр. у гривневому еквіва-
ленті коливається від 3,7% (сільськогоспо-
дарського землекористування) до 33% (земле-
користування промисловості). Разом з тим у
еквіваленті євро рівень капіталізації коливаєть-
ся від -5,73% (сільськогосподарського землеко-
ристування) до 4,91% (землекористування про-
мисловості). Разом х тим, наприклад у Польщі
за 2013—2023 рр. рівень капіталізації сільсько-
господарських земель складав 16,5% у у екві-
валенті євро, а їх вартість складала в 2023 р. —
14700 євро, що у 16 разів більше ніж в Україні
(14700: 894). За дослідженнями українських
вчених, на рівень капіталізації землекористу-
вання мають вплив землеємність, інтенсивність
використання земель, землевпорядкування,
інновації щодо структури посівів у сільському
господарстві та технології [8].

Відповідно, такий стан капіталізації земле-
користування, особливо сільськогосподарсь-
кого, в Україні можна пояснити такими основ-
ними причинами: 1) інфляцією гривні; 2) висо-
ким рівнем землеємності; 3) відсутністю зону-
вання земель за типами (підтипами) землеко-
ристування, комплексного територіально-про-
сторового планування розвитку землекористу-
вання територіальних громад, консолідації зе-

Вартість типи землекористування Зміни +, - 2021 р. до 2013 р. Питома вага змін 

станом на 2013р.* станом на 2021р.** всього 
капіталізація в 

рік 
вартості, в % 

рівень 

капіталізації, в % 

Основні типи 

землекористування 

грн/га євро/гп грн/га євро/гп грн/га євро/гп грн/га євро/гп гривневої євро гривнева євро 

Сільсько-

господарського 

призначення 

            

Україна 20635 1847 27 520 894 6 885 -953 765 -106 33,4 -51,6 3,7 -5,73 

Польща*** - 5220 - 14 700 = 9480  862  181,6  16,5 

природно-

заповідного та 

іншого 

природоохо-

ронного 

призначення 

38907 3483 73 815 2399 34 908 -1085 8071 -121 89,7 -31,1 10,0 -3,46 

рекреаційного 

призначення 

20691 1852 43500 1413 414 309 -439 48264 -49 110,2 -23,7 12,2 -2,63 

оздоровчого 

призначення 

24816 2222 47 081 1530 22 265 -692 5148 -77 89,7 -31,1 10,0 -3,46 

історико-

культурного 

призначення 

39303 3519 74 566 2423 35 263 -1096 8153 -122 89,7 -31,1 10,0 -3,46 

Лісогосподарсь-

кого призначення 

2079 186 5976 194 3 897 8 657 1 187,4 4,3 20,8 0,48 

водогосподарсько

го призначення 

6963 623 13 210 429 6 247 -194 1444 -22 89,7 -31,1 10,0 -3,46 

промисловості, 

транспорту, 
зв’язку, енергетики  

219021 19608 870000 28269 650 979 8661 95929 962 297,2 44,2 33,0 4,91 

 

Таблиця 4. Тенденції капіталізації землекористування за основними їх типами в Україні

* Джерела: [9]; 1 євро — 11,17 грн [10].
** Джерела: [11]; 1 євро — 30,776 грн [12].
*** Джерела: 2013 р. — 22 000 злотих за гектар або 5220 євро [ШІ. Електронний ресурс: https://www.google.com/search?q]; [14];

2023 р. — Сільськогосподарська земля: В середині 2023 року середня ціна становила близько 61 362 злотих (приблизно 14 700 євро)
за гектар, [15].
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мель сільськогосподарського призначення,
організації угідь та сівозмін; 4) низьким рівнем
інновацій; 5) низьким рівнем об'єктивності ме-
тодичних основ визначення рентного доходу
для земель різного цільового призначення в ме-
тодиках нормативної грошової оцінки тощо.

Четвертою проблемою є рівень інституціо-
налізації організації використання і охорони
земель, яка станом на 2021 р. за дослідження-
ми українських вчених [15] характеризується
негативною тенденцією і незадовільним станом
(табл. 5).

Як показує аналіз даних табл. 5 стан інсти-
туціонального забезпечення у галузі управлін-
ня використання та охорони земель оцінюєть-
ся експертами як незадовільний і змінився із
2013 р. до 2021 р. із 43% до 40%. Найгірша ситу-
ація в інституціоналізації організації викорис-
тання і охорони земель склалася щодо плану-
вання використання земель (10% інституціо-
нальне забезпечення), куди відноситься і За-
гальнодержавна цільова програма використан-
ня та охорони земель, економічного стимулю-
вання раціонального використання та охоро-
ни земель (10%), моніторингу земель (15%), зем-
леустрою (30%). Для вирішення вище зазначе-
них проблем нами пропонуються шляхи і спо-
соби їх розв'язання, які вже висвітлені у нау-
ковій літературі [15—27].

Погоджуючись, що "Програма виконуєть-
ся шляхом розроблення, прийняття і впровад-
ження нормативно-правових актів, зокрема
законів України, постанов Кабінету Міністрів
України, нормативно-правових актів та норма-
тивно-технічних документів центрального
органу виконавчої влади, що забезпечує фор-
мування державної політики у сфері земельних

відносин, норм і правил у сфері землеустрою, в
тому числі шляхом впровадження економічних
важелів" [1], на здійснення заходів Програми
повинні бути розроблені регіональні програми
використання та охорони земель з урахуванням
стану земельних ресурсів і місцевих особливо-
стей, можливостей матеріального та ресурсно-
го забезпечення виконання запланованих за-
ходів шляхом розроблення і впровадження:

1) схем землеустрою щодо обгрунтування
використання та охорони земель адміністра-
тивних областей та районів;

2) проектів землеустрою щодо формування
екологічної мережі в межах територій терито-
ріальних громад;

3) проектів зонування земель за типами (під-
типами) землекористування в межах територій
територіальних громад;

4) комплексних планів територіально-про-
сторового розвитку землекористування тери-
торій територіальних громад;

5) проектів землеустрою щодо консолідації
земель сільськогосподарського призначення;

6) проектів землеустрою, що забезпечують
еколого-економічне обгрунтування сівозміни
та впорядкування угідь;

7) робочих проектів землеустрою щодо
створення полезахисних лісових смуг, суціль-
ного заліснення, контурно-меліоративної
організації території та інших заходів з охоро-
ни земель та відновлення їх продуктивності на
територіях військової агресії російської феде-
рації.

Для наукового забезпечення Програми не-
відкладно необхідно здійснити комплекс фун-
даментальних і прикладних досліджень щодо
розроблення проектів законів "Про землевпо-

Оцінка в %* № 
п/п 

Назва складових системи управління 
2013 р. 2021 р. 

1. Земельна політика у галузі управління 

використання та охорони земель щодо: 
43 40 

1.1. Встановлення та зміна цільового призначення земель 60 70 

1.2. Встановлення та зміна меж адміністративно-
територіальних утворень 

30 35 

1.3. Планування використання земель 15 10 

1.4. Землеустрою  35 30 

1.5. Контролю за використанням та охороною земель 65 35 

1.6. Моніторингу земель 15 15 

1.7. Державного земельного кадастру 50 40 

1.8. Економічного стимулювання раціонального 

використання та охорони земель  

10 10 

1.9. Відшкодування втрат сільськогосподарського та 

лісогосподарського виробництва 

75 70 

 

Таблиця 5. Оцінка тенденцій існуючого інституціонального забезпечення системи управління
земельними ресурсами та землекористування

Джерело: [15].

Примітка: * критерії оцінки: задовільний — від 71—100 %; недостатньо задовільний — від 41—70 %; незадовільний — від 11—40%;
практично відсутній — від 0 до 10%.
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рядкування", "Про зонування земель за типа-
ми (підтипами) землекористування", "Про кон-
солідацію земель сільськогосподарського при-
значення", які мають бути побудовані на кон-
цепції "новітнього землевпорядкування":
"простір — територія — система землекорис-
тування — режим землекористування — зе-
мельна ділянка" [25].

Термін "новітнє землевпорядкування"
включає знання щодо конституційної вимоги
"особливої охорони земель" і "сталого (збалан-
сованого) землекористування" які виражають-
ся через категорію "відтворення земельних та
інших природних благ", яка розуміється в ши-
рокому розумінні як триєдиний процес, що
включає: "відновлення (охорону) екологічних
систем землекористування" — "експлуатацію
земельних та інших природних ресурсів" — "ро-
зумне землегосподарювання". Такий підхід до
організації використання і охорони земель по-
требує реалізації відповідного інституціональ-
ного забезпечення, яке необхідно створити на
різних ієрархічних рівнях.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ

НАПРЯМІ
Обгрунтовано, що альтернативи концепції

загальнодержавної цільової програми викори-
стання та охорони земель включають чотири
блоки вирішення існуючих проблем у галузі
управління у галузі використання і охорони
земель: 1), для реалізації заходів із зміни кліма-
ту та боротьби із опустелюванням зміни за фун-
кціональним використанням орних земель пло-
щею 5343,9 тис. га, яку пропонується викорис-
тати: 2049,9 тис. га в грунтозахисних та грун-
товідновлювальних сівозмінах, 208,0 тис. га
розширення площ під полезахисними лісосму-
гами і 3893 тис. га в сфері нетрадиційного
сільськогосподарського землекористування.
Одночасно, 737,6 тис. га планується відвести під
об'єкти сонячної і вітрової енергетики, та 305,0 тис.
га під об'єкти рекреаційного землекористуван-
ня, транспорту, населених пунктів тощо. Та-
кож, 887,5 тис. га забруднених орних земель
пропонується перевести в меліоративний стан
для очищення і відновлення продуктивності;
2) для підвищення екологізації землекористу-
вання здійснення адекватних землевпорядних,
організаційно-економічних та інституціональ-
них заходів щодо зміни ситуації щодо
збільшення (розширення) площі земель при-
родно-заповідного та іншого природоохорон-
ного призначення за рахунок створення нових
заповідників, заказників, національних парків

та в цілому екологічної мережі України, її ре-
гіонів і територіальних громад, як екологічно-
го каркасу системи землекористування та знач-
ного розширення площ під нетрадиційним
сільськогосподарським землекористуванням,
яке у більш як 70 відсотках характеризується
органічним землеробством (землекористуван-
ням); 3) підвищення рівня капіталізації земле-
користування, яка станом на 2021 р. характе-
ризувалася за період 2013—2021 рр. у гривне-
вому еквіваленті коливається від 3,7% (сіль-
ськогосподарського землекористування) до
33% (землекористування промисловості). У ек-
віваленті євро рівень капіталізації коливається від
— 5,73% (сільськогосподарського землекори-
стування) до 4,91% (землекористування про-
мисловості). У Польщі за 2013-2023 рр. рівень
капіталізації сільськогосподарських земель
складав 16,5% у у еквіваленті євро, а їх вартість
складала в 2023 р. — 14700 євро, що у 16 разів
більше ніж в Україні. Обгрунтовано, що підви-
щення рівня капіталізації землекористування
буде здійснюватися шляхом зниження
землеємності, підвищення інтенсивності вико-
ристання земель, реалізації інновацій щодо
структури посівів у сільському господарстві та
технологій; 4) рівень інституціоналізації галузі
використання і охорони земель, який станом на
2021 р. характеризується станом інституціо-
нального забезпечення у галузі використання
та охорони земель як незадовільний і змінився
із 2013 р. до 2021 р. із 43% до 40%. Найгірша
ситуація в інституціоналізації галузі викорис-
тання і охорони земель склалася щодо плану-
вання використання земель (10% інституціо-
нальне забезпечення), куди відноситься і За-
гальнодержавна цільова програма використан-
ня та охорони земель, економічного стимулю-
вання раціонального використання та охоро-
ни земель (10%), моніторингу земель (15%), зем-
леустрою (30%). Інституціоналізація управлі-
ння галузі використання та охорони земель пе-
редбачається здійсненням наукового забезпе-
чення Програми, де додатково необхідно
здійснити комплекс фундаментальних і при-
кладних досліджень щодо розроблення про-
ектів законів "Про землевпорядкування", "Про
зонування земель за типами (підтипами) зем-
лекористування", "Про консолідацію земель
сільськогосподарського призначення", які ма-
ють бути побудовані на концепції "новітнього
землевпорядкування": "простір — територія —
система землекористування — режим землеко-
ристування — земельна ділянка".

Перспективи подальших розвідок у дано-
му напрямі полягає у додатковому дослід-
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женні наукових засад розроблення необхід-
них законодавчих актів та розвитку інститу-
ціонального середовища на національному,
регіональному та рівні територіальних гро-
мад.
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