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METHODOLOGICAL CULTURE AS A KEY DETERMINANT OF A RESEARCHER'S SCIENTIFIC
COMPETENCE

У статті здійснено теоретичне переосмислення методологічної культури як ключової детермінанти формування
наукової компетентності дослідника в умовах трансформації науки, цифровізації та посилення міждисциплінар-
ності. Обгрунтовано авторське трактування методологічної культури як інтегрованого метаресурсу наукової діяль-
ності, що забезпечує узгодженість теоретичних моделей, дослідницького дизайну, інструментів аналізу даних,
ціннісно-нормативних орієнтирів і рефлексивних практик. Запропоновано структурну модель методологічної куль-
тури, структурно-логічну модель її взаємозв'язку з науковою компетентністю, типологію рівнів сформованості та
інтегровану матрицю розвитку дослідницької компетентності. Доведено, що методологічна культура функціонує як
метакомпетентність і стратегічний ресурс розвитку наукової діяльності, який підвищує валідність і відтворюваність
результатів, якість наукових рішень і ефективність дослідницьких процесів. Практичне значення отриманих резуль-
татів полягає у можливості їх використання для модернізації підготовки дослідників і вдосконалення управління
науковою діяльністю.

The article provides a comprehensive theoretical reconceptualization of methodological culture as a key determinant
of the formation of a researcher's scientific competence under conditions of transformation of modern science,
digitalization of research processes, and the intensification of interdisciplinarity. The author substantiates an original
interpretation of methodological culture as an integrated meta-resource and metacompetence of scientific activity that
ensures systemic coherence of theoretical models, research design, methods and tools of data analysis, value-normative
orientations, and reflexive practices of the researcher.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

У сучасному науковому середовищі якість
дослідницької діяльності дедалі більше визна-
чається не лише рівнем фахових знань, а здат-
ністю дослідника до методологічно обгрунто-
ваного мислення, критичної рефлексії та усві-
домленого вибору наукових підходів і методів.
За цих умов особливої ваги набуває проблема
формування наукової компетентності дослід-
ника, яка виступає інтегральною характерис-
тикою його професійної зрілості та здатності
до створення науково значущих результатів.

Водночас у сучасній науковій теорії та прак-
тиці простежується суперечність між декларо-
ваною значущістю методологічної підготовки
дослідника та відсутністю цілісного розуміння
методологічної культури як системного фено-
мену, що визначає якість наукової діяльності.
У більшості наукових підходів методологічна
культура трактується переважно як сукупність
знань про методи дослідження або як елемент
професійної підготовки, тоді як її роль як сис-
темоутворювального чинника формування на-
укової компетентності залишається недостат-
ньо концептуалізованою.

A structural model of methodological culture is proposed, encompassing cognitive, instrumental, value-worldview,
reflexive, and communicative components, as well as a structural-logical model of its relationship with scientific
competence. A typology of levels of methodological culture formation and an integrated matrix of scientific competence
development are developed, which make it possible to formalize the process of transforming methodological resources
into the ability to generate scientifically grounded results and make scientifically sound decisions.

It is proven that methodological culture functions as a strategic resource for the development of scientific activity,
determining the quality of scientific cognition, the level of researcher autonomy, the validity and reproducibility of
results, as well as the effectiveness of research processes in the context of the knowledge economy. It is substantiated
that the development of methodological culture ensures the integration of cognitive, analytical, digital, ethical, and
communicative competencies into a holistic system of scientific activity and enhances the competitiveness of research
outcomes.

The practical significance of the research results lies in the possibility of their application to modernize researcher
training in higher education institutions, improve mechanisms of research management in scientific institutions, develop
strategies for scientific potential development, and increase the effectiveness of science policy under conditions of digital
transformation.

Ключові слова: методологія наукових досліджень, методологічна культура, наукова ком-
петентність, дослідник, модель, типологія, матриця, міждисциплінарність, наукова
діяльність, економіка знань, дослідницька культура, науковий потенціал, розвиток науки,
інтегрований підхід, когнітивні технології, цифровізація, цифрова трансформація.

Key words: methodology of scientific research, methodological culture, scientific competence,
researcher, competence, model, typology, matrix, interdisciplinarity, scientific activity, knowledge
economy, research culture, scientific potential, development of science, integrated approach, cognitive
technologies, digitalization, digital transformation.

Науковий конфлікт полягає у розриві між
потребою сучасної науки в дослідниках, здат-
них до міждисциплінарного мислення, методо-
логічної рефлексії та інноваційного констру-
ювання наукових підходів, і домінуванням тра-
диційних, фрагментарних уявлень про методо-
логічну культуру, що не дозволяють вибудува-
ти ефективні механізми формування наукової
компетентності. Цей розрив зумовлює не-
обхідність переосмислення методологічної
культури не як допоміжного елементу, а як
ключового ресурсу розвитку дослідницької
діяльності.

Актуальність окресленої проблеми поси-
люється трансформаціями сучасного науково-
го простору, зокрема цифровізацією науки,
зростанням ролі відкритих даних, міждисцип-
лінарності досліджень, підвищенням вимог до
академічної доброчесності та практичної зна-
чущості наукових результатів. У таких умовах
виникає потреба у формуванні інтегрованого
методологічного підходу до аналізу взаємо-
зв'язку між методологічною культурою та на-
уковою компетентністю дослідника, а також у
розробленні теоретично обгрунтованих моде-
лей і практичних механізмів їх взаємодії.

Зазначена проблема має важливе значення
для розвитку теорії методології науки, компе-
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тентнісного підходу та педагогіки вищої шко-
ли, а також для практики підготовки наукових
кадрів, удосконалення освітніх програм, фор-
мування дослідницьких компетентностей і
підвищення ефективності наукової діяльності
в умовах трансформації сучасного суспільства
знань.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблематика методологічної культури
дослідника та її ролі у формуванні наукової
компетентності є предметом активного між-
дисциплінарного наукового дискурсу в межах
філософії науки, педагогіки, психології, осві-
ти та теорії компетентнісного підходу. Сучасні
дослідження засвідчують зростання уваги до
методологічних аспектів наукової діяльності,
однак водночас виявляють відсутність цілісної
концептуальної моделі, яка б пояснювала сис-
темний взаємозв'язок між методологічною
культурою та науковою компетентністю до-
слідника.

У зарубіжній науковій літературі наукова
компетентність трактується як інтегрована
здатність дослідника до продукування знань,
критичного аналізу та застосування методів
дослідження в різних наукових контекстах [1;
2]. При цьому наголошується, що компетент-
ність не зводиться до сукупності знань і нави-
чок, а має виразний культурно-методологічний
вимір [3]. У працях, присвячених дослідницькій
культурі, підкреслюється її багатовимірний
характер, що охоплює методологічні, когні-
тивні, етичні та соціальні компоненти наукової
діяльності [4]. Дослідницька культура розгля-
дається як середовище, яке формує стиль мис-
лення дослідника та визначає якість науково-
го процесу [4].

Окремий напрям становлять дослідження,
які присвячено метакомпетентностям та їх ролі
у формуванні професійної спроможності нау-
ковців. У сучасних моделях компетентностей
особлива увага приділяється критичному мис-
ленню, рефлексивності та методологічній гра-
мотності як ключовим чинникам наукової
діяльності [5]. У цьому контексті методологіч-
на культура розглядається як основа інтеграції
різних компетентностей у цілісну систему [5].
У працях з методології науки підкреслюється,
що методологічна компетентність є необхідною
умовою валідності та наукової достовірності
результатів дослідження [6]. Водночас зазна-
чається, що сучасна наука потребує не лише
знання методів, а й здатності до їх критичного
переосмислення та адаптації до міждисциплі-

нарних завдань [6].
У межах досліджень компетентнісного

підходу у вищій освіті наголошується, що фор-
мування дослідницьких компетентностей має
здійснюватися на основі інтеграції методоло-
гічних, когнітивних і соціокультурних чинників
[7]. Проте більшість зарубіжних робіт [8—17]
зосереджується на окремих аспектах компе-
тентності, не розглядаючи методологічну куль-
туру як системоутворювальний чинник. Таким
чином, зарубіжні дослідження характеризу-
ються високим рівнем концептуалізації пробле-
ми компетентності та дослідницької культури,
однак недостатньою увагою до методологічної
культури як самостійного феномену, що виз-
начає структуру наукової компетентності дос-
лідника.

У вітчизняній науковій літературі методо-
логічна культура розглядається переважно в
контексті педагогічної науки та професійної
підготовки дослідників, а також у межах ком-
петентнісного підходу до розвитку освіти. Ук-
раїнські вчені трактують її як інтегративне ут-
ворення, що поєднує систему методологічних
знань, умінь, цінностей і норм наукової діяль-
ності та визначає рівень готовності дослідника
до здійснення наукового пізнання [18; 19].

У працях, присвячених компетентнісному
підходу, підкреслюється, що методологічна
культура виступає важливою передумовою
формування дослідницьких компетентностей і
професійної спроможності фахівців у системі
вищої освіти [20; 21]. Дослідники наголошують
на її ролі у розвитку наукового мислення, кри-
тичного аналізу та здатності до методологіч-
ного осмислення наукових проблем, що безпо-
середньо впливає на якість наукових резуль-
татів і професійну самореалізацію дослідника
[18; 19].

Окремі дослідження присвячено структурі
методологічної культури та її компонентам у
системі професійної підготовки майбутніх на-
уковців, де вона розглядається як складне осо-
бистісне утворення, що охоплює когнітивний,
діяльнісний і ціннісний виміри [19; 22]. Водно-
час аналіз вітчизняних публікацій засвідчує
домінування описового підходу до трактуван-
ня методологічної культури, що обмежує мож-
ливості її інтеграції в сучасні компетентнісні
моделі дослідника. У більшості робіт методо-
логічна культура розглядається фрагментарно,
без розроблення цілісних структурно-логічних
моделей її взаємозв'язку з науковою компетен-
тністю.

Порівняльний аналіз зарубіжних і вітчизня-
них досліджень виявляє суттєві відмінності
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концептуальних підходів: у зарубіжних напра-
цюваннях домінує системний і міждисциплі-
нарний підхід до аналізу компетентностей і
дослідницької культури, тоді як у вітчизняних
роботах переважає педагогічно орієнтоване
трактування методологічної культури. Водно-
час спільною рисою є визнання її значущості
для розвитку наукової діяльності, проте в за-
рубіжних дослідженнях методологічна культу-
ра інтегрується у ширший контекст дослідниць-
кої культури, тоді як у роботах українських
учених вона розглядається переважно як окре-
мий компонент професійної підготовки дослі-
дника.

Узагальнення сучасних досліджень дозво-
ляє виокремити низку наукових прогалин: 1)
відсутність цілісної концепції методологічної
культури як системоутворювальної детермі-
нанти формування наукової компетентності
дослідника; 2) недостатня розробленість струк-
турних моделей взаємозв'язку між методолог-
ічною культурою та науковою компетентністю;
3) обмеженість типологій рівнів сформованості
методологічної культури та їх емпіричного об-
грунтування; 4) недостатня інтеграція методо-
логічної культури в сучасні компетентнісні й
міждисциплінарні моделі розвитку дослідника;
5) брак практично орієнтованих механізмів
формування наукової компетентності через
розвиток методологічної культури. Саме ці
прогалини зумовлюють необхідність форму-
вання концепції методологічної культури як
ключової детермінанти розвитку наукової ком-
петентності дослідника, що визначає логіку та
наукову новизну даного дослідження.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Мета даної статті полягає у теоретичному
обгрунтуванні методологічної культури як си-
стемоутворювального чинника формування
наукової компетентності дослідника, а також
розроблення концепції, структури та моделі
взаємозв'язку між методологічною культурою
і науковою компетентністю в сучасному науко-
вому середовищі.

Методологічну основу дослідження станов-
лять положення філософії науки, компетент-
нісного підходу, системного, діяльнісного та
культурологічного підходів до аналізу науко-
вої діяльності дослідника. У процесі досліджен-
ня застосовано такі методи, як: загальнонау-
кові (аналіз і синтез, індукція та дедукція, уза-
гальнення, абстрагування, систематизація); те-
оретичні (порівняльний аналіз, логіко-методо-
логічний аналіз); наукового узагальнення та

типологізації; елементи компаративного анал-
ізу. Застосування зазначених методів дозволи-
ло обгрунтувати концепцію методологічної
культури дослідника, розробити модель її взає-
мозв'язку з науковою компетентністю та виз-
начити перспективні напрями її розвитку в су-
часному науковому середовищі.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У сучасній економіці знань і науково орієн-
тованих суспільствах методологічна культура
дослідника постає не лише як сукупність знань
про методи дослідження, а як стратегічний ре-
сурс виробництва наукового знання, що визна-
чає здатність дослідника до концептуалізації
проблем, вибору адекватних дослідницьких
стратегій і формування науково обгрунтованих
рішень.

У цьому контексті методологічна культура
набуває ознак метарівневої компетентності,
яка інтегрує когнітивні, аналітичні, ціннісні,
комунікативні та рефлексивні ресурси дослід-
ника й забезпечує ефективність його наукової
діяльності в умовах ускладнення соціально-
економічних процесів і зростання міждисцип-
лінарності [5; 21; 23; 24]. Такий підхід дозволяє
розглядати методологічну культуру не як до-
поміжний компонент професійної підготовки,
а як системоутворювальну детермінанту фор-
мування наукової компетентності, що узгод-
жується з сучасними концепціями дослідниць-
кої культури та компетентнісного підходу.

У рамках даного дослідження методоло-
гічна культура визначається як інтегрована си-
стема методологічних знань, дослідницьких
умінь, ціннісних орієнтацій і рефлексивних
практик, що забезпечують здатність дослідни-
ка до конструювання, критичного аналізу та
трансформації наукового знання. На відміну
від традиційних підходів, у роботі обгрунтова-
но авторську позицію, відповідно до якої ме-
тодологічна культура виконує функцію "інте-
лектуальної інфраструктури" наукової діяль-
ності, що забезпечує зв'язок між теоретични-
ми моделями, емпіричними даними та управлі-
нськими рішеннями.

Логічним продовженням концептуалізації
методологічної культури є її структуризація,
яка дозволяє перейти від абстрактного тракту-
вання до формалізованого опису її компо-
нентів і функцій. На основі узагальнення зару-
біжних і вітчизняних підходів [5; 6; 18; 23; 24] у
дослідженні запропоновано структуру методо-
логічної культури дослідника, що включає п'ять
взаємопов'язаних компонентів (табл. 1).
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Таблиця 1 відображає когнітивний компо-
нент як систему знань про методологію науки,
логіку дослідження та наукові парадигми, що
формує здатність дослідника до теоретичного
моделювання й абстрагування. Інструменталь-
ний компонент характеризує володіння мето-
дами дослідження, аналізу та інтерпретації да-
них і визначає технологічну результативність
наукового процесу. Ціннісно-світоглядний
компонент охоплює систему наукових ціннос-
тей, принципів академічної доброчесності та
етичних норм, що забезпечують нормативно-
регулятивний вимір наукової діяльності. Реф-
лексивний компонент пов'язано зі здатністю
дослідника до критичного осмислення власних
методологічних рішень і забезпечує адап-
тивність дослідницьких стратегій. Комуніка-
тивний компонент відображає здатність до на-
укової комунікації та міждисциплінарної взає-
модії, що забезпечує інтеграцію дослідника в
глобальний науковий простір. У сукупності ці

компоненти формують цілісну архітектоніку
методологічної культури, яка визначає траєк-
торію розвитку наукової компетентності дос-
лідника [6; 18].

Подальший розвиток концепції пов'язаний
із аналізом механізмів трансформації методо-
логічної культури в наукову компетентність. У
межах дослідження доведено, що наукова ком-
петентність формується як результат інтеграції
компонентів методологічної культури, а не як
автономний феномен. З метою формалізації
цього процесу запропоновано структурно-ло-
гічну модель взаємозв'язку методологічної
культури та наукової компетентності (табл. 2).

Таблиця 2 репрезентує багаторівневу мо-
дель, у межах якої базовий рівень відображає
методологічну культуру як інтегровану систе-
му знань, умінь, цінностей і рефлексії, що фор-
мує методологічне мислення дослідника.
Структурний рівень конкретизує компоненти
методологічної культури, забезпечуючи сис-

Компонент Змістова характеристика Функціональна роль 

Когнітивний Система знань про методологію 
науки, логіку дослідження, 
наукові підходи 

Формування теоретичного 
мислення 

Інструментальний Уміння застосовувати методи 
дослідження, аналізу й 
інтерпретації даних 

Забезпечення технологічної 
ефективності дослідження 

Ціннісно-
світоглядний 

Наукові цінності, академічна 
доброчесність, етичні норми 

Формування відповідального 
ставлення до науки 

Рефлексивний Здатність до критичного аналізу 
власної наукової діяльності 

Забезпечення саморегуляції 
та розвитку дослідника 

Комунікативний Навички наукової комунікації, 
міждисциплінарної взаємодії 

Інтеграція дослідника в 
наукове середовище 

 

Таблиця 1. Структура методологічної культури дослідника

Джерело: запропоновано та складено авторами на основі [25—28].

Рівень моделі Елемент Змістовна характеристика Функціональна роль 

Базовий Методологічна 
культура 

Інтегрована система 
методологічних знань, 
умінь, цінностей і 
рефлексії 

Формування 
методологічного мислення 
дослідника 

Структурний Компоненти 
методологічної 
культури 

Когнітивний, 
інструментальний, 
ціннісно-світоглядний, 
рефлексивний, 
комунікативний 

Забезпечення 
комплексності 
методологічної підготовки 

Інтеграційний Механізм 
взаємодії 
компонентів 

Взаємозв’язок і 
взаємодоповнюваність 
компонентів 
методологічної культури 

Трансформація 
методологічних ресурсів у 
наукову компетентність 

Результативний Наукова 
компетентність 

Здатність до 
конструювання, 
обгрунтування та 
інтерпретації наукового 
знання 

Забезпечення якості 
наукової діяльності 

Ефект Науковий 
результат 

Створення нового знання, 
інноваційність, наукова 
автономія 

Підвищення ефективності 
наукової діяльності 

 

Таблиця 2. Інтегрована модель формування наукової компетентності дослідника на основі
методологічної культури

Джерело: запропоновано та складено авторами на основі [25—28].
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темність методологічної підготовки. Інтеграц-
ійний рівень характеризує механізм взаємодії
компонентів, який забезпечує трансформацію
методологічних ресурсів у наукову компе-
тентність. Результативний рівень відображає
наукову компетентність як здатність до конст-
руювання, обгрунтування та інтерпретації на-
укового знання, тоді як рівень ефекту демон-
струє кінцеві результати наукової діяльності —
створення нового знання, інноваційність і нау-
кову автономію. Запропонована модель дозво-
ляє пояснити нелінійний характер взаємозв'яз-
ку між методологічною культурою та науковою
компетентністю та обгрунтувати їх взаємну де-
термінацію.

У межах запропонованої моделі методоло-
гічна культура постає як динамічна система,
що через інтеграційний механізм забезпечує
трансформацію методологічних знань, умінь і
цінностей у наукову компетентність. Наукова
компетентність, своєю чергою, розглядається
як результат і водночас як індикатор рівня
сформованості методологічної культури, що
дозволяє трактувати їх взаємозв'язок у терм-
інах зворотного зв'язку та кумулятивного
розвитку.

Для поглиблення аналізу запропоновано
типологію рівнів сформованості методологі-
чної культури дослідника (табл. 3), яка відоб-
ражає еволюцію дослідника від репродуктив-
ного застосування методів до створення влас-
них методологічних рішень. Таблиця 3 демон-
струє базовий рівень як домінування опера-

ційного використання методів без глибокого
методологічного осмислення; операційний
рівень — як контекстуально обгрунтований
вибір методів; інтегративний рівень — як ком-
бінування різних методологічних підходів;
креативний рівень — як генерацію авторських
методологічних моделей. Така типологія доз-
воляє використовувати рівні сформованості
методологічної культури як індикатори роз-
витку наукової компетентності та інструмент
її діагностики.

Подальша концептуалізація проблеми по-
в'язана з розробленням механізму формуван-
ня наукової компетентності дослідника (табл.
4), який інтерпретується як багаторівневий про-
цес накопичення, інтеграції та трансформації
методологічних ресурсів.

Таблиця 4 відображає освітній етап як фор-
мування базового методологічного капіталу;
діяльнісний — як інституціоналізацію дослід-
ницьких практик; рефлексивний — як форму-
вання здатності до методологічної адаптації;
комунікативний — як розвиток наукових ме-
реж і міждисциплінарних взаємодій; культур-
но-нормативний — як закріплення методолог-
ічних норм і цінностей у професійній ідентич-
ності дослідника. Запропонований механізм
має циклічний характер і відображає процес
постійного відтворення та оновлення наукової
компетентності.

Узагальнення результатів дослідження доз-
волило сформувати інтегровану матрицю ме-
тодологічної культури як детермінанти форму-

Рівень Характеристика 

Базовий Репродуктивне застосування методів без глибокого 
усвідомлення їх методологічних засад 

Операційний Усвідомлений вибір методів залежно від 
дослідницьких завдань 

Інтегративний Комбінування різних методологічних підходів і 
методів 

Креативний Створення авторських методологічних рішень і 
наукових підходів 

 

Таблиця 3. Рівні сформованості методологічної культури дослідника

Джерело: запропоновано та складено авторами на основі [25—28].

Етап Зміст етапу Результат 

Освітній Засвоєння методологічних 
знань 

Формування методологічної 
грамотності 

Діяльнісний Участь у дослідницькій 
діяльності 

Розвиток дослідницьких 
умінь 

Рефлексивний Осмислення методологічних 
рішень 

Формування критичного 
мислення 

Комунікативний Наукова взаємодія та 
публікаційна активність 

Інтеграція в наукове 
середовище 

Культурно-
нормативний 

Засвоєння академічних норм і 
цінностей 

Стійка наукова 
компетентність 

 

Таблиця 4. Механізм формування наукової компетентності дослідника

Джерело: запропоновано та складено авторами на основі [25—28].
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вання наукової компетентності дослідника
(табл. 5).

Таблиця 5 демонструє взаємозв'язок між
компонентами методологічної культури,
рівнями їх сформованості, механізмами роз-
витку, проявами у науковій діяльності та ре-
зультатами формування наукової компетент-
ності. Зокрема, когнітивний компонент пов'я-
зано із формуванням здатності до теоретич-
ного аналізу та концептуального моделюван-
ня; інструментальний — із проєктуванням і
реалізацією досліджень; ціннісно-світогляд-
ний — із формуванням наукової відповідаль-
ності; рефлексивний — із розвитком метаког-
нітивних здібностей; комунікативний — із
інтеграцією дослідника в наукові мережі. Зап-
ропонована матриця дозволяє розглядати ме-
тодологічну культуру як динамічний механізм
накопичення й трансформації наукового по-
тенціалу дослідника.

Отримані результати дозволяють обгрунту-
вати авторську тезу про те, що методологічна
культура виконує функцію метакомпетент-
ності та одночасно функцію "метаресурсу" на-
укової діяльності, який забезпечує інтеграцію
дослідницьких, аналітичних, критичних, циф-
рових і етичних компетентностей дослідника.
Запропонований підхід розширює традиційне
трактування наукової компетентності та доз-
воляє інтерпретувати її як результат системної
взаємодії компонентів методологічної культу-
ри, що формує нові можливості для розвитку
наукового потенціалу в умовах економіки
знань.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ

НАПРЯМІ
У проведеному дослідженні обгрунтовано

роль методологічної культури як ключової де-
термінанти формування наукової компетент-
ності дослідника та доведено її системоутво-
рювальний характер у структурі сучасної нау-
кової діяльності. Показано, що методологічна
культура не зводиться до володіння окремими
методами дослідження, а постає як інтегрова-
ний феномен, що поєднує когнітивні, інстру-
ментальні, ціннісні, рефлексивні та комуніка-
тивні компоненти й визначає здатність дослід-
ника до концептуалізації наукових проблем,
критичного осмислення результатів і відпові-
дальної наукової поведінки в умовах усклад-
нення наукових і соціально-економічних про-
цесів.

У роботі запропоновано авторське тракту-
вання методологічної культури та розроблено
її структурну модель, що дозволяє системати-
зувати ключові виміри наукової діяльності дос-
лідника й інтегрувати їх у єдину теоретико-ме-
тодологічну систему. Побудовано структурно-
логічну модель взаємозв'язку методологічної
культури та наукової компетентності, яка
відображає нелінійний і динамічний характер
їх взаємодії та пояснює механізми трансфор-
мації методологічних ресурсів у здатність до
створення науково обгрунтованих результатів.
Запропонована типологія рівнів сформованості
методологічної культури відображає еволюцію
дослідника від репродуктивного використання

Компоненти 
методологічної 

культури 
Рівні сформованості 

Механізми 
розвитку 

Прояв 
у науковій 
діяльності 

Результати 
формування наукової 

компетентності 

Когнітивний Базовий → 
Операційний → 
Інтегративний → 
Креативний 

Освітній, 
аналітичний 

Усвідомлення 
методології науки 

Здатність до 
теоретичного аналізу 

Інструментальний Базовий → 
Операційний → 
Інтегративний → 
Креативний 

Діяльнісний, 
практичний 

Застосування 
методів 
дослідження 

Здатність до 
проєктування 
досліджень 

Ціннісно-
світоглядний 

Базовий → 
Операційний → 
Інтегративний → 
Креативний 

Аксіологічний, 
нормативний 

Дотримання 
академічної 
доброчесності 

Наукова 
відповідальність 

Рефлексивний Базовий → 
Операційний → 
Інтегративний → 
Креативний 

Рефлексивний, 
метакогнітивний 

Критичний аналіз 
діяльності 

Саморозвиток 
дослідника 

Комунікативний Базовий → 
Операційний → 
Інтегративний → 
Креативний 

Комунікативний, 
інтерактивний 

Наукова 
комунікація 

Інтеграція в наукове 
середовище 

 

Таблиця 5. Інтегрована матриця методологічної культури як детермінанта формування
наукової компетентності дослідника

Джерело: запропоновано та складено авторами на основі [25—28].
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методів до креативного рівня, що передбачає
формування авторських методологічних рі-
шень і нових дослідницьких підходів.

Важливим результатом дослідження є об-
грунтування механізму формування наукової
компетентності через розвиток методологічної
культури, який охоплює освітній, діяльнісний,
рефлексивний, комунікативний і культурно-
нормативний виміри. Доведено, що саме їх
інтеграція забезпечує цілісність процесу ста-
новлення наукової компетентності та її
стійкість у контексті трансформацій сучасно-
го наукового середовища. Узагальнення отри-
маних результатів дозволило сформувати
інтегровану матрицю формування наукової
компетентності на основі методологічної куль-
тури, яка поєднує структурні компоненти, рівні
їх розвитку, механізми формування та резуль-
тати наукової діяльності, створюючи цілісну
теоретико-методологічну рамку аналізу роз-
витку дослідника.

Наукова новизна дослідження полягає у
концептуальному переосмисленні методоло-
гічної культури як метакомпетентності та од-
ночасно метаресурсу наукової діяльності, що
інтегрує когнітивні, аналітичні, критичні,
цифрові та етичні виміри дослідницької
діяльності. Запропоновано систему моделей,
типологій і матриць, які дозволяють комплек-
сно описати процес формування наукової
компетентності та інтерпретувати його як ди-
намічний процес накопичення й трансфор-
мації методологічного потенціалу дослідни-
ка.

Практична значущість отриманих резуль-
татів полягає у можливості їх використання для
вдосконалення державної та інституційної
політики розвитку науки. Зокрема, запропоно-
вані положення можуть бути застосовані у
діяльності Національної академії наук Украї-
ни та галузевих академій наук для формування
стратегій розвитку наукових кадрів і підвищен-
ня якості наукових досліджень; у практиці
Міністерства освіти і науки України — для мо-
дернізації стандартів підготовки здобувачів
третього рівня вищої освіти та інтеграції мето-
дологічної культури в освітньо-наукові програ-
ми; у діяльності наукових установ — для роз-
роблення внутрішніх моделей оцінювання дос-
лідницьких компетентностей і формування си-
стем професійного розвитку науковців; у зак-
ладах вищої освіти — для проєктування
освітніх програм, удосконалення підготовки
аспірантів і докторантів, а також для діагнос-
тики рівня методологічної культури в процесі
професійного становлення дослідників. Реалі-

зація запропонованих підходів сприятиме
підвищенню результативності наукової діяль-
ності, розвитку міждисциплінарних дослід-
жень і формуванню конкурентоспроможного
наукового середовища.

Подальші дослідження доцільно зосереди-
ти на емпіричній апробації запропонованої
моделі в різних галузях науки; розробленні
інструментарію оцінювання рівня методологі-
чної культури та наукової компетентності;
аналізі впливу цифровізації науки, міждисцип-
лінарності й відкритої науки на трансформа-
цію методологічної культури.
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