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У статті досліджено теоретичні та прикладні аспекти стрес-тестування як інструменту прогнозування
капіталізації та забезпечення стійкості банківської системи України в умовах воєнної економіки та макро-
економічної невизначеності. Обгрунтовано його роль у системі ризик-орієнтованого банківського нагляду
та макропруденційної політики держави. Проаналізовано підходи до формування сценаріїв і моделювання
ключових ризиків, а також результати оцінки стійкості банків у 2025 році. Виявлено розбіжності між про-
гнозними та фактичними показниками, що зумовлює необхідність удосконалення методології сценарного
аналізу та підвищення його прогностичної точності. Запропоновано напрями розвитку стрес-тестування,
зокрема розширення спектра сценаріїв, інтеграцію нових видів ризиків і впровадження цифрових техно-
логій для підвищення якості прогнозування та забезпечення довгострокової фінансової стабільності банкі-
вського сектору.

The article examines the theoretical and methodological foundations and applied aspects of stress testing
as a key tool for forecasting capitalisation and ensuring the financial stability of the Ukrainian banking system
in conditions of a war economy, macroeconomic instability and heightened geopolitical uncertainty. It is argued
that the transformation of modern banking supervision is leading to a shift from formal compliance control to
a risk-oriented regulatory model, within which stress testing performs diagnostic, prognostic and preventive
functions. The economic essence of stress testing as a tool for scenario modelling of the impact of extreme but
probable macroeconomic shocks on key indicators of banks' performance — regulatory and core capital
adequacy, liquidity, asset quality, profitability and loss absorption capacity — is revealed. The practice of
assessing the stability of banks in Ukraine has been analysed, in particular the approaches to sampling
institutions, constructing baseline and adverse macroeconomic scenarios, and modelling credit, interest rate,
currency and operational risks. It was found that in 2025, the banking system of Ukraine was characterised by
a sufficient level of capitalisation, and the results of stress testing demonstrated its ability to maintain regulatory
capital levels even under an adverse scenario. At the same time, discrepancies between the forecast and actual
indicators of previous periods were identified, which indicates the existence of methodological limitations of
the scenario approach and the need to improve models taking into account military, structural and fiscal risks.
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The need to move towards a more comprehensive consideration of the interrelationships between types of risk and
the introduction of multiple alternative scenarios is justified. It has been proven that the further development of stress
testing should be carried out in the direction of strengthening its analytical depth, adaptability and consistency with
international standards, which will contribute to strengthening financial stability and increasing confidence in the banking
system of Ukraine in the long term.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Стрес-тестування банків у сучасній системі
пруденційного нагляду розглядається як системо-
утворюючий інструмент макро- та мікроекономі-
чної політики, спрямований на забезпечення
фінансової стабільності та мінімізацію системних
ризиків у банківській сфері. В умовах підвищеної
волатильності глобальних фінансових ринків і зро-
стання геополітичної напруженості значення цьо-
го інструменту істотно посилюється. Для Украї-
ни, економіка якої впродовж останніх років фун-
кціонує в середовищі економічної кризи, воєнних
ризиків і зовнішніх шоків, стрес-тестування банків
набуває характеру критично важливого елементу
фінансового регулювання.

Ресурсна база банків є фундаментом їхньої
фінансової спроможності та безперервності діяль-
ності, оскільки саме вона визначає можливості
установи виконувати зобов'язання й підтримува-
ти активні операції. Її стійкість безпосередньо
впливає на рівень платоспроможності, ліквідності
та загальної надійності банку. У межах стрес-тес-
тування ресурсна база оцінюється з позиції її здат-
ності поглинати негативні шоки та зберігати
стабільність за несприятливих умов. Для цього
застосовується моделювання екстремальних, але
ймовірних макроекономічних сценаріїв — різко-
го скорочення реального ВВП, прискорення
інфляції, суттєвої девальвації національної валю-
ти, зростання безробіття, масового відтоку депо-
зитів або погіршення якості кредитного портфе-
ля. Результати такого моделювання дають змогу
комплексно оцінити вплив шоків на ключові фінан-
сові показники банку: достатність регулятивного
капіталу, коефіцієнти ліквідності, рівень непрацю-
ючих кредитів та обсяг резервів під очікувані кре-
дитні збитки.

Таким чином, стрес-тестування виступає не
лише інструментом діагностики поточної фінан-
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Key words: stress testing, banking system, financial stability, bank capitalisation, forecasting,
macroeconomic scenarios, prudential supervision, capital adequacy.

сової стійкості банків, а й механізмом стратегіч-
ного прогнозування їхньої здатності функціону-
вати в умовах системної кризи. Для України цей
інструмент має подвійне значення: по-перше, як
засіб підтримання довіри до банківської системи
в умовах воєнної та макроекономічної невизначе-
ності; по-друге, як основа для формування адап-
тивної регуляторної політики, спрямованої на збе-
реження фінансової стабільності та мінімізацію
фіскальних ризиків, пов'язаних із потенційною
підтримкою банківського сектору.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблематика стрес-тестування банків ак-
тивно досліджується вітчизняними науковця-
ми, що зосереджуються як на дослідженнях, у
яких стрес-тестування розглядається як
інструмент оцінки стійкості банків і банківсь-
кої системи, так і на дослідженнях, присвячені
окремим елементам стрес-тестування.

Так, С. І. Благун аналізує підходи до оціню-
вання стійкості банківської системи України,
визначаючи стрес-тестування як один із ключо-
вих інструментів виявлення системних ризиків
та прогнозування наслідків макроекономічних
шоків [1]. Подібний підхід простежується у
праці В. В. Коваленка та В. О. Масюк, які розг-
лядають стрес-тестування в межах процедури
SREP як елемент наглядового процесу оцінки
фінансової стійкості банків і визначення потре-
би в додатковому капіталі [2]. У роботі Я. В. Бе-
лінської та Ю. М. Коваленко стрес-тестування
інтерпретується як інструмент забезпечення
стабільності банківської системи в умовах не-
визначеності та воєнних ризиків, що дозволяє
оцінити достатність капіталу та здатність банків
протистояти кризовим сценаріям [3].

Окрему групу становлять праці, у яких ак-
цент зроблено на прикладних аспектах моде-
лювання конкретних видів ризиків або орга-
нізаційних складових стрес-тестування. Так,
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М. С. Орлов розробляє організаційно-мето-
дичні засади проведення стрес-тестування ри-
зиків банківської діяльності, деталізуючи алго-
ритм оцінювання кредитного, ринкового, про-
центного та операційного ризиків [4]. І. В. Крас-
нова, І. Ю. Громницька та Н. О. Васьківська зо-
середжуються на побудові моделі стрес-тесту-
вання ризику ліквідності, обгрунтовуючи її
значення для прогнозування платоспромож-
ності банків у кризових умовах [5]. У зазначе-
них дослідженнях стрес-тестування виступає
інструментом раннього виявлення вразливос-
тей окремих сегментів діяльності банку.

Теоретичне підгрунтя розвитку інструмента-
рію стрес-тестування висвітлено у працях, при-
свячених еволюції його методів та концептуаль-
них засад. Зокрема, Д. В. Щербатих аналізує су-
часні методи стрес-тестування банківської сис-
теми, узагальнюючи зарубіжний досвід і визна-
чаючи напрями вдосконалення методології в Ук-
раїні [6]. У роботі Я. В. Белінської та Ю. М. Ко-
валенко також простежується акцент на розвит-
ку сценарного підходу, удосконаленні моделей
прогнозування та необхідності інтеграції стрес-
тестування у стратегічне управління банком [3].

Узагальнення наукових напрацювань свід-
чить про трансформацію підходів до стрес-те-
стування: від його трактування як разової пе-
ревірки стійкості — до розуміння як інструмен-
та управління капіталом, ліквідністю, ризик-
апетитом і бізнес-моделлю, а також складової
наглядової архітектури. Водночас актуальним
залишається подальший розвиток досліджень
щодо використання результатів стрес-тесту-
вання у прогнозуванні банківської діяльності.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою дослідження є узагальнення теорети-
ко-методологічних засад стрес-тестування
банків та обгрунтування його ролі як інструмен-
ту прогнозування капіталізації й забезпечення
стійкості банківської системи Ук-
раїни в умовах воєнної економіки
та підвищеної макроекономічної
невизначеності, а також визначен-
ня напрямів удосконалення сце-
нарного моделювання з урахуван-
ням сучасних системних ризиків.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ ДОСЛІДЖЕННЯ

Забезпечення стабільного
функціонування банків в умовах
підвищеної макроекономічної
невизначеності потребує засто-

сування інструментів, здатних не лише фіксу-
вати поточний фінансовий стан установ, а й
прогнозувати їхню діяльність у разі реалізації
кризових сценаріїв. Саме таку функцію вико-
нує стрес-тестування, яке дозволяє оцінити
чутливість банків до зовнішніх і внутрішніх
шоків та визначити потенційні ризики для капі-
талу, ліквідності й прибутковості.

В українській практиці стрес-тестування
інтегроване в систему банківського нагляду та
використовується як ключовий інструмент мак-
ропруденційної політики. Його застосування уз-
годжується з міжнародними стандартами, зок-
рема рекомендаціями Базельського комітету з
банківського нагляду та підходами Європейсько-
го центрального банку. В умовах воєнного стану
та післявоєнної трансформації економіки цей
інструмент набуває особливої ваги, оскільки дає
змогу оцінити спроможність банківської систе-
ми підтримувати кредитування економіки навіть
за несприятливих макроекономічних умов.

Стрес-тестування виконує як діагностичну,
так і управлінську функцію. Результати моде-
лювання використовуються банками для кори-
гування стратегій управління ризиками, опти-
мізації структури активів і пасивів, зміцнення
капітальної бази. Для регулятора вони форму-
ють комплексне уявлення про системні ризики
та слугують підгрунтям для застосування мак-
ропруденційних заходів.

Динаміка кількості банків, що проходили
стрес-тестування у 2018—2025 роках (рис. 1),
свідчить про поступове інституційне закріплен-
ня цієї процедури. Тимчасові перерви у 2020 та
2022 роках були зумовлені надзвичайними об-
ставинами — пандемією COVID-19 та початком
повномасштабної війни. У 2024 році НБУ було
прийняте рішення не проводити стрес-тесту-
вання. Подальше відновлення та розширення
практики тестування підтверджує її системний
характер і зростання ролі у забезпеченні фінан-
сової стабільності.

Рис. 1. Динаміка кількості банків України, що проходили
стрес-тестування у 2018—2025 роках

Джерело: сформовано на основі [7].
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Така динаміка відображає не лише технічні
аспекти проведення стрес-тестів, але й загальну
траєкторію розвитку банківського регулювання
в Україні — від фрагментарних точкових пере-
вірок до системної та регулярної практики, що
відповідає найкращим міжнародним стандартам.

Методологія стрес-тестування, застосова-
на у 2025 році, сформована з урахуванням
міжнародного досвіду та адаптована до спе-
цифіки української економіки [8]. Вона ба-
зується на використанні альтернативних мак-
роекономічних сценаріїв — базового та не-
сприятливого — з прогнозним горизонтом у
три роки (Рис. 2).

Такий підхід дозволяє оцінити можливий діа-
пазон фінансових результатів банків та забезпе-
чує баланс між глибиною аналізу і допустимим
рівнем прогнозної невизначеності. Прогнозний
горизонт у три роки забезпечує баланс між дос-
татньою глибиною оцінювання наслідків шоків і
прийнятним рівнем прогнозної невизначеності, а
також відповідає європейській практиці.

У межах стрес-тестування оцінюється ком-
плекс ключових ризиків банкі-
вської діяльності (Рис. 3).

У межах стрес-тестування
здійснюється комплексна оцін-
ка кредитного, процентного,
валютного та операційного ри-
зиків.

Кредитний ризик моде-
люється диференційовано: для
великих корпоративних пози-
чальників застосовується інди-
відуальна оцінка, тоді як для
роздрібного сегмента та МСБ —
портфельний підхід із викори-
станням імовірності дефолту
та макроекономічних про-
гнозів. В умовах воєнних дій,
втрати активів, релокації бізне-
су та зниження платоспромож-
ності окремих галузей економі-

ки така оцінка є критично важли-
вою для своєчасного виявлення
потенційних збитків і потреби в
додатковому капіталі.

Процентний ризик враховує
можливе зростання вартості фон-
дування за незмінних ставок за ак-
тивами, що призводить до скоро-
чення процентної маржі. Для Ук-
раїни, де процентні ставки харак-
теризуються підвищеною вола-
тильністю через інфляційні проце-
си та монетарні обмеження, кон-

троль цього ризику безпосередньо впливає на
стабільність доходів банків.

Валютний ризик моделюється через деваль-
ваційні шоки та їх вплив на відкриту валютну
позицію банків. З огляду на значну частку ва-
лютних операцій і чутливість економіки до ко-
ливань обмінного курсу, оцінка цього ризику є
необхідною для мінімізації потенційних втрат
та збереження капіталу.

Операційний ризик оцінюється з урахуван-
ням можливого зростання втрат унаслідок
кіберінцидентів, судових спорів, перебоїв у
роботі інфраструктури та інших подій. У сучас-
них умовах цифровізації банківських послуг та
підвищених безпекових загроз системна оцін-
ка операційного ризику набуває особливої ак-
туальності для забезпечення безперервності
діяльності банківських установ.

Важливо, що ризики аналізуються з ураху-
ванням їхньої взаємодії та кореляції.

Результати стрес-тестування відобража-
ються у показниках достатності основного та
регулятивного капіталу й інших пруденційних

Рис. 2. Сценарії розвитку економіки, які враховуються при
проведенні стрес-тестування банків

Джерело: сформовано на основі [7].

Рис. 3. Ризики банківської діяльності, які враховуються при
проведенні стрес-тестування

Джерело: сформовано на основі [8].
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індикаторах. У разі недотримання встановле-
них нормативів банки зобов'язані реалізува-
ти програми докапіталізації або заходи
фінансового оздоровлення, що підсилює пре-
вентивний і прогнозний характер цього
інструменту.

Формування вибірки банків для проведен-
ня стрес-тестування є принциповим етапом,
від якого залежить репрезентативність, ана-
літична повнота та практична цінність отри-
маних результатів. У 2025 році регулятор за-
стосував підхід, що поєднує критерій систем-
ної важливості з широким охопленням секто-
ру. До вибірки було включено 21 банк, на які
припадає понад 90% сукупних активів банківсь-
кої системи, що забезпечує високий рівень по-
криття та дозволяє екстраполювати результа-
ти на сектор у цілому [8].

Відбір банків здійснювався на основі комп-
лексу кількісних і якісних критеріїв. Ключовим
параметром є обсяг активів, зважених на ризик
(RWA), що відображає не лише масштаб діяль-
ності банку, а й структуру та рівень прийнятих
ризиків. Додатково враховується частка розд-
рібного бізнесу — обсяг депозитів і кредитів
фізичних осіб, що характеризує соціальну зна-
чущість установи та потенційні наслідки для
фінансової стабільності у разі її неплатоспро-
можності.

Важливим критерієм є ступінь інтегрова-
ності банку у фінансову систему: участь у
міжбанківському ринку, платіжній інфраст-
руктурі, концентрація великих корпоратив-
них клієнтів. Високий рівень взаємозв'язків
підвищує ризик поширення шоків через ефект
доміно. Також оцінюється історична вола-
тильність фінансових показників, що дозво-
ляє ідентифікувати установи з підвищеною
чутливістю до макроекономічних змін. До-
датково враховується регіональна значущість
банків, особливо з огляду на необхідність
підтримки доступу до фінансових послуг в
умовах територіальних диспропорцій. Су-
купність зазначених критеріїв забезпечує
системний і збалансований підхід до форму-
вання вибірки.

Структура вибірки відображає різно-
манітність бізнес-моделей та форм власності
в українському банківському секторі. Знач-
ну частку становлять державні банки —
ПриватБанк, Ощадбанк, Укрексімбанк — які
відіграють ключову роль у підтримці еконо-
міки та реалізації державної фінансової
політики. Банки з іноземним капіталом, зок-
рема Райффайзен Банк, Креді Агріколь Банк
та ОТП Банк,  інтегровані у міжнародні

банківські групи та функціонують відповід-
но до глобальних стандартів управління ри-
зиками. Приватні українські банки, такі як
ПУМБ та Універсал Банк, репрезентують на-
ціональний сегмент ринку та доповнюють за-
гальну картину структури сектору (Табл. 1)
[9].

Охоплення 92% сукупних активів банківсь-
кої системи забезпечує високу репрезента-
тивність результатів стрес-тестування та їх ре-
левантність для оцінки стану сектору в цілому.
Банки, що не увійшли до вибірки, є переважно
невеликими або нішевими установами, які не
мають системної значущості. Водночас їх
діяльність залишається під постійним наглядом
через механізми дистанційного моніторингу,
аналіз регуляторної звітності та інспекційні
перевірки.

Вибірка охоплює банки з різними бізнес-
моделями та профілями ризику — від установ,
орієнтованих на роздрібне кредитування, до
банків, що спеціалізуються на корпоративно-
му сегменті або зовнішньоекономічних опера-
ціях. Така структурна різноманітність дає змо-
гу оцінити стійкість різних стратегій розвитку
в умовах кризових шоків і визначити моделі, що
потребують коригування.

Методологія відбору враховує не лише
кількісні показники, а й якісні характеристики
діяльності банків. Оцінюються рівень корпора-
тивного управління, ефективність систем уп-
равління ризиками, якість внутрішнього конт-
ролю та комплаєнсу. Навіть за формального
дотримання нормативів достатності капіталу
наявність істотних недоліків у цих сферах може
стати підставою для надання регуляторних ре-
комендацій.

Результати стрес-тестування мають страте-
гічне значення. Ключовим індикатором є рівень
достатності капіталу після реалізації неспри-
ятливого сценарію, який порівнюється з
мінімальними регуляторними вимогами. Це
дозволяє своєчасно ідентифікувати потенцій-
ний дефіцит капіталу та визначити потребу в
коригувальних заходах. Результати стрес-тес-

Категорія 
Кількість  

банків 

Частка в активах 
банківської 
системи, % 

Державні банки 3 52,2 
Банки з іноземним капіталом 11 31,7 
Приватні банки 7 8,1 
Усього 21 92,0 
 

Таблиця 1. Типологія банків у вибірці
для стрес-тестування 2025 року та їх частка

в активах банківської системи України

Джерело: сформовано на основі [9; 10].
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тування, проведеного у 2025 році, наведено в
табл. 2.

З табл. 2 можна зробити висновок, що банкі-
вська система України входила у 2025 рік із дос-
татньо високими показниками капіталізації: нор-
матив достатності регулятивного капіталу (Нрк)
становив 17,43%, а показники капіталу 1 рівня та
основного капіталу 1 рівня — близько 17%. Такий
рівень є помітно вищим за мінімальні регуляторні
вимоги, що свідчить про сформований запас
міцності банків на початок прогнозного періоду.

За базовим макроекономічним сценарієм усі
показники капіталу демонструють стале та
інтенсивне зростання протягом 2025—2027 ро-
ків. Регулятивний капітал піднімається до 23,1%
у 2025 році та досягає 32,6% у 2027 році, тоді як
капітал 1 рівня й основний капітал 1 рівня зрос-
тають майже синхронно — до 32,4% наприкінці

періоду. Це зростання свідчить про
поступове відновлення економічної
активності, зменшення кредитних ри-
зиків, підвищення прибутковості бан-
ківського сектору та покращення
якості активів. Така траєкторія є ха-
рактерною для умов стабілізації та
економічного відновлення.

За несприятливого макросцена-
рію, який моделює глибшу рецесію,
високу інфляцію та значніше по-
гіршення кредитної якості, капі-
тальні показники знижуються по-
рівняно з базовим варіантом, однак
залишаються на рівні, що суттєво пе-

ревищує мінімальні нормативи НБУ. У 2025 році
вони перебувають у межах 20,4—20,8%, а до
2027 року зростають до 28% (регулятивний ка-
пітал — 28,2%). Це означає, що навіть за умов
значного економічного стресу банківська сис-
тема зберігає здатність покривати ризики, хоча
темпи капіталізації є помірнішими.

Різниця між сценаріями найбільш відчутна
у 2025 році, коли дія шоків є найсильнішою,
проте вона поступово зменшується у наступні
роки. Це може свідчити про адаптаційні про-
цеси в банківській системі, підвищення ефек-
тивності управління ризиками та накопичення
капіталу за рахунок операційного прибутку.

Із 21 банків, які проходили стрес-тестуван-
ня, для 9 банків встановлено підвищений необ-
хідний рівень нормативів достатності капіталу.
Ці банки сукупно мають 18% активів сектору,

але із них два державних і один
приватний із активами 13% ма-
ють потребу лише за несприят-
ливим сценарієм. Лише банки із
3% активів мають підвищити до-
статність капіталу до необхідно-
го рівня за базовим сценарієм,
решта вже має достатні показни-
ки. Всі 9 фінансових установ ма-
ють розробити та виконувати
програми реструктуризації або
капіталізації, щоб знизити враз-
ливість до ризиків і посилити
свою стійкість та стабільність
системи [11, с. 6].

У 2023 році також було про-
ведено оцінку стійкості банків
України, проте її здійснено вик-
лючно за базовим сценарієм [13].
Отримані результати мали пере-
важно оптимістичний характер і
суттєво відрізнялися від фактич-
них показників (рис. 4).

За базовим 
макроекономічним 

сценарієм 

За несприятливим 
макроекономічним 

сценарієм Показник 
Дані на 

01.01.2025 
2025 
рік 

2026 
рік 

2027 
рік 

2025 
рік 

2026 
рік 

2027 
рік 

Норматив достатності 
регулятивного капіталу 
(Нрк) 

17,43 23,1 28,2 32,6 20,8 23,6 28,2 

Норматив достатності 
капіталу 1 рівня (Нк1), 
% 

17,01 22,7 27,9 32,4 20,4 23,3 28,0 

Норматив достатності 
основного капіталу  
1 рівня (Нок1), % 

17,00 22,7 27,9 32,4 20,4 23,3 28,0 

 

Таблиця 2. Результати стрес-тестування вітчизняних
банків, здійсненого НБУ у 2025 році

Джерело: сформовано на основі [11, с. 7; 12].

Рис. 4. Динаміка нормативу достатності основного капіталу
банків України у 2023—2025 роках (фактичні та прогнозні

значення за базовим і несприятливим сценаріями), %

Примітка: * результати оцінки стійкості банків України у 2023 році;
** результати оцінки стійкості банків України у 2025 році.
Джерело: сформовано на основі [11, с. 7; 12; 7, с. 13].



228

АГРОСВІТ № 5, 2026

ISSN 2306-6792Copyright © The Author(s). This is an open access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

Як засвідчують дані рис. 4, фактичні значен-
ня нормативу достатності основного капіталу
суттєво відхиляються від прогнозних оцінок,
причому у бік погіршення показників порівня-
но з очікуваними результатами. Така розбіж-
ність зумовлена тим, що стрес-тестування грун-
тується на сценарному підході та передбачає
моделювання гіпотетичних макроекономічних
умов (базового та несприятливого сценаріїв),
які не обов'язково повністю відображають ре-
альну траєкторію розвитку економіки.

Відхилення фактичної динаміки ключових
макроекономічних параметрів — зокрема ВВП,
інфляції, валютного курсу та процентних ставок —
від закладених у модель припущень безпосеред-
ньо впливають на якість кредитного портфеля
банків, обсяг сформованих резервів і, відповідно,
рівень капіталізації. Це свідчить про те, що оцінка
2023 року мала надмірно оптимістичний характер.

Водночас результати оцінки 2025 року демон-
струють більш консервативний підхід до моделю-
вання ризиків та є ближчими до фактичних умов
функціонування банківського сектору. Однак
навіть за несприятливим сценарієм прогнозні зна-
чення нормативу залишалися вищими за реальні
показники, що вказує на необхідність подальшо-
го вдосконалення методології стрес-тестування,
зокрема в частині врахування структурних та
системних ризиків, притаманних вітчизняній
банківській системі в умовах війни та підвищеної
макроекономічної невизначеності.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ

НАПРЯМІ
Незважаючи на виявлені методологічні обме-

ження та потенційну розбіжність між прогнозни-
ми й фактичними показниками, подальше регуляр-
не проведення стрес-тестування залишається об-
'єктивно необхідним елементом системи пруден-
ційного нагляду, оскільки воно виконує превен-
тивну, аналітичну та стратегічну функції. Саме
сценарне моделювання дозволяє завчасно іденти-
фікувати вразливості капіталу, ліквідності та
бізнес-моделей банків, оцінити масштаб можли-
вих втрат і сформувати своєчасні управлінські та
регуляторні рішення. В умовах воєнної економі-
ки, високої волатильності макроекономічних па-
раметрів і зростання системних ризиків відмова
або суттєве скорочення практики стрес-тестуван-
ня підвищили б інформаційну невизначеність і зни-
зили здатність держави та банківського сектору
до проактивного реагування на кризові шоки.

Виявленні розбіжності свідчать про не-
обхідність подальшого вдосконалення сценар-
ного моделювання з урахуванням воєнних, гео-

політичних, фіскальних та структурних ри-
зиків, притаманних національній економіці. З
огляду на викладене, доцільно запропонувати
такі напрями вдосконалення практики стрес-
тестування в Україні:

1. Поряд із базовим і несприятливим сцена-
ріями доцільно впроваджувати множинні аль-
тернативні сценарії, що враховують екстре-
мальні, але ймовірні шоки (ескалацію воєнних
дій, різке скорочення міжнародної фінансової
підтримки, енергетичні кризи, різкі зміни мо-
нетарної політики).

2. Подальше впровадження та вдосконален-
ня автоматизованих платформ, інструментів ма-
шинного навчання та елементів штучного інтелек-
ту дозволить підвищити якість генерації сце-
наріїв, здійснювати валідацію моделей і забезпе-
чити моніторинг ризиків у режимі реального часу.

3. Гармонізація підходів із практиками ЄС
та інших юрисдикцій дозволить враховувати
трансграничні ризики та забезпечити по-
рівнянність результатів.

Перспективи подальших досліджень доцільно
зосередити на розробці адаптивних моделей сце-
нарного прогнозування з урахуванням воєнної
економіки, оцінці впливу цифровізації фінансо-
вого сектору на профіль ризиків банків, а також
на формуванні інтегрованої системи макрофінан-
сового стрес-тестування, що поєднуватиме бан-
ківський, небанківський і фіскальний сектори в
межах єдиної аналітичної рамки.

Таким чином, еволюція стрес-тестування в
Україні має відбуватися у напрямі підвищення
його аналітичної глибини, технологічної дос-
коналості та інтегрованості з системою макро-
пруденційного регулювання, що є ключовою
передумовою зміцнення фінансової стабіль-
ності в умовах довготривалої невизначеності.
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