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CONTROL OVER THE ACTIVITIES  
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У статті здійснено аналіз ефективності здійснення парламентського 
контролю за реалізацією державної політики, діяльністю виконавчої гілки 
влади, в цілому, та діяльністю Кабінету Міністрів України, зокрема. 
Обґрунтовано, що парламентський контроль є однією із функцій Верховної 
Ради України, яка визначається правом і обов’язком парламенту 
контролювати правозастосування ухвалених нормативно-правових актів.  

З цією метою автором статті було проведено індивідуальне 
анкетування респондентів із числа працівників структурних підрозділів 



Секретаріату Кабінету Міністрів України, Апарату Верховної Ради України, 
депутатських фракцій та груп та їх секретаріатів. За результатами 
проведеного опитування було встановлено наступне. Більшість респондентів 
вважають, що парламентський контроль здійснюється неефективно. 
Основною проблемою чинного парламентського контролю, на думку 
респондентів, є заполітизований процес його здійснення та відсутність в 
принципі чіткого механізму контролю, а також не регламентованість цієї 
процедури. Найбільш доцільно, на думку респондентів, буде закріплення 
функцій парламентського контролю за діяльністю Уряду в Україні за 
комітетами Верховної Ради України.  

Основними напрямами вдосконалення парламентського контролю за 
діяльністю Кабінету Міністрів України респондентами було відзначено 
наступні: удосконалення існуючі форми контролю та регламентація усього 
процесу. Найбільш ефективними санаційними механізмами парламентського 
контролю визначено доцільність розгляду позачергового звіту Кабінету 
Міністрів України про хід і результати виконання Програми діяльності. 

 
The article analyzes the effectiveness of the parliamentary control over the 

implementation of state policy, the activities of the executive branch of the 
government, in general, and the activities of the Cabinet of Ministers of Ukraine, in 
particular. It is substantiated that the parliamentary control is one of the functions of 
the Verkhovna Rada of Ukraine, which is determined by the right and duty of the 
parliament to control the enforcement of the adopted normative legal acts. 

For this purpose, the author of the article conducted an individual survey of 
the respondents from among the employees of the structural subdivisions of the 
Secretariat of the Cabinet of Ministers of Ukraine, the Office of the Verkhovna Rada 
of Ukraine, parliamentary factions and groups and their secretariats, in particular, 
the following: Department for Interaction with the Verkhovna Rada of Ukraine, other 
state bodies of the Secretariat of the Cabinet of Ministers of Ukraine; the Office of 
the Verkhovna Rada of Ukraine, the deputy factions of the political parties "Sluga 
Narodu" and "European Solidarity" in the Verkhovna Rada of Ukraine of the 9th 
convocation, deputy groups "Dovira", "Party "For the Future", "Platform for Life 
and Peace" in the Verkhovna Rada of Ukraine of the 9th convocation, the 
secretariats of the said factions and groups. 



According to the results of the survey, the following was established. The 
majority of the respondents believe that parliamentary control is ineffective. The 
main problem of the current parliamentary control, according to the respondents, is 
the politicized process of its implementation and the lack of a clear control 
mechanism in principle, as well as the lack of regulation of this procedure. According 
to the respondents, it would be most appropriate to consolidate the functions of 
parliamentary control over the activities of the Government in Ukraine by the 
committees of the Verkhovna Rada of Ukraine. 

Respondents noted the following as the main areas of improvement of the 
parliamentary control over the activities of the Cabinet of Ministers of Ukraine: the 
improvement of existing forms of control and the regulation of the entire process. The 
most effective remedial mechanisms of the parliamentary control determined the 
expediency of considering the extraordinary report of the Cabinet of Ministers of 
Ukraine on the progress and results of the implementation of the Program of 
Activities. From the current mechanisms of parliamentary control, the effectiveness 
of the committee's initiation before the parliament of the issue of consideration at the 
plenary session of reports, reports and other information submitted by the Cabinet of 
Ministers of Ukraine to the parliament was determined. 
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Постановка проблеми. Ефективність парламентського контролю за 

реалізацією державної політики, в першу чергу, залежить від політичних 

зобов’язань, які бере на себе Уряд, що фіксуються у Програмі діяльності 

Кабінету Міністрів України. Затверджена Програма діяльності Кабінету 

Міністрів дає підстави для формування системи показників діяльності Уряду у 

майбутньому, а також дає змогу парламенту визначити політичні санаційні 

механізми за її невиконання. Протягом останніх років важливим дороговказом 

для удосконалення діяльності Верховної Ради України (далі – ВРУ) були 



рекомендації та пропозиції Доповіді та Дорожньої карти, що були підготовлені 

в рамках проєкту ЄС-ПРООН, щодо внутрішнього реформування та 

підвищення інституційної спроможності Верховної Рали України [3]. Також 

проблеми функціонування системи парламентського контролю в Україні 

відзначено у «Контрольних повноваженнях комітетів Верховної ради України» 

[5], починаючи із 2015 року. Отже, питання підвищення ефективності 

парламентського контролю є актуальними не тільки для удосконалення 

діяльності Верховної Ради України, а й для функціонування всієї вітчизняної 

політико-адміністративної системи і потребують детального дослідження та 

аналізу.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ефективність реалізації 

парламентом України своїх функцій, способи удосконалення парламентом 

контрольної функції, у тому числі парламентського контролю за діяльністю 

Кабінету Міністрів України була предметом дослідження низки дослідників, 

зокрема: Бондаренко В. та Пустова Н. [1], Вичалківська Ю. [2], Зозуля О. [4], 

Онишко О. [6] тощо, а також окремими дослідженнями українського 

парламенту [7]. Однак детальної оцінки ефективності реалізації Верховною 

Радою України IX скликання функції парламентського контролю за діяльністю 

Кабінету Міністрів України здійснено не було. 

Формулювання цілей статті. Саме тому, метою статті є аналіз 

ефективності реалізації Верховною Радою України функції парламентського 

контролю за діяльністю Кабінету Міністрів України, що здійснюється на 

підставі опитування працівників структурних підрозділів Секретаріату 

Кабінету Міністрів України, Апарату Верховної Ради України, депутатських 

фракцій та груп та їх секретаріатів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Контрольна функція 

парламенту є однією із важливих на ряду із законодавчою, представницькою, 

установчою та зовнішньополітичною. Адже парламент, що ухвалив відповідний 

нормативно-правовий акт має не тільки право, а й обов’язок, контролювати хід 

його виконання з метою переконання, що правозастосування здійснюється у 



чіткій відповідності до положень законодавчого акту. Отже, з метою 

визначення функціонального забезпечення для ефективного здійснення 

парламентського контролю за діяльністю Кабінету Міністрів України (далі – 

КМУ) нами було проведене індивідуальне анкетування, а саме сформовано 

вибірку респондентів (учасників опитування) – структурні підрозділи 

Секретаріату КМУ, Апарат ВРУ, депутатські фракції, групи та їх секретаріати. 

Зокрема, до вибірки увійшли наступні групи респондентів: Департамент з 

питань взаємодії з ВРУ, іншими державними органами Секретаріату КМУ; 

Апарат ВРУ, депутатські фракції політичних партій «Слуга Народу» та 

«Європейська солідарність» у ВРУ IX скликання, депутатські групи «Довіра», 

«Партія «За майбутнє», «Платформа за життя та мир» у ВРУ IX скликання, 

секретаріати зазначених фракцій та груп.  

Учасникам опитування було запропоновано анкету, що містила кілька 

ключових питань щодо ефективності здійснення парламентського контролю за 

діяльністю КМУ. Так, на опитування було винесено питання, що стосувалися 

таких тем і аспектів здійснення парламентського контролю в Україні, зокрема 

щодо: 

− ефективності парламентського контролю за діяльністю КМУ; 

− проблем, що заважають удосконаленню парламентського контролю в 

державі за діяльністю Уряду; 

− оцінки ефективності існуючих форм парламентського контролю; 

− органів і посадових осіб ВРУ, які мають забезпечувати ефективний 

парламентський контроль за діяльністю КМУ; 

− доцільності створення в Апараті ВРУ окремого структурного 

підрозділу з реалізації основних функцій парламентського контролю; 

− способів посилення парламентського контролю за діяльністю КМУ; 

− заходів з удосконалення парламентського контролю; 

− дієвості, доцільності та прикладів з практики санаційних механізмів із 

боку парламенту, в частині парламентського контролю за діяльністю КМУ; 

− ефективності механізмів звітування КМУ перед ВРУ; 
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народного депутата України – 1 відповідь; питання до Програми діяльності 

КМУ - 1 відповідь; формальний підхід до виконання Закону України «Про 

Регламент Верховної Ради України» – 1 відповідь). 

Варто зазначити, що зважаючи на наявність у респондентів можливості 

одразу надати декілька відповідей на дане питання, всього було отримано 186 

відповідей. У відсотковому виразі переважна більшість респондентів (36, 56%) 

вважає, що найбільша проблема для вдосконалення парламентського контролю 

за діяльністю КМУ – це заполітизований процес здійснення контролю. Далі, 30, 

1 % респондентів вважає, що істотною проблемою є відсутність чіткого 

механізму контролю, та 17, 2% вказують на те, що процедура здійснення 

контролю є не регламентованою. Основні результати представлено на рис. 2. 

 
Рис. 2. Основні проблеми, що заважають удосконалити парламентський 

контроль за діяльністю Кабінету Міністрів України  

 

Наступним питанням щодо малоефективних та таких, що потребують 

удосконалення було визнано наступні форми парламентського контролю 

(кожному респонденту було дозволено обрати одну чи одразу три відповіді на 

питання, що дозволило отримати 229 відповідей): «Година запитань до Уряду» 

– 63 відповідей (або 27, 5% в загальній кількості наданих відповідей); 

депутатські звернення та запити – 59 відповідей (25,76 % в загальній кількості 

36,56
30,1

17,2

0
5

10
15
20
25
30
35
40

Заполітизований 
процес здійснення 

контролю

Відсутність чіткого 
механізму контролю

Процедура здійснення 
контролю є не 

регламентованою

% респондентів



надани

парлам

В

Верхо

контро

відпов

резуль

особа 

у Апар

59 відп

при вс

пробле

відобр

Рис.

Я

відпов

контро

их відпо

ментські с

Відповіді

вної Ради

оль за д

відей дал

ьтати: ком

в Апарат

раті Верх

повідей; о

сіх Коміт

ем правов

ражено на

 3. Основ

ко

Як свідча

відальним

олю за д

12
34
5607080
90

овідей); 

слухання

і на запи

и України

діяльністю

ли змогу

мітети Ве

і Верховн

ховної Рад

окремі ріш

етах гром

вого регу

а рис. 3. 

вні пробл

нтроль з

ать дані 

м органо

діяльністю

0102030400
00
0
0

Комітети ВРУ

д

89

комітетс

 – 65 відп

итання щ

и, що маю

ю Кабіне

у отрима

ерховної Р

ної Ради У

ди Україн

шення па

мадських 

улювання 

леми, що 

за діяльні

рис. 3, п

ом за з

ю КМУ м

У 
Народний 

депутат України Стр
пі
А

Верх
У

59

ські слу

повідей (2

щодо виз

ють забезп

ету Міні

ати 200 

Ради Укр

України –

ни – 34 в

арламенту

рад з ме

суспільн

заважаю

істю Каб

 

переважна

забезпече

мають бу

руктурний 
ідрозділ у 
Апараті 
ховної Ради 
України 

Окрема 
особа в 
Верхов

Укр

34

ухання –

28,38). 

значення

печувати 

істрів Ук

відповід

аїни – 89

– 16 відпо

відповіді;

у – 1 відпо

тою визн

них віднос

ють удоск

бінету Мі

а більшіс

ення еф

ути коміт

посадова 
Апараті 

вної Ради 
раїни 

Окремі рі
парлам

16
1

Кіл

– 42 в

органів 

ефективн

країни з 

ей та вс

9 відповід

овідей; стр

народний

овідь; пер

начення н

син – 1 ві

коналити

ністрів У

сть схиля

ективног

ети ВРУ 

ішення 
менту Передба

створенн
всіх Комі
громадськ

з мето
визначе
найбіл
актуаль
пробл
правов

регулюв
суспіль
віднос

1 1

лькість респо

відповіді 

та поса

ний парл

можлив

становити

дей; окрем

руктурни

й депутат

редбачити

найбільш 

ідповідь. 

и парламе

України 

ється до 

о парла

(44, 5 %

ачити 
ня при 
ітетах 
ких рад 
ою 
ення 
льш 
ьних 
лем 
вого 
вання 
ьних 
син 

1

ондентів

(18,34%

адових ос

аментськ

вістю 1-3

и наступ

ма посадо

ий підрозд

т України

и створен

актуальн

Результа

ентський

думки, щ

аментсько

%), менш

%); 

сіб 

кий 

3-х 

пні 

ова 

діл 

и – 

ння 

них 

ати 

 
й 

що 

ого 

ий 



відсоток мають народний депутат України або структурний підрозділ Апарату 

ВРУ. 

На запитання щодо заходів із вдосконалення парламентського контролю 

за діяльністю КМУ було отримано такі результати (1 респондент також мав 

право надати декілька відповідей): необхідність чіткої регламентації процесу 

здійснення контролю – 61 респондент; створення окремого структурного 

підрозділу (чи посадової особи) – 39 відповідей; удосконалення існуючих форм 

контролю – 86; 2 особи утрималися від відповіді. Основні результати 

представлено на рис. 4. 

 
Рис. 4. Заходи, необхідні для вдосконалення парламентського контролю за 

діяльністю Кабінету Міністрів України 

 

Наступним питанням було визначення найбільш дієвих санаційних 

механізмів зі сторони ВРУ за діяльністю Уряду, на яке було отримано 309 

відповідей (кожним учасником було надано декілька відповідей). Основні 

результати розподілились наступним чином: відхилення парламентом 

Програми діяльності КМУ – 34 відповіді; внесення на розгляд парламенту 

питання про відповідальність КМУ – 70; розгляд позачергового звіту КМУ про 

хід і результати виконання схваленої ВРУ Програми діяльності КМУ – 92; 

заслуховування комітетом/комітетами відповідного члена Уряду – 72; 
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Рис. 7. Найбільш дієві механізми звітування Кабінету Міністрів України 

перед Верховною Радою України, на думку респондентів 

 

Висновки з цього дослідження та перспективи в цьому напрямку. 

Отже, за результатами проведеного опитування щодо ефективності 

парламентського контролю, в якому взяли участь представники Секретаріату 

КМУ, Апарату ВРУ, депутатських фракцій та груп у ВРУ IX скликання та їх 

секретаріати. 

Більшість респондентів – учасників опитування вважають, що 

парламентський контроль здійснюється неефективно. Основною проблемою 

чинного парламентського контролю, на думку респондентів, є заполітизований 

процес його здійснення та відсутність в принципі чіткого механізму контролю, 

а також не регламентованість цієї процедури. Найбільш доцільно, на думку 

респондентів, буде закріплення функцій парламентського контролю за 

діяльністю Уряду в Україні за комітетами ВРУ.  

Основними напрямами вдосконалення парламентського контролю за 

діяльністю КМУ респондентами було відзначено наступні: удосконалення 

існуючі форми контролю та регламентація усього процесу. Найбільш 

ефективними санаційними механізмами парламентського контролю визначено 
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доцільність розгляду позачергового звіту КМУ про хід і результати виконання 

Програми діяльності.  

Із чинних механізмів парламентського контролю було визначено 

ефективність ініціювання комітетом перед парламентом питання про розгляд на 

пленарному засіданні звітів, доповідей та іншої інформації поданої КМУ до 

парламенту. Зазначені результати проведеного дослідження є важливими в 

контексті вироблення перспектив удосконалення та підвищення ефективності 

парламентського контролю в Україні.  
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