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GREEN ECONOMY AS A BASIS FOR ENSURING FOOD SECURITY UNDER GLOBAL
CHALLENGES

У статті досліджено роль зеленої економіки у забезпеченні продовольчої безпеки в умовах су-
часних глобальних викликів, пов'язаних із кліматичними змінами, деградацією природних ресурсів,
воєнними конфліктами, енергетичною нестабільністю та трансформацією світових агропродоволь-
чих систем. Обгрунтовано, що традиційна модель аграрного виробництва, орієнтована переважно
на максимізацію обсягів виробництва, поступово втрачає ефективність через зростання екологіч-
них ризиків, виснаження грунтів, скорочення біорізноманіття та посилення залежності від невіднов-
люваних ресурсів. Визначено, що концепція зеленої економіки передбачає поєднання економічної
результативності, екологічної безпеки та соціальної відповідальності, формуючи підгрунтя для роз-
витку стійких продовольчих систем.



127

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ISSN 2306-6814 Copyright © The Author(s). This is an open access article distributed under the terms
of the Creative Commons Attribution License 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Сучасний розвиток аграрного сектору України
відбувається в умовах посилення глобальних екологіч-

Проаналізовано сучасні тенденції екологізації аграрного виробництва, розвитку органічного зем-
леробства, впровадження грунтозахисних технологій, цифрового моніторингу, точного землероб-
ства та енергоефективних рішень у сільському господарстві. Встановлено, що впровадження прин-
ципів зеленої економіки сприяє підвищенню ефективності використання природних ресурсів, ско-
роченню викидів парникових газів, зменшенню негативного впливу аграрного виробництва на дов-
кілля та зміцненню адаптаційного потенціалу аграрного сектору до кліматичних змін. Особливу увагу
приділено ролі цифровізації та інноваційних технологій у забезпеченні прозорості виробничих про-
цесів, контролю якості продукції, оптимізації використання добрив, водних і енергетичних ресурсів.

Доведено, що формування продовольчої безпеки на засадах зеленої економіки потребує комп-
лексного поєднання екологічних, економічних, інституційних та соціальних механізмів управління.
Обгрунтовано необхідність посилення державної підтримки екологічно орієнтованого аграрного
виробництва, стимулювання інвестицій у зелені технології, розвитку ESG-орієнтованого управлін-
ня та гармонізації аграрної політики України з європейськими екологічними стандартами. Визначе-
но, що реалізація принципів зеленої економіки створює передумови для підвищення стійкості аг-
ропродовольчої системи, забезпечення населення якісними та безпечними продуктами харчуван-
ня, зміцнення конкурентоспроможності аграрного сектору та досягнення цілей сталого розвитку в
умовах глобальних трансформацій.

The article examines the role of the green economy in ensuring food security under current global challenges
associated with climate change, degradation of natural resources, military conflicts, energy instability, and the
transformation of global agri-food systems. It is substantiated that the traditional model of agricultural production,
primarily focused on maximizing production volumes, is gradually losing its efficiency due to increasing
environmental risks, soil depletion, biodiversity loss, and growing dependence on non-renewable resources. It
has been determined that the concept of the green economy combines economic efficiency, environmental
safety, and social responsibility, thereby forming the basis for the development of sustainable food systems.

The study analyzes current trends in the ecologization of agricultural production, the development of organic
farming, the implementation of soil-protective technologies, digital monitoring, precision agriculture, and
energy-efficient solutions in agriculture. It has been established that the implementation of green economy
principles contributes to improving the efficiency of natural resource use, reducing greenhouse gas emissions,
minimizing the negative environmental impact of agricultural production, and strengthening the adaptive capacity
of the agricultural sector to climate change. Particular attention is paid to the role of digitalization and innovative
technologies in ensuring transparency of production processes, quality control of products, and optimization
of fertilizer, water, and energy resource use.

It has been proven that the formation of food security based on green economy principles requires a
comprehensive combination of environmental, economic, institutional, and social management mechanisms.
The necessity of strengthening state support for environmentally oriented agricultural production, stimulating
investments in green technologies, developing ESG-oriented management, and harmonizing Ukraine's
agricultural policy with European environmental standards is substantiated. It is determined that the
implementation of green economy principles creates preconditions for increasing the resilience of the agri-
food system, ensuring the population's access to high-quality and safe food products, strengthening the
competitiveness of the agricultural sector, and achieving sustainable development goals under global
transformations.

Ключові слова: зелена економіка, продовольча безпека, сталий розвиток, екологізація аграрного ви-
робництва, органічне виробництво, агропродовольча система, цифровізація, ESG-орієнтоване управлін-
ня, кліматичні зміни, ресурсоефективність, резильєнтність, точне землеробство.

Key words: green economy, food security, sustainable development, ecologization of agricultural production,
organic production, agri-food system, digitalization, ESG-oriented management, climate change, resource efficiency,
resilience, precision agriculture.

них, економічних і соціальних викликів, що безпосеред-
ньо впливають на стан продовольчої безпеки держави.
Зміни клімату, деградація грунтів, виснаження природ-
но-ресурсного потенціалу, зростання антропогенного
навантаження на агроекосистеми та нестабільність
світових продовольчих ринків формують необхідність
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переходу до екологічно орієнтованої моделі аграрного
виробництва. Особливої актуальності ці процеси набу-
вають для України в умовах воєнних викликів, порушен-
ня логістичних ланцюгів, скорочення виробничого по-
тенціалу та необхідності адаптації аграрної політики до
європейських стандартів сталого розвитку.

У сучасних умовах продовольча безпека розгля-
дається не лише як забезпечення фізичної наявності
продовольства, але й як гарантування його якості, без-
печності, доступності та екологічної стійкості вироб-
ництва. Це зумовлює необхідність упровадження прин-
ципів екологізації аграрного виробництва, які перед-
бачають раціональне використання земельних, водних
та енергетичних ресурсів, зниження рівня хімічного на-
вантаження, розвиток органічного виробництва, зас-
тосування ресурсозберігаючих технологій і цифрових
інструментів екологічного моніторингу. Водночас еко-
логізація аграрного виробництва виступає важливим
чинником підвищення конкурентоспроможності аграр-
ної продукції, формування доданої вартості та зміцнен-
ня експортного потенціалу України в умовах євроінтег-
рації.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У працях М. Ксенофонтова, С. Я. Ковальчука, Т. В. Кур-
ман, О. М. Туєвої, Р. А. Наконечного, О. В. Паленичака,
А. Д. Копитка та інших дослідників екологізація аграр-
ного виробництва розглядається як важлива умова ста-
лого розвитку, збереження природних ресурсів і підви-
щення конкурентоспроможності аграрного сектору.
Дослідження О. М. Довгань, Я. В. Мандибури, О. А. То-
машевської, В. В. Медведєва, Л. М. Стрельчук, Г. В. Тес-
люк, В. П. Резніченка та інших авторів акцентують ува-
гу на розвитку органічного виробництва, впровадженні
грунтозахисних технологій, сучасних агротехнологій і
цифрового моніторингу в агробізнесі. Водночас недо-
статньо опрацьованими залишаються питання комплек-
сного поєднання екологічних, цифрових, інституційних
та управлінських механізмів екологізації аграрного ви-
робництва в умовах воєнних, кліматичних і соціально-
економічних викликів.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є розробка теоретико-прикладних за-
сад забезпечення продовольчої безпеки на основі прин-
ципів зеленої економіки в умовах глобальних викликів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Екологізація аграрного виробництва розглядаєть-
ся як комплексна система організаційно-економічних,
технологічних та управлінських рішень, спрямованих на
забезпечення ефективного функціонування аграрного
сектору за одночасного збереження природно-ресурс-
ного потенціалу та мінімізації негативного впливу на
довкілля. На думку М. Ксенофонтова, екологізація
являє собою взаємопов'язану систему процесів, що по-
єднує економічні, соціальні, технологічні й управлінські
заходи, орієнтовані на підвищення результативності ви-
робництва, відтворення родючості грунтів та виробниц-

тво якісної продукції шляхом упровадження адаптивно-
ландшафтних систем землеробства та біологізації аг-
ротехнологій [1]. В дослідженнях С.Я. Ковальчука еко-
логізація аграрного виробництва трактується як необ-
хідна умова переходу до ресурсоефективної моделі гос-
подарювання, заснованої на раціональному викорис-
танні земельних, водних і енергетичних ресурсів [2].
Водночас Т. Курман підкреслює, що екологізація є не
лише інструментом охорони довкілля, а й чинником
формування конкурентоспроможності аграрної про-
дукції в умовах посилення екологічних вимог міжнарод-
них ринків [3]. У ширшому розумінні вона передбачає
розвиток замкнених виробничих циклів, використання
ресурсозберігаючих технологій, цифрових систем мо-
ніторингу та принципів циркулярної економіки.

Концепція сталого сільського господарства грун-
тується на поєднанні економічної ефективності, еколо-
гічної збалансованості та соціальної відповідальності.
За визначенням вітчизняних науковців, стале сільське
господарство являє собою інтегровану систему веден-
ня рослинництва й тваринництва, спрямовану на задо-
волення потреб населення у продовольстві за одночас-
ного покращення якості довкілля, ефективного викори-
стання природних ресурсів і підвищення добробуту сус-
пільства [4]. М. Портер наголошував, що довгостроко-
ва конкурентоспроможність аграрного сектору дедалі
більше залежить від здатності виробництва поєднувати
економічну результативність із екологічною стійкістю
[5]. У свою чергу, J. Elkington у концепції "triple bottom
line" підкреслював необхідність збалансування еконо-
мічних, екологічних і соціальних результатів діяльності
підприємств [6]. У контексті аграрного виробництва це
означає підтримання продуктивності без виснаження
грунтів, деградації екосистем і надмірного антропоген-
ного навантаження.

Органічне сільське господарство виступає одним із
ключових напрямів екологізації аграрного сектору та
базується на відмові від використання синтетичних доб-
рив, пестицидів і генетично модифікованих організмів.
За підходами вітчизняних дослідників, органічне вироб-
ництво орієнтоване на підтримання цілісності агроеко-
системи через забезпечення здоров'я грунту, мікробіо-
му, рослин і тварин, що формує основу довгострокової
продуктивності агровиробництва [7]. О.А. Томашевсь-
ка зазначає, що розвиток органічного виробництва
сприяє не лише збереженню природних ресурсів, а й
формуванню доданої вартості, підвищенню експортно-
го потенціалу та зміцненню продовольчої безпеки дер-
жави [8]. Основний акцент у такій моделі господарю-
вання робиться на біологізації технологій, відновленні
природної родючості грунтів і мінімізації екологічних
ризиків.

Інтегроване агровиробництво займає проміжне по-
ложення між інтенсивною та органічною моделями гос-
подарювання й орієнтується на поєднання їх переваг.
Воно передбачає раціональне використання природних
умов, досягнень науки й технологій із мінімізацією зас-
тосування агрохімікатів та локалізацією їх використан-
ня відповідно до потреб виробництва. За оцінками дос-
лідників, інтегровані системи землеробства забезпечу-
ють більш збалансоване співвідношення між продуктив-
ністю та екологічною безпекою, оскільки поєднують
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механізми біологічного захисту рослин, елементи точ-
ного землеробства та контрольоване використання
мінеральних добрив [9]. У сучасних умовах інтегроване
агровиробництво розглядається як важливий інструмент
адаптації аграрного сектору до кліматичних змін і ви-
мог "зеленого" переходу.

Сучасна концепція сталого розвитку аграрного сек-
тору базується на впровадженні комплексу технологіч-
них і організаційних рішень, спрямованих на зниження
антропогенного навантаження на довкілля, підвищен-
ня ресурсоефективності та забезпечення довгостроко-
вої стабільності агровиробництва. За оцінками FAO,
близько 33 % світових грунтів уже зазнали деградації
внаслідок ерозії, засолення, втрати органічної речови-
ни та надмірної хімізації, тоді як сільське господарство
формує майже 20—24 % глобальних викидів парнико-
вих газів [10]. В Україні, за даними Держгеокадастру та
профільних наукових установ, понад 13 млн га сільсько-
господарських угідь піддаються водній ерозії, а близь-
ко 6 млн га — вітровій. У таких умовах кліматоорієнто-
вані системи землеробства набувають стратегічного
значення для забезпечення продовольчої безпеки та
збереження природно-ресурсного потенціалу.

Одним із ключових напрямів екологізації аграрно-
го виробництва є грунтозахисне (консерваційне) земле-
робство, основною метою якого виступає збереження
родючості грунтів і мінімізація процесів ерозії. Систе-
ма no-till, яка активно поширюється у США, Канаді, Бра-
зилії та країнах ЄС, нині охоплює понад 200 млн га світо-
вих сільськогосподарських земель. В Україні площі за-
стосування мінімального та нульового обробітку оціню-
ються приблизно у 1,5—2,0 млн га. Використання по-
кривних культур і залишення рослинних решток на по-
верхні поля дозволяє збільшити вміст органічної речо-
вини в грунті на 0,1—0,3 % щорічно та знизити втрати
вологи на 20—30 %. За результатами міжнародних дос-
ліджень, технології no-till забезпечують скорочення вит-
рат пального на 40—60 л/га та зменшення виробничих
витрат у середньому на 10—15 %. Хоча врожайність у
короткостроковому періоді може бути на 5—6 % ниж-
чою порівняно з традиційним обробітком, у посушли-
вих регіонах ефективність грунтозахисних технологій
суттєво зростає завдяки стабілізації водного режиму
грунтів.

Важливе місце у структурі сталого агровиробницт-
ва займає органічне землеробство, яке грунтується на
відмові від синтетичних пестицидів і мінеральних доб-
рив. За даними FiBL, у 2024 р. площа органічних земель
у світі перевищила 96 млн га, а обсяг глобального рин-
ку органічної продукції становив понад 140 млрд дол.
США [11]. В Україні до початку повномасштабної війни
площі органічного землеробства перевищували 460 тис.
га, а кількість сертифікованих операторів становила
понад 500 суб'єктів господарювання. Органічна продук-
ція реалізується на світових ринках із премією до ціни у
межах 20—50 %, що формує додаткові стимули для ви-
робників. Водночас урожайність органічних систем у
середньому на 10—20 % нижча від інтенсивного вироб-
ництва, хоча у довгостроковому періоді такі системи
демонструють вищу екологічну стійкість, сприяють зро-
станню біорізноманіття та покращенню мікробіологіч-
ної активності грунтів.

Перспективним напрямом підвищення екологічної
стійкості аграрного виробництва є агролісомеліорація,
що передбачає створення системи захисних лісових
насаджень на сільськогосподарських угіддях. За оцін-
ками науковців, полезахисні лісосмуги здатні знижува-
ти швидкість вітру на 20—50 %, зменшувати втрати
грунту від ерозії на 30—40 % та підвищувати вро-
жайність сільськогосподарських культур у прилеглих
зонах на 10—15 %. В Україні площа полезахисних
лісосмуг оцінюється приблизно у 440—450 тис. га, од-
нак значна їх частина потребує реконструкції та віднов-
лення [12]. Крім захисних функцій, агролісомеліора-
тивні системи забезпечують акумуляцію вуглецю: за
міжнародними оцінками, один гектар агролісівництва
може щорічно поглинати від 2 до 5 т СО
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Суттєвий потенціал для підвищення ефективності
використання ресурсів має точне землеробство
(precision farming), яке базується на використанні GPS-
навігації, геоінформаційних систем, дистанційного мо-
ніторингу, сенсорів та інтернету речей. За даними
McKinsey, застосування елементів точного землероб-
ства дозволяє скоротити використання мінеральних
добрив на 15—25 %, засобів захисту рослин — на 10—
20 %, а витрати води при зрошенні — до 30 %. Одно-
часно врожайність окремих культур може зростати на
10—15 % завдяки оптимізації виробничих процесів [13].
В Україні цифрові агротехнології активно впроваджу-
ються великими агрохолдингами, які вже використову-
ють супутниковий моніторинг, автоматизовані системи
посіву та диференційованого внесення ресурсів.

Важливим елементом сталого агровиробництва та-
кож виступають інтегровані системи захисту рослин,
багатокомпонентні сівозміни, скорочення рівня хімізації
виробництва та розвиток органо-біологічних методів
господарювання. За оцінками Європейської комісії,
впровадження інтегрованого захисту рослин дозволяє
скоротити використання хімічних засобів захисту на
20—30 % без суттєвого зниження продуктивності [14].
У комплексі зазначені практики формують кліматоадап-
тивну й ресурсозберігаючу модель аграрного виробниц-
тва, орієнтовану на забезпечення довгострокової про-
довольчої безпеки, підвищення стійкості агроекосистем
та адаптацію аграрного сектору до викликів "зеленого"
переходу й кліматичних змін.Упровадження практик
сталого агровиробництва має комплексний вплив на
продуктивність сільського господарства, якість продо-
вольства, економічні результати діяльності аграрних
підприємств та стан агроекосистем. Ефективність таких
підходів визначається не лише безпосередніми показ-
никами врожайності, а й здатністю забезпечувати ста-
більність виробництва в умовах кліматичних ризиків,
деградації природних ресурсів і зростання екологічних
вимог до аграрної продукції.

Вплив екологізованих технологій на врожайність
має неоднозначний характер і залежить від природно-
кліматичних умов, рівня технологічного забезпечення
та адаптації виробничих систем. Органічне землеробство
в середньому забезпечує врожайність на 10—20 % ниж-
чу порівняно з інтенсивними технологіями, хоча за ок-
ремими культурами та в умовах оптимального управлі-
ння цей розрив скорочується до 5—8 %. У регіонах із
високим рівнем деградації грунтів або дефіцитом воло-
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ги органічні системи часто демонструють вищу стійкість
до кліматичних стресів. Для України це особливо акту-
ально в умовах південних і східних регіонів, де посухи
та ерозійні процеси посилюють нестабільність агрови-
робництва.

Консерваційне землеробство, зокрема технології
no-till, за оцінками науковців, може супроводжуватися
короткостроковим зниженням урожайності приблизно
на 5—6 % порівняно з традиційною оранкою. Водно-
час використання покривних культур, сидератів, опти-
мізованих сівозмін та збалансованого мінерального
живлення дозволяє мінімізувати такі втрати. За резуль-
татими досліджень науковців, у посушливих регіонах за-
стосування грунтозахисних технологій забезпечує зро-
стання вологоутримання грунтів на 15—25 %, що
сприяє стабілізації врожайності в умовах кліматичних
коливань. Додатково технології no-till дозволяють ско-
ротити витрати пального на 40—60 л/га та зменшити
виробничі витрати на 10—15 % [15].

Екологізація аграрного виробництва позитивно
впливає на якість і безпечність продовольчої продукції.
Органічна продукція, сертифікована відповідно до
міжнародних стандартів, характеризується відсутністю
залишків синтетичних пестицидів, антибіотиків і генетич-
но модифікованих компонентів. За даними Європейсь-
кої комісії, попит на органічну продукцію в країнах ЄС
щорічно зростає на 7—10 %, а її ринкова вартість у се-
редньому на 20—50 % перевищує ціну традиційної про-
дукції. Окремі дослідження також свідчать про вищий
вміст антиоксидантів, поліфенолів і мікроелементів у
продукції органічного походження. Підвищення якості
харчових продуктів та зменшення вмісту шкідливих ре-
човин є важливим чинником зміцнення продовольчої
безпеки, оскільки безпосередньо впливає на стан здо-
ров'я населення.

Економічні результати переходу до сталих моделей
агровиробництва мають як короткострокові ризики, так
і довгострокові переваги. На початковому етапі впро-
вадження екологізованих технологій аграрні підприєм-
ства стикаються з необхідністю додаткових інвестицій
у технічне оснащення, цифрові системи моніторингу,
сертифікацію органічного виробництва та адаптацію
технологічних процесів. Так, вартість сучасних комп-
лексів точного землеробства для середнього господар-
ства може становити від 50 до 150 тис. дол. США, а пе-
рехідний період до органічного виробництва триває 2—
3 роки. Водночас у середньо— та довгостроковій пер-
спективі скорочення витрат на пальне, мінеральні доб-
рива та агрохімікати забезпечує економію виробничих
ресурсів. За оцінками експертів ЄС, комплексне впро-
вадження ресурсозберігаючих технологій дозволяє зни-
зити собівартість виробництва на 8—12 % та підвищи-
ти рентабельність господарювання навіть за умов по-
мірного зниження врожайності.

Важливою перевагою екологізації аграрного вироб-
ництва є формування широкого спектра екосистемних
послуг. Використання грунтозахисних технологій, агро-
лісомеліорації та органічних практик сприяє накопичен-
ню гумусу, відновленню родючості грунтів, покращен-
ню водного балансу та зниженню ризиків ерозії. За оц-
інками FAO, застосування покривних культур і мінімаль-
ного обробітку грунту дозволяє щорічно акумулювати

до 0,3—1,0 т органічного вуглецю на гектар. Агролісо-
меліоративні системи можуть зменшувати втрати грун-
ту від ерозії на 30—40 %, а також забезпечувати по-
глинання від 2 до 5 т СО

2
-еквіваленту на 1 га щорічно

[16]. Крім того, екологізовані агросистеми створюють
сприятливі умови для розвитку біорізноманіття, збере-
ження популяцій запилювачів та природних ентомо-
фагів, що сприяє зменшенню залежності від хімічних
засобів захисту рослин.

У комплексі екологізація аграрного виробництва
формує передумови для підвищення стійкості агролан-
дшафтів до кліматичних змін, деградації природних ре-
сурсів і кризових явищ. Це забезпечує не лише довгос-
трокове збереження продуктивного потенціалу сіль-
ського господарства, а й зміцнення продовольчої без-
пеки держави через стабільність виробництва, підви-
щення якості продовольства та ефективніше викорис-
тання природних ресурсів.Перехід аграрного сектору до
екологічно орієнтованої моделі розвитку супровод-
жується низкою економічних, інституційних, технологі-
чних і соціальних труднощів, які стримують масштабне
впровадження сталих практик господарювання. Одним
із ключових обмежень виступають значні фінансові вит-
рати на модернізацію виробництва та впровадження
екологічних технологій. Використання систем точного
землеробства, GPS-навігації, сенсорного моніторингу,
спеціалізованих no-till сівалок і обладнання для покрив-
них культур потребує суттєвих інвестицій. За оцінками
експертів, вартість базового комплексу технологій точ-
ного землеробства для середнього господарства може
перевищувати 50—150 тис. дол. США, тоді як перехід
до органічного виробництва супроводжується додатко-
вими витратами на сертифікацію та дотримання міжна-
родних стандартів якості.

Суттєвим економічним викликом залишається та-
кож перехідний період адаптації до екологізованих
систем виробництва, який може тривати 2—3 роки та
супроводжуватися тимчасовим зниженням урожай-
ності й прибутковості. В умовах обмеженого доступу
до фінансових ресурсів, високої вартості кредитуван-
ня та нестабільності аграрних ринків значна частина
українських виробників продовжує орієнтуватися на
традиційні інтенсивні технології. За даними профільних
досліджень, понад 60 % малих і середніх фермерсь-
ких господарств визначають нестачу фінансової
підтримки як основний бар'єр упровадження екологі-
чних інновацій.

Інституційні та нормативно-правові обмеження та-
кож істотно впливають на темпи екологізації аграр-
ного виробництва. Попри активізацію процесів євроі-
нтеграції, в Україні триває адаптація законодавства
до вимог ЄС у сфері екологічної політики, контролю
якості продукції та управління природними ресурса-
ми. Зокрема, актуальними залишаються питання
імплементації положень Nitrates Directive, вимог
European Green Deal, системи простежуваності EUDR
та гармонізації стандартів у сфері органічного вироб-
ництва. Водночас недостатньо розвиненою зали-
шається система підтримки малих фермерських гос-
подарств, які мають обмежений доступ до сучасних
технологій, грантових програм та консультаційних
послуг.
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Важливим стримуючим чинником є низький рівень
обізнаності аграріїв щодо переваг сталого господарю-
вання та недостатній розвиток системи аграрного кон-
салтингу й професійної підготовки. За оцінками міжна-
родних організацій, лише близько 20-25 % українських
фермерів системно використовують елементи цифро-
вого моніторингу, покривні культури або інтегровані
системи захисту рослин [17]. Відсутність достатньої
кількості демонстраційних господарств, навчальних
платформ і консультаційних центрів обмежує поширен-
ня сучасних екологічних практик, особливо серед ма-
лих виробників.

Подолання зазначених бар'єрів потребує формуван-
ня комплексної системи державної та міжнародної
підтримки екологізації аграрного сектору. Одним із
ключових інструментів виступають грантові програми та
механізми фінансування екологічних інновацій. Зокре-
ма, німецько-український проєкт COA (Competence
Center for Organic Agriculture in Ukraine), що реалізуєть-
ся за підтримки Федерального міністерства продоволь-
ства та сільського господарства Німеччини (BMEL),
спрямований на розвиток професійних компетенцій,
підтримку органічного виробництва та формування
інституційної інфраструктури у сфері екологічного аг-
ровиробництва.

Важливу роль у фінансуванні трансформації аграр-
ного сектору відіграє Європейський Союз. У 2026 р. ЄС
оголосив новий пакет підтримки аграрного сектору Ук-
раїни обсягом понад 12 млн євро, спрямований на гар-
монізацію аграрної політики з вимогами Спільної аграр-
ної політики ЄС (CAP) та реалізацію стратегій Green
Deal. Фінансування передбачає підтримку дрібних фер-
мерських господарств, розвиток систем контролю
якості та безпечності харчових продуктів, адаптацію
законодавства й розширення екологічних практик гос-
подарювання.

Суттєвого значення набувають і національні меха-
нізми стимулювання. В Україні вже функціонує зако-
нодавча база щодо органічного виробництва та обігу
органічної продукції, а також реалізуються програми
часткової компенсації вартості сільськогосподарської
техніки та обладнання. Зокрема, агровиробники мо-
жуть отримувати компенсацію частини витрат на прид-
бання техніки для мінімального обробітку грунту, сис-
тем точного землеробства або обладнання для орга-
нічного виробництва за умови дотримання екологічних
вимог.

На міжнародному рівні важливу роль відіграють
програми "EU4SmallFarms" та "EU4SaferFood", які спря-
мовані на підтримку малих фермерських господарств,
гармонізацію системи безпечності харчових продуктів
із європейськими стандартами та розвиток органічного
сектору.

Успішна екологізація аграрного виробництва потре-
бує поєднання державної підтримки, міжнародного
фінансування, удосконалення нормативно-правової
бази та розвитку системи професійної підготовки аг-
раріїв. Комплексне впровадження цих заходів створює
передумови для підвищення екологічної стійкості аграр-
ного сектору, зміцнення продовольчої безпеки та адап-
тації України до сучасних європейських вимог сталого
розвитку.

Одним із пріоритетних напрямів виступає розширен-
ня фінансової підтримки екологічно орієнтованих тех-
нологій і практик господарювання. Доцільним є впро-
вадження спеціальних екосхем, пільгового кредитуван-
ня та грантових програм для агровиробників, які вико-
ристовують покривні культури, мінімальний або нульо-
вий обробіток грунту, органічні технології чи системи
точного землеробства. У контексті адаптації до Спільної
аграрної політики ЄС (CAP) важливо забезпечити спря-
мування не менше 25—30 % державних і міжнародних
фінансових ресурсів на підтримку екологічних практик.
За оцінками Європейської комісії, саме такий рівень
фінансування дозволяє забезпечити ефективне впро-
вадження кліматоорієнтованих заходів та зниження
антропогенного навантаження на агроекосистеми.

Важливою складовою трансформації аграрного
сектору є розвиток інфраструктури екологічного вироб-
ництва та системи сертифікації. У цьому контексті до-
цільним є створення мережі демонстраційних госпо-
дарств, регіональних навчальних центрів і консульта-
ційних платформ, де виробники матимуть можливість
практичного освоєння сучасних ресурсозберігаючих
технологій. Одночасно потребує посилення система
органічної сертифікації через акредитацію лабораторій,
підготовку аудиторів та гармонізацію стандартів із ви-
могами ЄС. Розширення мережі аграрного консалтин-
гу у сфері сталого землеробства сприятиме поширен-
ню інноваційних екологічних практик серед малих і се-
редніх господарств.

Ефективна екологізація аграрного виробництва не-
можлива без інтеграції довгострокових екологічних
цілей у систему державної аграрної політики. Доціль-
ним є включення показників збереження родючості
грунтів, скорочення викидів парникових газів, рівня еро-
зійних процесів та площ застосування грунтозахисних
технологій до системи оцінювання результативності
державної підтримки аграрного сектору. У сучасних
умовах ефективність аграрної політики має визначати-
ся не лише обсягами валової продукції, а й показника-
ми екологічної стійкості та ресурсоефективності вироб-
ництва. Наприклад, у країнах ЄС дедалі ширше засто-
совуються індикатори накопичення органічної речови-
ни в грунті, скорочення використання агрохімікатів та
рівня біорізноманіття як складові оцінювання резуль-
тативності аграрних програм.

Особливої уваги потребує підтримка малих і се-
редніх агровиробників, які формують вагому частину
аграрної структури України, але мають обмежений до-
ступ до фінансових ресурсів і сучасних технологій. У
цьому контексті важливого значення набуває розвиток
кооперативних форм взаємодії, спільних інвестиційних
і грантових програм, а також створення колективної
інфраструктури — сортувальних центрів, лабораторій,
логістичних хабів і сервісних платформ. Такі механізми
дозволяють знизити індивідуальні витрати виробників
та забезпечити їх інтеграцію у системи сталого вироб-
ництва й експортні ланцюги доданої вартості.

Суттєвим напрямом екологічної трансформації аг-
рарного сектору є підвищення рівня екологічної обізна-
ності виробників та населення. Необхідним є система-
тичне проведення інформаційних кампаній, семінарів,
тренінгів і освітніх програм щодо переваг сталих техно-
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логій, ресурсозбереження та кліматоорієнтованого гос-
подарювання. Подолання інформаційного бар'єра спри-
ятиме більш активному впровадженню інноваційних еко-
логічних практик, особливо серед малих фермерських
господарств, які часто не володіють достатньою інфор-
мацією про економічні та екологічні переваги таких
рішень.

Важливою умовою успішної екологізації аграрного
сектору є посилення стратегічної координації між дер-
жавою, бізнесом, науковими установами та міжнарод-
ними партнерами. Активне залучення міжнародних до-
норських організацій, інвестиційних фондів, аграрного
бізнесу та науково-освітніх центрів до реалізації
проєктів "зеленої" трансформації сприятиме формуван-
ню єдиної довгострокової моделі розвитку аграрного
сектору, орієнтованої на збереження біорізноманіття,
адаптацію до кліматичних змін і зміцнення продоволь-
чої безпеки.

Реалізація зазначених напрямів потребує форму-
вання чіткої нормативно-правової бази, визначення
стратегічних орієнтирів та запровадження ефективної
системи моніторингу й оцінювання результативності
екологічної трансформації аграрного сектору. Доціль-
ним є впровадження механізмів щорічної звітності щодо
екологічних показників функціонування аграрного ви-
робництва, зокрема рівня деградації грунтів, обсягів
викидів парникових газів, використання агрохімікатів та
площ застосування ресурсозберігаючих технологій. У
сучасних умовах саме скоординована взаємодія держа-
ви, аграрного бізнесу, наукового середовища та міжна-
родних партнерів формує основу для переходу до еко-
логічно стійкої моделі розвитку аграрного сектору Ук-
раїни.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Екологізація аграрного виробництва виступає одним
із ключових чинників забезпечення довгострокової про-
довольчої безпеки та формування стійкої моделі роз-
витку аграрного сектору. Поєднання економічної ефек-
тивності виробництва із збереженням природно-ресурс-
ного потенціалу створює передумови для стабільного
функціонування агроекосистем, підтримання родючості
грунтів, збереження біорізноманіття та раціонального
використання водних ресурсів. У сучасних умовах кліма-
тичних змін, деградації земель і посилення глобальних
екологічних викликів саме впровадження ресурсозбе-
рігаючих і кліматоорієнтованих технологій визначає
здатність аграрного сектору забезпечувати стабільне
виробництво продовольства у довгостроковій перспек-
тиві.

У цьому контексті результати проведеного аналізу
свідчать, що використання грунтозахисних технологій,
органічного землеробства, точного землеробства, агро-
лісомеліорації та інтегрованих систем захисту рослин
сприяє підвищенню екологічної стійкості агровиробниц-
тва, оптимізації використання ресурсів і зменшенню ант-
ропогенного навантаження на довкілля. Хоча перехід до
екологізованих моделей господарювання може супро-
воджуватися короткостроковими фінансовими та техно-
логічними труднощами, у середньо— та довгостроковій

перспективі такі системи забезпечують стабілізацію вро-
жайності, зниження виробничих витрат, підвищення
якості продукції та формування додаткових конкурент-
них переваг на внутрішньому й зовнішньому ринках.

Водночас ефективність екологізації аграрного сек-
тору значною мірою залежить від рівня державної
підтримки, інституційного забезпечення та інтеграції
міжнародного досвіду у національну аграрну політику.
Досвід FAO, World Bank та країн ЄС підтверджує, що
"зелена" трансформація аграрного виробництва є важ-
ливою умовою зміцнення продовольчої безпеки, адап-
тації сільського господарства до кліматичних ризиків і
забезпечення довгострокової стабільності продоволь-
чих ринків. У процесі євроінтеграції Україна отримує
можливість залучення фінансових ресурсів, сучасних
технологій та інституційних механізмів ЄС для модер-
нізації аграрного виробництва відповідно до принципів
сталого розвитку та European Green Deal.

З огляду на це, важливого значення набуває фор-
мування комплексної системи державного стимулюван-
ня екологічних перетворень у сільському господарстві.
Подальший розвиток аграрного сектору потребує ак-
тивного впровадження клімато— та ресурсозберігаю-
чих практик, удосконалення механізмів фінансової
підтримки екологічних інновацій, забезпечення балан-
су між довгостроковими інвестиціями та поточними по-
требами агровиробників, а також посилення взаємодії
держави, бізнесу, науки й міжнародних партнерів у
формуванні сучасної моделі екологічно стійкого аграр-
ного розвитку.
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