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CLUSTERING OF EU COUNTRIES AND UKRAINE BY LEVEL
OF WOMEN'S ECONOMIC EMPOWERMENT

У статті здійснено розрахунок інтегрального індексу економічного уповноваження жінок (WEE) для Ук-
раїни та ЄС, що охоплює показники участі у ринку праці (LFP), фінансової автономії (FIN), соціальної
підтримки (SOC), освіти (EDU) та підприємництва (ENT). За результатами розрахунків лідерами є Люк-
сембург, Португалія та Швеція, тоді як Україна посіла останнє місце серед досліджуваних країн. На ос-
нові індексу економічного уповноваження жінок проведено кластеризацію країн Європейського Союзу та
України. За результатами модельно-орієнтованої кластеризації виокремлено чотири групи країн із
відмінним співвідношенням сильних та слабких сторін у розрізі ключових вимірів індексу економічного
уповноваження жінок. У дослідженні проведено детальну інтерпретацію кожного кластера та визначено
ключові чинники, що формують їхню специфіку. На основі виявлених закономірностей запропоновано
пріоритетні напрями політики для кожної групи країн, а також окреслено практичні рекомендації для Ук-
раїни як країни-кандидата на вступ до ЄС щодо гармонізації національного законодавства з європейсь-
кими стандартами.

This article presents the calculation of a composite index of women's economic empowerment (WEE) for
Ukraine and European Union member states. The developed index incorporates five key socio-economic
dimensions such as labor force participation (LFP), financial autonomy (FIN), social support (SOC), education
(EDU) and entrepreneurship (ENT). The quantitative assessment reveals significant   disparities across the
European Union, identifying Luxembourg, Portugal, and Sweden as leaders in women's economic empowerment.
Conversely, the findings indicate that Ukraine currently occupies the last position among the studied countries,
highlighting the need for structural reforms and targeted policy interventions.

Based on the calculated index, a model-based clustering approach was applied to identify similar groups of
countries. To ensure the statistical validity of the clustering, the optimal number of clusters was determined
using a combination of the Bayesian information criterion (BIC) and the Akaike information criterion (AIC), while
the quality of country membership was verified through Silhouette score. The findings reveal four distinct clusters
characterized by specific structural imbalances and varying configurations of strengths and weaknesses across
the considered dimensions.

A detailed interpretation of each cluster is provided, highlighting the underlying factors that shape their
development patterns. The analysis demonstrates that even countries with relatively high levels of women's
economic empowerment may face internal disparities that limit the full realization of women's economic potential.
Building on the identified patterns, the study substantiates the relevance of a differentiated policy approach
tailored to the specific characteristics of each cluster.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАСАДАМИ

У сучасному світі гендерна рівність перетворилася
із суто соціального питання на стратегічний ресурс для
економічного розвитку. Згідно з положеннями нової
Стратегії гендерної рівності ЄС на 2026—2030 роки, по-
вне залучення жіночого потенціалу є ключовою умовою
для підвищення продуктивності та інноваційного про-
риву в межах Єдиного ринку [1]. Вагомість цього напря-
му підтверджується розрахунками Європейського інсти-
туту із гендерної рівності, згідно з якими подолання ген-
дерних розривів генеруватиме додатковий приріст ВВП
ЄС у розмірі до 3,15 трлн євро до 2050 року [2].

Попри значний прогрес у забезпеченні гендерної
рівності, соціально-економічні можливості жінок і чоловіків
у країнах Європейського Союзу та Україні досі залишають-
ся різними. Країни-члени ЄС демонструють істотні
відмінності у рівнях економічного уповноваження жінок, що
проявляється в різній участі на ринку праці, рівні соціальної
підтримки та освіти, розвитку жіночого підприємництва,
фінансовій автономії. Така інституційна та економічна
розбіжність створює бар'єри для інтенсифікації європейсь-
кої інтеграції України, що зумовлює необхідність поглиб-
леного наукового аналізу структури цих відмінностей.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У сучасних умовах посилюється науковий інтерес до
економічного уповноваження жінок як важливого чин-
ника сталого розвитку та багатовимірного явища, що
охоплює різні сфери економічного та соціального жит-
тя. Так, досліджуючи підприємницьку діяльність жінок
у аграрному секторі Уганди, М. Магала, Р. Намуйонга
та Дж. Калікола довели, що доступ до кредитування і
фінансова грамотність є критичними чинниками зрос-
тання бізнесу, тоді як ключовими бар'єрами лишають-
ся відсутність застави, високі відсоткові ставки та ген-
дерні упередження [3]. У свою чергу, Б. Нене й О. Дзо-
монда на прикладі Південної Африки оцінили вплив
підприємницької екосистеми на фінансову інклюзію
жінок і встановили стимулюючу роль державної
підтримки та людського капіталу, а також виявили стри-
мувальний вплив культурних чинників [4]. М. Г. Ортіз та
співавтори на прикладі STEM-спеціальностей у Мексиці
обгрунтували, що вирішальним фактором утримання

Furthermore, the article proposes priority policy directions aimed at addressing structural barriers and
enhancing gender equality outcomes within each group of countries. Special emphasis is placed on Ukraine as
an EU candidate country, with practical recommendations focused on aligning national legislation with the EU
acquis and strengthening institutional mechanisms for promoting gender equality. The results contribute to a
better understanding of cross-country heterogeneity in women's economic empowerment and provide a basis
for more targeted and effective policy design.
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жінок у професії є підтримка та мотивація з боку викла-
дачів [5]. Вплив материнства на гендерний розрив в оп-
латі праці став об'єктом аналізу Н. Чжу, А. Гавела та Т.
Тойкко. Автори встановили складну залежність між на-
роджуваністю, рівнем освіти й гнучкістю зайнятості,
підтвердивши гіпотезу про скорочення розриву в дохо-
дах за умови відтермінування материнства [6]. І. Четін
на основі даних 30 європейських країн дослідив вплив
державних видатків на освіту на гендерний розрив у зай-
нятості і довів, що інвестиції в середню та вищу освіту
сприяють його скороченню в довгостроковій перспек-
тиві [7].

Питання забезпечення гендерної рівності в різних
секторах економіки та державного управління все час-
тіше розглядаються крізь призму кластерного аналізу.
Зокрема, В. Токар та І. Коваль на основі аналізу 25 країн
ЄС та України запропонували кластерну модель оціню-
вання гендерного паритету в академічному середовищі,
що дозволила виокремити групи країн за рівнем пред-
ставництва жінок у керівництві університетів та обгрун-
тувати напрями вдосконалення політики гендерної
рівності: запровадження прозорих процедур найму й
інвестування в програми підготовки жінок-лідерів [8].
У регіональному розрізі А. Анессова, А. Бекбоссінов і
Б. Абдуллаєва на підставі показників гендерної не-
рівності провели групування регіонів Казахстану. Це
дало змогу виявити масштаби диспропорцій та окрес-
лити пріоритети державної політики, такі як запровад-
ження обов'язкових гендерних квот у представницьких
органах влади, посилення державного контролю за дот-
риманням принципу рівної оплати праці, а також розви-
ток програм підтримки жіночого підприємництва [9].
Глобальний контекст дослідила Х. Нур Хатіпоглу, яка
провела кластерний аналіз 162 країн за рівнем досяг-
нення Цілі сталого розвитку 5 "Гендерна рівність". Дос-
лідницею було виокремлено чотири кластери держав,
що дозволило диференціювати практичні напрями ско-
рочення гендерного розриву на міжнародному рівні
[10]. Попри значну увагу до теми гендерної рівності,
зокрема таких напрямів, як підприємництво, освіта,
участь у ринку праці, а також гнучкі  форми зайнятості
для поєднання материнства та професійного розвитку,
наукової розвідки потребує саме кластеризація країн-
членів ЄС та України за комплексним показником еко-
номічного уповноваження жінок, який враховує участь
у ринку праці, фінансову автономію, соціальну підтрим-
ку, рівень освіти та підприємництво.
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ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою дослідження є розрахунок інтегрального індек-
су економічного уповноваження жінок для України та про-
ведення на його основі кластеризації країн-членів Євро-
пейського Союзу та України для обгрунтування пріоритет-
них напрямів державної політики для кожного кластера.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Фундаментом для проведення кластеризації країн ЄС
у межах дослідження виступає авторське розуміння еко-
номічного уповноваження жінок (ЕУЖ). Спираючись на
попередні напрацювання [11], під економічним уповно-
важенням жінок ми розуміємо системний трансформац-
ійний процес, що поєднує здобуття жінками суб'єктності
в ухваленні економічних рішень із забезпеченням рівно-
го доступу до ресурсів, можливостей кар'єрного розвит-
ку та контролю над доходами, що результує у зростанні
їхньої фінансової автономії та соціального впливу.

Саме багатовимірність цього процесу зумовила не-
обхідність розробки та розрахунку авторського інтег-
рального індексу економічного уповноваження жінок
[12], результати розрахунку якого у межах цього досл-
ідження використано як основу для проведення клас-
терного аналізу. Індекс ЕУЖ (WEE, women's economic
empowerment) складається із п'яти субіндексів (11 ста-
тистичних показників), які мають різну вагу: 0,50 участь
у ринку праці (LFP), 0,20 фінансова автономія (FIN),
0,15 соціальна підтримка (SOC), 0,10 освітня траєкто-
рія (EDU) та 0,05 підприємництво (ENT). При цьому, у
межах цього дослідження було додатково розрахова-
но значення індексу ЕУЖ для України за аналогічною
методологією. Такий підхід дозволяє перейти від
лінійного ранжування країн до їх типологізації за рівнем
ЕУЖ та виявлення закономірностей їхнього соціально-
економічного розвитку. Результати розрахунку індек-
су ЕУЖ наведені у табл. 1.

За результатами розрахунку індексу ЕУЖ, Україна
посіла останнє місце із показником 0,321. Зокрема, 25-
те місце за субіндексом участі у ринку праці (LFP) через
високий гендерний розрив у оплаті праці, який у 2023
році становив 18,6%, тоді як середній показник по ЄС
становив 12% (від -0,9% у Люксембурзі до 19% у
Латвії) [12, 14]. Також значний гендерний розрив спос-
терігався у представництві в наглядових радах і радах
директорів найбільших компаній (найбільших за оборо-
том компаній для України) — частка жінок становила
21% в Україні станом на 2021 рік, тоді як цей показник
для ЄС-27 у 2023 році був на рівні 31% (від 9% в Ес-
тонії до 45% у Франції) [12, 13].

За субіндексом фінансової автономії (FIN) Україна
посіла 21-ше місце. Середній місячний заробіток чо-
ловіків (ПКС) в Україні був вищим на 379 євро (1895 у
чоловіків проти 1516 у жінок), тоді як найменший ген-
дерний розрив серед країн-членів ЄС за цим показни-
ком був у Румунії — лише 56 євро або 2,6%. До того ж,
частка жінок в Україні, які перебувають під загрозою
бідності, вища на 2,9%, тоді як середній показник по
ЄС-27 становить 2%, а найменший розрив між часткою
чоловіків та жінок, що перебувають під загрозою бідності
був зафіксований у Нідерландах (0,4%) [12, 13].

За субіндексами соціальної підтримки (SOC) й освіт-
ньої траєкторії (EDU) Україна посіла останнє місце. Суб-
індекс соціальної підтримки складається із двох показ-
ників: охоплення дошкільною освітою та тривалість ма-
теринської відпустки. Першому показнику в межах суб-
індексу наданий ваговий коефіцієнт 0,70, тоді як охоп-
лення дошкільною освітою в Україні становить лише
71%, що значно нижче, ніж середній рівень у ЄС (91%).
Субіндекс освітньої траєкторії складається із єдиного
показника — гендерного розриву серед випускників
STEM. 25% жінок серед випускників цих програм в Ук-
раїні — є найнижчим показником порівняно із країнами
ЄС (середній 33,5%; лідер — Румунія (42,1%), тому ре-
зультат України за цим субіндексом становить 0 [12, 15].

З іншого боку за субіндексом підприємництва (ENT)
Україна посіла друге місце після Люксембургу. Різниця
між часткою самозайнятих чоловіків та жінок в Україна
становила 4,6%, тоді як у Люксембурзі лише 0,5%, але
при цьому частка самозайнятих жінок в Україні (12,4%)
була вищою, ніж у Люксембурзі (8,6%) [12, 14].

Для проведення типологізації країн було застосо-
вано метод модельно-орієнтованої кластеризації
(Model-Based Clustering) за допомогою програмного
забезпечення JASP (v0.96.0) та імплементованого в ньо-
му пакета mclust [17, 18]. Кластеризація здійснювалася
на рівні п'яти вищезазначених субіндексів. Ключовою
перевагою обраного методу є статистично обгрунтова-
ний підбір оптимальної кількості кластерів на основі
порівняння інформаційних критеріїв.

Країна LFP FIN SOC EDU ENT WEE 
Австрія 0,397 0,219 0,513 0,257 0,632 0,377 
Бельгія 0,689 0,689 0,665 0,216 0,389 0,623 
Болгарія 0,525 0,590 0,699 0,655 0,414 0,572 
Греція 0,334 0,575 0,266 0,942 0,308 0,431 
Данія 0,532 0,518 0,644 0,591 0,218 0,536 
Естонія 0,427 0,216 0,488 0,977 0,265 0,441 
Ірландія 0,534 0,459 0,790 0,643 0,000 0,542 
Іспанія 0,588 0,614 0,670 0,129 0,492 0,555 
Італія 0,561 0,490 0,620 0,836 0,428 0,576 
Кіпр 0,476 0,532 0,427 0,608 0,633 0,501 
Латвія 0,458 0,246 0,619 0,497 0,378 0,440 
Литва 0,632 0,534 0,656 0,292 0,440 0,572 
Люксембург 0,696 0,700 0,671 0,421 1,000 0,681 
Мальта 0,480 0,710 0,584 0,456 0,219 0,526 
Нідерланди 0,462 0,301 0,561 0,520 0,374 0,446 
Німеччина 0,427 0,282 0,587 0,181 0,380 0,395 
Польща 0,536 0,648 0,686 0,889 0,339 0,607 
Португалія 0,645 0,756 0,597 0,673 0,465 0,654 
Румунія 0,508 0,908 0,161 1,000 0,137 0,566 
Словаччина 0,455 0,610 0,405 0,491 0,086 0,464 
Словенія 0,617 0,818 0,549 0,456 0,264 0,613 
Угорщина 0,348 0,534 0,740 0,164 0,442 0,430 
Фінляндія 0,568 0,561 0,498 0,480 0,289 0,533 
Франція 0,621 0,562 0,725 0,556 0,483 0,611 
Хорватія 0,642 0,675 0,355 0,842 0,228 0,605 
Чехія 0,302 0,412 0,477 0,649 0,324 0,386 
Швеція 0,581 0,600 0,911 0,749 0,127 0,628 
ЄС-27 0,515 0,444 0,577 0,497 0,365 0,501 
Україна 0,369 0,485 0,048 0,000 0,638 0,321 

Таблиця 1. Результати розрахунку

інтегрального індексу економічного

уповноваження жінок у країнах ЄС та Україні

Джерело: побудовано за власними розрахунками на основі
[12—16].
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Алгоритмічна оптимізація вказувала на формальний
мінімум Байєсівського інформаційного критерію (BIC) для
двокластерної моделі — 131,5 (форм. 1). Проте, враховую-
чи необхідність глибшої аналітичної диференціації, кількість
кластерів було зафіксовано на рівні чотирьох (BIC 133,8).

,
(1),

де:
n — кількість спостережень;
k — кількість кластерів;
L — фукція правдоподібності моделі [18, 19].
Мінімізація критерію BIC дозволяє знайти оптималь-

ну модель через збалансування двох протилежних чин-
ників: зростання функції правдоподібності (L), що
свідчить про вищу точність опису даних і зменшує зна-
чення критерію, та штрафної функції за складність
(ln(n)·k), яка запобігає надмірному ускладненню моделі.
Таким чином, менше значення BIC вказує на модель з
найвищою імовірністю правильної класифікації при
мінімально необхідній кількості параметрів [18, 19].

Вибір чотирикластерної моделі додатково підтвер-
джується динамікою інформаційного критерію Акаіке
(AIC), який продемонстрував зниження зі 118,2 (для
двох кластерів) до 107,1 (для чотирьох), що свідчить про
кращу відповідність моделі вихідним даних при
збільшенні кількості груп (форм. 2).

, (2),
де:
k — кількість параметрів;
L — фукція правдоподібності моделі [18, 19].
Перехід до чотирикластерної моделі дозволив сут-

тєво підвищити її пояснювальну здатність: коефіцієнт
детермінації R2 зріс із 0,247 (для двох груп) до 0,489 (для
чотирьох). Отже, обрана модель пояснює майже поло-
вину загальної дисперсії вибірки.

Для оцінки якості та внутрішньої валідності отри-
маної класифікації було використано силуетний ко-
ефіцієнт (S), який дозволяє кількісно визначити ступінь
компактності об'єктів у межах кластерів та їхню відок-
ремленість від сусідніх груп (форм. 3).

,
(3),

де:
a — середня відстань від об'єкта до всіх інших то-

чок у тому ж кластері;
b — середня відстань до найближчого сусіднього

кластера [20].
Значення силуетного коефіцієнта варіюється від -1

(об'єкт, імовірно, класифіковано помилково і він ближ-
чий до сусідньої кластеру, ніж до свого) до +1 (об'єкт
знаходиться дуже близько до інших об'єктів у кластері
та далеко від сусідніх кластерів) [20]. Показник S=0,220
для обраної моделі (середнє арифметичне силуетних
коефіцієнтів усіх країн) є співмірним із результатом
двокластерного поділу (S=0,250) та підтверджує на-
явність об'єктивної типологічної структури даних, попри
певне просторове перекриття між окремими сегмента-
ми. Для складних соціально-економічних систем, де
об'єкти (країни ЄС) характеризуються високим рівнем
конвергенції та спільним інституційним середовищем,
такий показник свідчить про достатній рівень розмежу-
вання кластерів.

За результатами модельно-орієнтованої кластеризації
було виокремлено чотири групи країн, кожна з яких харак-
теризується специфічною структурою показників економіч-
ного уповноваження жінок (табл. 2). Силуетні коефіцієнти
варіюються від 0,195 для кластеру 1 до 0,274 для кластеру 3.

Оскільки вихідні дані було стандартизовано у виг-
ляді z-оцінок, інтерпретація центроїдів кластерів здійс-
нюється на основі їхнього відхилення від середнього
значення, прийнятого за нуль. Додатні значення показ-
ників свідчать про рівень розвитку, вищий за середній
по ЄС, тоді як від'ємні значення відображають віднос-
не відставання від середньоєвропейського рівня.

На основі значень центроїдів було визначено склад
кожного кластера. Розподіл країн за сформованими
кластерами економічного уповноваження жінок наве-
дено в табл. 3.

Для країн кластеру 1 характерний високий рівень ген-
дерної нерівності на ринку праці, що підтверджується
від'ємним значенням центроїда за субіндексом LFP (-
0,991). За субіндексом участі в ринку праці для усіх дев'я-
ти країн першого кластеру розраховані значення є нижчи-
ми за середній по ЄС. Зокрема, гендерний розрив у оплаті
праці в цих країнах варіюється від 12,2% у Кіпрі до 19% у
Латвії (середній по ЄС у 2023 році становив 12%). Пред-
ставники кластеру 1 очолюють список країн ЄС із найб-
ільшим гендерним розривом у представництві в наглядо-
вих радах і радах директорів найбільших компаній ЄС.
Натомість всі країни цього кластеру, окрім Чехії (13,9%),
мають нижчий рівень гендерного розриву у зайнятості, ніж
середньоєвропейський (10,2%) [12]. Кластер 1 демонст-
рує найгірший у вибірці рівень фінансової автономії (FIN -
1,059). Це пояснюється значним гендерним розривом у до-
ходах, скоригованих за паритетом купівельної спромож-
ності, особливо в Австрії (-1062 євро), Німеччині
(-1053 євро) та Нідерландах (-999 євро) [12].

Для країн кластеру 1 пріоритетним напрямом держав-
ної політики має стати мінімізація розриву між де-юре
імплементацією директив ЄС та де-факто станом гендер-
ної рівності. Це передбачає посилення механізмів дер-
жавного нагляду за дотриманням стандартів прозорості
оплати праці та впровадження санкцій за недотримання

 LFP FIN SOC EDU ENT 
Кластер 1 -0,991 -1,059 -0,332 -0,419 0,401 
Кластер 2 0,431 0,403 0,335 0,362 -0,484 
Кластер 3 1,262 0,512 0,578 -1,023 1,040 
Кластер 4 -0,865 1,123 -1,842 1,584 -0,739 

 

Таблиця 2. Порівняльна характеристика

кластерів за субіндексами економічного

уповноваження жінок

Джерело: побудовано за власними розрахунками на основі [17].

Кластер Розмір Країни 
Кластер 1 9 Австрія, Естонія, Кіпр, Латвія, Нідерланди, 

Німеччина, Угорщина, Чехія, Україна 
Кластер 2 13 Болгарія, Данія, Ірландія, Італія, Мальта, 

Польща, Португалія, Словаччина, Словенія, 
Фінляндія, Франція, Хорватія, Швеція 

Кластер 3 4 Бельгія, Іспанія, Литва, Люксембург 
Кластер 4 2 Греція, Румунія 

 

Таблиця 3. Розподіл країн за кластерами за

рівнем економічного уповноваження жінок

Джерело: побудовано за власними розрахунками на основі [17].
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квот у наглядових радах. Для України, яка належить до
першого кластеру, як для країни-кандидата на вступ до
Європейського Союзу, це набуває особливої ваги в кон-
тексті гармонізації національного законодавства з acquis
(правовим доробком ЄС). Зокрема, цей процес повинен
включати адаптацію Директиви 2023/970 про прозорість
оплати праці через запровадження механізмів звітності
для роботодавців і використання цифрових інструментів
моніторингу гендерного розриву в оплаті праці для авто-
матичного виявлення диспропорцій [21]. Не менш важ-
ливою є імплементація Директиви 2022/2381 щодо ген-
дерного балансу в наглядових радах: встановлення чітких
цільових показників представництва жінок на рівні 33—
40% [22]. З огляду на низькі результати України за суб-
індексами соціальної підтримки й освітньої траєкторії,
доцільною є орієнтація на цілі Барселони щодо розши-
рення мережі дошкільної освіти та популяризація STEM-
освіти серед дівчат. Очікуваним ефектом реалізації заз-
начених заходів є підвищення рівня економічної актив-
ності жінок та системне скорочення гендерного розриву
в оплаті праці.

Кластер 2, до якого увійшли 13 країн, характери-
зується помірно вищими за середні показниками за
більшістю субіндексів: участі у ринку праці (LFP 0,431),
фінансової автономії (FIN 0,403), соціальної підтримки
(SOC 0,335) та освітньої траєкторії (EDU 0,362). Специф-
ічною ознакою цього кластера є від'ємне значення цен-
троїда за субіндексом підприємництва (ENT -0,484).
Аналіз статистичних даних підтверджує, що частка са-
мозайнятих жінок у країнах цієї групи є переважно низь-
кою або помірною (5,7% у Данії та 5,9% у Швеції —
мінімальні значення у ЄС). Це безпосередньо формує
значний гендерний розрив у сфері підприємництва: на-
приклад, в Ірландії частка самозайнятих чоловіків
(19,2%) майже втричі перевищує аналогічний показник
серед жінок (6,7%), а в Словаччині цей розрив стано-
вить 21,0% проти 8,4% [12]. Такі дані свідчать про те,
що за умов розвинених ринків праці та високих соціаль-
них гарантій жінки надають перевагу стабільній найманій
зайнятості, тоді як рівень вимушеного підприємництва
залишається мінімальним. Політика у країнах цього кла-
стера повинна бути орієнтована на реалізацію наявно-
го потенціалу у сфері зайнятості та освіти у підприєм-
ницьку активність жінок через розвиток навичок, роз-
ширення доступу до фінансування і мережевої підтрим-
ки.

Кластер 3, до якого увійшли Бельгія, Іспанія, Литва
та Люксембург, займає лідерські позиції за більшістю
ключових індикаторів. Координати центроїда цієї гру-
пи відображають максимальні значення за показника-
ми участі у ринку праці (LFP 1,262), підприємницької
активності (ENT 1,040) та соціальної підтримки (SOC
0,578). Проте слабким місцем цієї групи країн зали-
шається субіндекс освітньої траєкторії (EDU -1,023), що
зумовлено значним гендерним розривом серед випуск-
ників STEM-спеціальностей: частка жінок у кожній із
країн кластеру (Люксембург 32,2%, Литва 30,0%, Бель-
гія 28,7%, Іспанія 27,2%) є нижчою, ніж середній по ЄС
показник (33,5%) [12]. З огляду на це, пріоритетні на-
прями державної політики для країн кластера 3 мають
бути зосереджені на: популяризації технічних дисциплін
серед дівчат; розширенні програм цільових державних

стипендій та грантів для жінок, що обирають STEM-спе-
ціальності; масштабуванні курсів професійної переорі-
єнтації для жінок, що працюють у низькотехнологічних
секторах.

До кластеру 4 увійшли лише дві країни, а саме Гре-
ція та Румунія, що разом репрезентують найбільш нез-
балансовану модель економічного уповноваження
жінок. З одного боку, координати центроїда цієї групи
фіксують абсолютне лідерство за рівнем освіти (EDU
1,584) та фінансової автономії (FIN 1,123). У Румунії
зафіксований найменший гендерний розрив серед ви-
пускників STEM-спеціальностей, а Греція перебуває на
третьому місці. Також у Румунії найменший гендерний
розрив і у доходах, скоригованих за паритетом купівель-
ної спроможності; в обох країнах частка жінок, що пе-
ребувають під загрозою бідності, лише незначно пере-
вищує частку чоловіків, проте самі значення показників
(33,1% у Румунії та 27,3% у Греції) суттєво переважа-
ють середньоєвропейський рівень (22,3%). З іншого
боку, ця пара країн є аутсайдером за субіндексами со-
ціальної підтримки (SOC -1,842) та підприємництва (ENT
-0,739) через найнижчий в ЄС рівень охоплення дошк-
ільною освітою та значний гендерний розрив у підприє-
мництві (хоча у Греції найвища в ЄС частка самозайня-
тих жінок). Також від'ємне відхилення характерне для
показника участі в ринку праці (LFP -0,865): у Греції най-
вищий станом на 2023 р. гендерний розрив у зайнятості
(19,8 в. п.) та значний гендерний розрив в оплаті праці
(13,6%); у Румунії, окрім суттєвого гендерного розри-
ву у зайнятості, проблемою залишається низька пред-
ставленість жінок у наглядових радах та радах дирек-
торів найбільших компаній [12]. З огляду на це, пріори-
тетні напрями державної політики цих країн мають фо-
кусуватися на підвищенні рівня зайнятості жінок, зок-
рема через розбудову мережі доступних дошкільних
закладів.

Отже, отримані результати кластеризації засвідчу-
ють наявність суттєвих відмінностей між країнами ЄС
за рівнем економічного уповноваження жінок і дозво-
ляють виокремити чотири кластери, кожен із яких ха-
рактеризується специфічною конфігурацією сильних і
слабких сторін. Виявлені закономірності створюють
основу для формування диференційованих політик,
спрямованих на досягнення гендерної рівності.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

У статті апробовано інтегральний індекс економіч-
ного уповноваження жінок, що охоплює п'ять ключо-
вих складових: участь у ринку праці, фінансову автоно-
мію, соціальну підтримку, освіту та підприємництво.
Результати розрахунку засвідчили наявність значних
відмінностей у рівні економічного уповноваження жінок:
лідируючі позиції посідають Люксембург, Португалія та
Швеція, тоді як Україна, Чехія й Австрія замикають спи-
сок досліджуваних країн.

З метою виявлення типологічних особливостей роз-
витку застосовано метод модельно-орієнтованої клас-
теризації, що дозволив згрупувати країни за подібністю
їхніх профілів економічного уповноваження жінок. У
результаті виокремлено чотири кластери, кожен із яких
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характеризується специфічною конфігурацією сильних
і слабких сторін. Перший кластер відзначається низь-
ким рівнем фінансової автономії через значні гендерні
розриви у доходах і представленості у корпоративному
управлінні; другий — відносно збалансованими показ-
никами за більшістю вимірів; третій — лідерськими по-
зиціями за більшістю індикаторів за винятком освітньо-
го компонента; четвертий — найбільш незбалансованою
структурою, що поєднує мінімальні гендерні розриви у
доходах та серед випускників STEM з низькими показ-
никами соціальної підтримки та участі у ринку праці.

Окрему увагу приділено Україні як країні-кандида-
ту на вступ до Європейського Союзу. Виявлене відста-
вання за інтегральним індексом ЕУЖ актуалізує не-
обхідність гармонізації національного законодавства з
acquis ЄС. Стратегічними орієнтирами у цьому напрямі
мають стати адаптація Директив ЄС щодо прозорості
оплати праці та гендерного балансу в корпоративному
управлінні, а також розбудова доступної мережі зак-
ладів дошкільної освіти та популяризація STEM-на-
прямів.

З огляду на наближення дедлайнів транспонування
Директив ЄС щодо прозорості оплати праці та про ген-
дерний баланс у наглядових радах у червні 2026 р., пер-
спективи подальших наукових досліджень полягають у
аналізі передового досвіду країн-лідерів щодо імпле-
ментації цих інструментів.
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