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У статті сформовано авторський концепт фінансово-інвестиційного забезпечення об'єктів

природно-заповідного фонду в умовах воєнного стану та поствоєнний період на основі вра-

хування наслідків поглиблення децентралізації влади та дерегуляції земельних відносин.

Встановлено, що програмування пріоритетів фінансово-інвестиційного забезпечення об'єктів

природно-заповідного фонду має базуватися на вимогах Європейського Союзу стосовно

збільшення площі природно-заповідних територій до 2030 року та враховувати передову іно-

земну практику здійснення виробничо-господарської діяльності на землях природно-запо-

відного фонду. Дослідження показали, що у 2007—2021 роках в динаміці реальної величини

фінансово-інвестиційного забезпечення об'єктів природно-заповідного фонду України за

рахунок коштів публічних бюджетів не спостерігається висхідного тренду, що вимагає удос-

коналення інституційних засад участі держави та територіальних громад у процесах інвесту-

вання проєктів інфраструктурної модернізації природоохоронної сфери. Обгрунтовано, що

ефективною інституційною формою фінансово-інвестиційного забезпечення інфраструктур-

них поліпшень у природоохоронній сфері виступають угоди державно-приватного партнер-

ства, які дадуть змогу кошти публічних бюджетів доповнити вітчизняним та іноземним при-

ватним капіталом. Доведено, що в умовах поглиблення децентралізації влади та реформи

місцевого самоврядування центр тяжіння у фінансово-інвестиційному забезпеченні приро-

доохоронної діяльності необхідно перенести на регіональний та місцевий рівень, щоб підви-

щити відповідальність та зацікавленість органів місцевого самоврядування та регіональної

виконавчої влади в реалізації проєктів інфраструктурної модернізації об'єктів природно-за-
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Інтеграція України у глобальний природоохорон-
ний простір потребує розширення територій природ-
но-заповідного фонду (ПЗФ), що вимагає інфраст-
руктурної модернізації природоохоронної сфери в
цілому. Природно-ресурсна неоднорідність тери-
торії України є підставою для формування на регіо-
нальному рівні моделі інфраструктурної модерні-
зації природоохоронної сфери, щоб максимальною

повідного фонду. Встановлено, що у поствоєнний період пілотним полігоном впровадження

децентралізованої моделі фінансово-інвестиційного забезпечення інфраструктурної модер-

нізації природоохоронної сфери мають виступати адміністративні області Західного регіону

України, де існують об'єктивні передумови для реалізації проєктів транскордонного співроб-

ітництва на землях природно-заповідного фонду і суттєвого нарощення інвестиційних вли-

вань європейських країн в екологічну індустрію.

The author's concept of financial and investment support for the nature reserve fund objects in

terms of martial law and the post-war period is formed in the article, based on taking into account

the consequences of deepening the power decentralization and land relations deregulation. It is

examined that programming  the priorities for financial and investment support of nature reserve

fund objects should be based on the European Union requirements regarding the increasing the area

of nature reserve territories until 2030 and take into account the advanced foreign practice of carrying

out industrial and economic activities on the nature reserve fund lands. Researches showed that in

2007—2021 there is no upward trend in the dynamics of the real amount of financial and investment

support for the objects of the nature reserve fund of Ukraine at the expense of public budgets, which

requires the improvement of institutional foundations of the participation of the state and territorial

communities in the processes of investment of infrastructure modernization projects in the

environmental protection sphere. It is substantiated that public and private partnership agreements

are an effective institutional form of financial and investment support for infrastructural improvements

in the field of environmental protection, which will make it possible to supplement the funds of public

budgets with domestic and foreign private capital. It is proved that in terms of deepening the power

decentralization and the reform of local self-government, the center of gravity in the financial and

investment support for environmental protection activities must be transferred to the regional and

local level in order to increase the responsibility and interest of local self-government bodies and

regional executive power in implementing infrastructure modernization projects of the nature reserve

fund objects. It is examined that in the post-war period the administrative regions of Western Ukraine

must be a pilot training ground for the implementation of a decentralized model of financial and

investment support for environment protection sphere infrastructural modernization, because there

are objective prerequisites for the implementation of cross-border cooperation projects on the nature

reserve fund lands and for a significant increase in investment infusions of European countries in the

ecological industry.

Ключові слова: інфраструктурна модернізація, природоохоронна сфера, фінансово-інвестиційне за-
безпечення, публічні бюджети, природно-заповідний фонд, інвестиції.

Key words: infrastructural modernization, environmental protection sphere, financial and investment support,
public budgets, nature reserve fund, investments.

мірою використати потенціал місцевих природних
ресурсів та інших елементів навколишнього природ-
ного середовища. Виходячи з того, що об'єкти ПЗФ
є ключовою ланкою природоохоронної сфери, ство-
рення сучасного інституційного підгрунтя фінансо-
во-інвестиційного забезпечення їх діяльності висту-
пає важливою передумовою модернізації об'єктів
природоохоронної інфраструктури, що дасть змогу
прискорити процеси імплементації у вітчизняну прак-
тику регулювання процесів охорони навколишнього
природного середовища вимог природоохоронних
директив ЄС та базових положень міжнародних при-
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родоохоронних конвенцій. Прикметною рисою про-
грамування інфраструктурної модернізації природо-
охоронної сфери України є те, що наша країна взя-
ла на себе зобов'язання розширити площу природ-
но-заповідних територій, а це вимагатиме інфраст-
руктурних поліпшень на цих територіях. В умовах
децентралізації влади в системі фінансово-інвести-
ційного забезпечення об'єктів ПЗФ необхідним є
посилення впливу органів місцевого самоврядуван-
ня на процеси нарощення обсягів публічного фінан-
сування та залучення вітчизняних і іноземних при-
ватних інвестицій в інфраструктурну модернізацію
природоохоронної сфери регіону.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблеми фінансово-інвестиційного забезпечен-
ня об'єктів ПЗФ вже тривалий період розглядаються
у працях вітчизняних вчених [1; 3; 9], виходячи з ви-
мог міжнародних природоохоронних конвенцій та ди-
ректив Європейського Союзу, а також виходячи з по-
треби у збереженні флористичної та фауністичної
складових біорізноманіття і необхідності господарсь-
кого освоєння екосистемних послуг, що продукують-
ся природними біогеоценозами заповідних територій.
А. Карпук та Ю. Несторяк впевнені, що суттєве покра-
щення фінансового забезпечення проектів відтворен-
ня біорізноманіття пов'язане із диверсифікацією дже-
рел інвестування шляхом імплементації базових по-
ложень природоохоронних конвенцій в практику при-
родоохоронної діяльності, залучення грантових
коштів та впровадження європейських систем здійс-
нення господарської діяльності на територіях природ-
но-заповідного фонду [5, с. 36]. Тобто необхідно
формувати інституційне підгрунтя для запроваджен-
ня перевірених передовою практикою форм комер-
ціалізації використання об'єктів ПЗФ задля створен-
ня додаткових фондів відтворення та примноження
біорізноманіття, а також для більш результативнішо-
го залучення природоохоронної компоненти в систе-
му соціально-економічного піднесення локальних те-
риторій.

Також прогнозоване збільшення площі ПЗФ у відпо-
відності зі стандартами Європейського Союзу все більш
актуалізує проблему посилення впливу заповідного при-
родокористування на темпи соціально-економічного
розвитку прилеглих населених пунктів. Зокрема, Т. Чич-
калюк та Р. Волчецький переконані, що об'єкти ПЗФ
мають стати осередками розвитку навколишніх тери-
торій та основою для соціально-економічного розвитку
населених пунктів, розташованих неподалік [11, с.
679]. Водночас вони не конкретизують інституційних
передумов та фінансово-інвестиційних механізмів за-
безпечення більш результативного впливу об'єктів
ПЗФ на структурні зрушення у місцевому господарсь-
кому комплексі, на динаміку зайнятості та динаміку
надходжень податкових і неподаткових платежів у
місцеві бюджети.

Якщо необхідність гармонізації вітчизняного при-
родоохоронного законодавства та природоохорон-
ного законодавства ЄС дасть змогу у середньостро-
кові перспективі сформувати належні інституційні пе-

редумови для імплементації кращих практик управлі-
ння заповідними територіями, то питання фінансово-
інвестиційного забезпечення об'єктів ПЗФ потребу-
ють подальшого уточнення. Л. Касперович однією з
причин неефективного використання об'єктів природ-
но-заповідного фонду розглядає низький рівень
фінансування [6, с. 80]. Нарощення обсягів фінансу-
вання, в першу чергу, інвестування процесів модер-
нізації основного капіталу природно-заповідних те-
риторій залежить від створення належного інститу-
ційного середовища, яке дасть змогу збільшити суми
публічних видатків у природоохоронну діяльність та
залучити у дану сферу природокористування приват-
ний капітал.

На думку С. Козловського та О. Геник, у сучас-
них економічних умовах, з поміж багатьох проблем,
які виникають при менеджменті об'єктів природно-
заповідного фонду країни, чи не найважливішою, є
проблема їх фінансування. Незважаючи на широкий
спектр можливих джерел фінансування, сучасний
стан економічного забезпечення об'єктів природно-
заповідного фонду України і впровадження приро-
доохоронних заходів на їх територіях, ще далеко не
відповідає реальним потребам й істотно не може
вплинути на якісне їх функціонування. На даний мо-
мент джерелами фінансування заходів щодо тери-
торій та об'єктів природно-заповідного фонду Украї-
ни є такі: державний бюджет, місцеві бюджети, кош-
ти громадян, позабюджетні і благодійні фонди, кош-
ти установ, підприємств, організацій, власні кошти,
цільові екологічні фонди [7, с. 110]. Перераховані
джерела фінансування потреб об'єктів ПЗФ також
не повною мірою використовуються через надмірну
зарегульованість даної складової природокористу-
вання, що не дає можливості використати усі наявні
резерви для диверсифікації джерел фінансово-інве-
стиційного забезпечення інфраструктурної модер-
нізації природно-заповідних територій. Тому кошти
публічних бюджетів, а також символічні суми гос-
прозрахункових коштів залишаються основними
джерелами інвестування проєктів модернізації
об'єктів природоохоронної інфраструктури на названих
територіях.

Водночас навіть в частині фінансово-інвестицій-
ного забезпечення об'єктів ПЗФ за рахунок коштів
публічних фінансових фондів не спостерігається по-
зитивної динаміки, яка дозволила б зрушити з місця
вирішення проблем інфраструктурного облаштуван-
ня заповідних територій. Вчені Тернопільського на-
ціонального педагогічного університету імені Воло-
димира Гнатюка акцентують увагу на недостатності
фінансування природно-заповідного фонду як на
місцевому, так і на державному рівнях [8, с. 137].
Поглиблення процесів децентралізації влади та ре-
форми місцевого самоврядування значно розшири-
ли інституційний коридор для кардинального пере-
форматування механізму фінансово-інвестиційного
забезпечення об'єктів ПЗФ за рахунок коштів бюд-
жетів місцевого самоврядування. Водночас місцева
влада надто мляво закладає у пріоритети своєї діяль-
ності імперативи екологізації соціально-економічно-
го розвитку, тому й не спостерігається позитивних
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змін в частині нарощення публічних фінансових по-
токів в інфраструктурну модернізацію ПЗФ. Такі
інституційні прогалини варто усунути у поствоєнний
період, що дасть змогу диверсифікувати джерела
фінансово-інвестиційного забезпечення об'єктів
ПЗФ.

ЦІЛІ СТАТТІ
Метою публікації є виявлення регіональних пріори-

тетів та транскордонних перспектив нарощення фінан-
сово-інвестиційного забезпечення об'єктів ПЗФ як ба-
зової передумови інфраструктурної модернізації при-
родоохоронної сфери в умовах поглиблення децентра-
лізаційних процесів та євроінтеграційного вектора роз-
витку України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В умовах трансформації глобальної природоохо-
ронної архітектоніки роль природно-заповідних тери-
торій у виконанні Україною зобов'язань стосовно ух-
валених міжнародних природоохоронних конвенцій
буде лише зростати. Однією з вимог Європейського
Союзу до формування екологічної доктрини нашої
країни є збільшення площі земель ПЗФ. Відповідно
до європейської програми збереження біологічного
різноманіття, Україна до 2030 року має збільшити те-
риторію природно-заповідного фонду з 6,7% від за-
гальної площі країни до 30% [10]. Протягом 2012—
2021 років у динаміці об'єктів ПЗФ в Україні чітко викри-
сталізувався висхідний тренд. Якщо на кінець 2012 ро-
ку кількість об'єктів ПЗФ становила 8028 одиниць,
2014 року — 8154, 2018 року — 8396, то на кінець
2021 року вона склала 8796 одиниць. Тобто на кінець

2021 року порівняно з кінцем 2012 року кількість
об'єктів ПЗФ в Україні збільшилася на 768 одиниць
(рис. 1).

Збільшення кількості об'єктів ПЗФ відобразилося
також на динаміці їх площі. Якщо на кінець 2012 року
площа земель об'єктів ПЗФ становила 3922,6 тис. га,
на кінець 2014 року — 3992,5 тис. га, на кінець 2018 ро-
ку — 3991,6 тис. га, то на кінець 2021 року вона скла-
ла 4501,1 тис. га. Отже, на кінець 2021 року порівня-
но з кінцем 2012 року площа земель ПЗФ збільшила-
ся на 578,5 тис. га. У структурі земель ПЗФ на кінець
2021 року найбільшу частку займають заказники —
32% (1440,9 тис. га). Питома вага національних при-
родних парків становить 31% (1388,8 тис. га). Знач-
ну частку в структурі земель ПЗФ на кінець 2021 року
займали регіональні ландшафтні парки — 18% (829,1 тис.
га). Частка біосферних заповідників становить 11%
(479,1 тис. га). Питома вага природних заповідників
становила 5% (206,6 тис. га). Площа інших категорій
об'єктів ПЗФ на кінець 2021 року складала 156,6 тис.
га (рис. 2).

У 2012—2021 роках зокрема спостерігається збіль-
шення кількості і площі заказників місцевого значення,
що потребує розширення спектра інструментів впливу
на процеси фінансово-інвестиційного забезпечення на
регіональному та місцевому рівнях регіональних органів
державної влади та органів місцевого самоврядування.
Значна частка національних природних парків в струк-
турі всієї площі земель ПЗФ свідчить про те, що в Ук-
раїні сформувалися значні природно-ресурсні переду-
мови для того, щоб на порядок збільшити обсяги фінан-
сово-інвестиційного забезпечення модернізації інфра-
структури природоохоронної сфери за рахунок гос-
прозрахункових коштів. Виходячи з Угоди про асоціа-

80
28

39
22

,6

81
01

39
58

,8

81
54

39
92

,5

81
84

40
82

,8

82
45

43
18

,2

82
96

39
85

,1

83
96

39
91

,6

85
12

40
85

,9

86
33

44
85

,1

87
96

45
01

,1

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Об'єкти природно-заповідного фонду, од. Площа земель природно-заповідного фонду, тис. га

Рис. 1. Динаміка кількості об'єктів та площі земель природно-заповідного фонду України

на кінець року у 2012—2021 роках
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цію між Україною та Європейським Союзом, можна про-
гнозувати у середньостроковій перспективі значне зро-
стання площі земель ПЗФ.

Незважаючи на те, що з часу підписання Угоди про
асоціацію між Україною та ЄС пройшло більше 8 років
в частині нарощення обсягів та диверсифікації джерел
фінансово-інвестиційного забезпечення об'єктів ПЗФ
не відбулося проривних зрушень. Кошти Зведеного
бюджету України залишаються одним з основних дже-
рел фінансово-інвестиційного забезпечення інфра-
структурної модернізації об'єктів ПЗФ. Водночас у
2007—2021 роках висхідний тренд в динаміці видатків
публічних бюджетів на збереження природно-запові-
дного фонду спостерігається лише у номінальному ви-
раженні. У динаміці видатків Зведеного бюджету Ук-
раїни на збереження природно-заповідного фонду у
порівняних цінах 2006 року висхідної тенденції не спо-
стерігається.

Тобто девальваційно-інфляційні процеси у націо-
нальній економіці відбуваються більш прискореними
темпами, ніж зростають видатки на утримання та інфра-
структурну модернізацію мережі об'єктів ПЗФ. Номі-
нальні видатки Зведеного бюджету України на утриман-
ня об'єктів ПЗФ у 2007 році становили 98,7 млн грн, у
2013 році — 87,4 млн грн, у 2018 році — 459,2 млн грн,
у 2020 році — 614,5 млн грн, за 9 місяців 2021 року —
611,9 млн грн Тобто у 2020 році порівняно з 2007 роком
номінальні обсяги фінансово-інвестиційного забезпе-
чення об'єктів ПЗФ за рахунок коштів публічних бюд-
жетів збільшилися у 6,2 разу (рис. 3).

Водночас в динаміці видатків публічних бюджетів у
порівняних цінах 2006 року в цілому має місце низхідна
тенденція. Зокрема, у 2007 році реальна величина пуб-
лічних видатків на утримання природно-заповідних тери-
торій становила 80,1 млн грн, у 2016 році — 48,2 млн грн,
у 2019 році — 64,8 млн грн, у 2020 році — 73,0 млн грн.
Нарощення обсягів публічного фінансування об'єктів
ПЗФ залежить від стабілізації макроекономічної ситу-
ації.

Водночас воєнний стан не дає можливостей фор-
мувати додаткові резерви для фінансування проєктів
інфраструктурної модернізації природно-заповідних
територій. Однак вже зараз потрібно створювати необ-
хідне інституційне середовище для диверсифікації дже-
рел фінансово-інвестиційного забезпечення модерні-
зації природоохоронної інфраструктури і, в першу чер-
гу, природно-заповідних територій. На даний момент
переважна частина позабюджетного фінансування за-
повідних територій надходить від господарської діяль-
ності об'єктів природно-заповідного фонду країни.

Так, господарська діяльність національних природ-
них парків спрямована на отримання власних коштів від
реалізації ліквідної деревини санітарних рубок та рубок
догляду за лісом, реалізації продукції від переробки де-
ревини, продажу сільськогосподарської продукції, про-
дукції побічного лісокористування тощо. Також подаль-
ша робота установ природно-заповідного фонду повин-
на спрямовуватись на залучення додаткових коштів від
розвитку рекреаційної та туристичної діяльності; нала-
годження міжнародної співпраці та транскордонного
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співробітництва; реалізації цільових грантових програм
та залучення іноземних інвестицій [7, с. 115—116]. Для
нарощення обсягів позабюджетного фінансування за-
повідних територій необхідно розширити відповідно до
європейської практики перелік видів господарської
діяльності, які можуть здійснюватися у межах націо-
нальних природних парків. Це дасть можливість сфор-
мувати додаткові резерви для фінансування проєктів
інфраструктурної модернізації даної категорії об'єктів
ПЗФ за рахунок госпрозрахункових коштів. Важливо-
го значення при цьому набуває вирішення проблеми
підвищення інвестиційної привабливості природно-за-
повідних територій для суб'єктів приватного підприєм-
ництва.

Ефективною формою співпраці державного (кому-
нального) партнера (власника об'єкту ПЗФ) та приват-
ного партнера стосовно фінансування інфраструктур-
ної модернізації природно-заповідних територій висту-
пають угоди державно-приватного партнерства як у
формі передачі прав користування природно-ресурсни-
ми та природно-господарськими активами, так і у формі
створення статутних та нестатутних об'єднань (клас-
терів, асоціацій). Це дасть можливість поєднати потен-
ціал місцевого самоврядування, публічної вертикалі
управління природоохоронною діяльністю та приватно-
го бізнесу як в частині відтворення потенціалу біоріз-
номаніття, так і в частині активізації рекреаційно-тури-
стичної діяльності. У поствоєнний період саме угоди
державно-приватного партнерства можуть виступити
основною інституціональною формою залучення як
вітчизняного, так і закордонного приватного капіталу у

інфраструктурну модернізацію природоохоронної сфе-
ри.

З огляду на поглиблення децентралізації і тих пере-
ваг, які вона створює, виникає необхідність в перене-
сенні центру тяжіння у фінансово-інвестиційному забез-
печенні об'єктів ПЗФ на регіональний рівень. Найбільш
сприятливі передумови для цього сформувалися у Кар-
патському регіоні, який відзначається сприятливими
природно-ресурсними умовами розвитку екологічного
туризму та межує з країнами Європейського Союзу. У
межах даного регіону доцільним є формування іннова-
ційної моделі екологічного розвитку, що включатиме
можливість розширеного відтворення природно-запо-
відних територій і об'єктів та екологічних мереж за ра-
хунок експлуатаційних лісів, полонинних екосистем,
деградованих земель сільськогосподарського призна-
чення, відпрацьованих кар'єрів тощо [4, с. 87]. Якраз
переведення у природно-заповідні території деградо-
ваних земель сільськогосподарського призначення та
відпрацьованих кар'єрів дасть можливість виконувати
вимоги Європейського Союзу щодо збільшення площі
земель ПЗФ і при цьому не звужувати ареал виробни-
чо-господарської діяльності постійних лісокористу-
вачів, оскільки в останні роки розширення площі при-
родно-заповідних територій відбувається якраз пере-
важно за рахунок земель лісового фонду. Більше того,
органи місцевого самоврядування отримали значний те-
риторіальний ресурс у вигляді земель сільськогоспо-
дарського призначення поза межами населених пунктів,
частина котрих є непридатною для повноцінного вико-
ристання у продуктивному сільськогосподарському

 

98,7

151,7

459,2

554,1

614,5

611,9

106,6

104,5

28,6

259,3

428,3

113,471,8

87,4

102,5

245,4

219,4

132,3 51,6

73,0

64,8

55,9

61,2

48,222,7

36,5

43,5

87,5

87,3

80,1

4,4 4,8

6,0

7,6

1,9 2,1

4,1

5,8 5,6 5,7

6,8

13,4

2,11,6

6,3

0

100

200

300

400

500

600

700

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 9 міс
2021

млн грн

0

2

4

6

8

10

12

14

16

%

Видатки Зведеного бюджету України на збереження природно-заповідного фонду у 2007-2021 р.р.,
млн.грн
Видатки Зведеного бюджету України на збереження природно-заповідного фонду у 2007-2021 р.р. в
порівняних цінах 2006 року, млн.грн
Питома вага видатків на збереження природно-заповідного фонду в загальних видатках
Зведеного бюджету України на охорону навколишнього природного середовища, %

Рис. 3. Видатки Зведеного бюджету України на збереження природно-заповідного фонду

у 2007—2021 роках

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України.



Інвестиції: практика та досвід № 6/202370

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

обороті, і також може бути переведена у землі природ-
но-заповідного фонду.

Регіони Західної України відзначаються високим
рівнем лісистості та значними запасами сировинної та
несировинної складових лісоресурсного потенціалу, що
створює додатковий потенціал для ефективнішого ви-
користання земель природно-заповідних територій, що
дасть змогу забезпечити значно більші обсяги фінан-
сових ресурсів для їх подальшого реінвестування у
інфраструктурну модернізацію природоохоронної сфе-
ри. Більше того, значна частка лісистості територій при-
родно-заповідного фонду Заходу України дає широку
можливість збільшувати площу мисливських угідь, про-
водити заходи із сприяння відтворення і охорони диких
тварин, створювати на природно-заповідних територі-
ях розплідників із штучного розведення копитних тва-
рин та пернатої дичини. Розвиток мисливських угідь та
мисливства сприятимуть залученню довготермінових
інвестиційних програм із щорічного збільшення чисель-
ності поголів'я копитних мисливських тварин, поголів'я
хутрових звірів, чисельності пернатої дичини. [2, с. 215].

Певною мірою вже створені сприятливі інституційні
передумови для підвищення рівня комерціалізації веден-
ня мисливського господарства, оскільки вже значні площі
мисливських угідь передані приватним користувачам,
котрі продемонстрували високий рівень ефективності
використання цих земель. На природно-заповідних тери-
торіях варто в межах вітчизняного та європейського при-
родоохоронного законодавства забезпечити інституціо-
налізацію підприємницької діяльності, яка передбачає ве-
дення окремих видів мисливського господарства у відпо-
відності з передовою іноземною практикою.

 Конкурентною перевагою областей Карпатського
регіону стосовно реалізації потенціалу природно-запо-
відних територій є наявність спільних кордонів з
Польщею, Словаччиною, Угорщиною, Румунією та Мол-
довою, що забезпечує сприятливі можливості для ство-
рення міждержавних природно-заповідних об'єктів та
розширення транскордонного співробітництва у галузі
охорони природи. Розробка проєктів щодо створення
міждержавних природно-заповідних територій сприяти-
ме не тільки збереженню цінних природних екосистем,
але і залученню додаткових коштів на утримання при-
родно-заповідних об'єктів від держав-партнерів про-
ектів, міжнародних благодійних фондів і інституцій, іно-
земних інвесторів [2, с. 214]. За таких умов, зокрема у
поствоєнний період, необхідно активізувати діяльність
стосовно встановлення двосторонніх відносин з краї-
нами-сусідами в частині розширення переліку проєктів
транскордонного співробітництва у природоохоронній
сфері. Більше того, у Європейському Союзі спостері-
гається високий рівень інвестиційної привабливості саме
екологічних проєктів, що свідчить про високу ймо-
вірність у поствоєнний період суттєвого нарощення вли-
вань у транскордонні проєкти природоохоронного спря-
мування за рахунок коштів європейських екологічних
фондів.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Однією з основних проблем інфраструктурної мо-
дернізації природоохоронної сфери є диверсифікація

джерел фінансово-інвестиційного забезпечення
об'єктів ПЗФ з метою підвищення результативності
відтворення та примноження флористичної та фауні-
стичної складових біорізноманіття, а також комерціа-
лізації екосистемних послуг, що продукуються природ-
ними біогеоценозами заповідних територій. Дана про-
блема актуалізується у зв'язку з тим, що Європейський
Союз поставив вимогу перед Україною щодо суттєвого
збільшення площі земель ПЗФ до 2030 року.

Водночас розширення площі природно-заповідних
територій вимагатиме їх інфраструктурного облашту-
вання, що потребує розроблення дорожньої карти
фінансово-інвестиційного забезпечення інфраструктур-
ної модернізації природоохоронної сфери як у воєнний,
так і в поствоєнний період. В умовах децентралізації
влади доцільно центр тяжіння у фінансово-інвестицій-
ному забезпеченні перенести на регіональний рівень,
щоб максимальною мірою використати місцевий потен-
ціал розвитку природоохоронної сфери. Пілотним по-
лігоном реалізації децентралізованої моделі фінансо-
во-інвестиційного забезпечення об'єктів ПЗФ необхід-
но зробити адміністративні області Західного регіону,
де є об'єктивні передумови для реалізації спільно із
європейськими партнерами (країнами-сусідами)
проєктів транскордонного співробітництва природоохо-
ронного спрямування.

Також необхідно враховувати, що проблеми фінан-
сово-інвестиційного забезпечення об'єктів ПЗФ в кон-
тексті вимог Європейського Союзу щодо збільшення
площі природно-заповідних територій напряму пов'язані
з процесом залучення у природоохоронний сектор
різних категорій земель, що вимагає активізації зусиль
органів місцевого самоврядування, оскільки територі-
альні громади у 2021 році отримали значні площі земель
сільськогосподарського призначення державної влас-
ності поза межами населених пунктів. Додаткове залу-
чення земель до ПЗФ вимагатиме їх інфраструктурно-
го облаштування, що саме по собі детермінує потребу у
пошуку нових джерел фінансово-інвестиційного забез-
печення інфраструктурної модернізації природоохо-
ронної сфери, в першу чергу, прикордонних та транс-
кордонних регіонів.
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