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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Тест емоційного інтелекту Дж. Майера, П. Сало-
вея та Д. Карузо (Mayer-Salovey-Caruso Emotional
Intelligence Test, далі — MSCEIT) розглядається сьогодні
єдиним стандартизованим тестом з емоційного інтелек-
ту [1, с. 329]. В його основі лежить авторська модель
Дж. Майера та П. Саловея, а оцінювання когнітивних
здібностей проводиться за 4 сферами. Разом з тим, ряд
аспектів, пов'язаних з якістю MSCEIT та забезпеченням
валідності, досі викликає жваві наукові дискусії. А сам
тест має альтернативи, побудовані на інших підходах до
емоційного інтелекту. Наше дослідження порушує про-
блему вдосконалення оцінки рівня емоційного інтелек-
ту, взявши за основу MSCEIT.

Емоційний інтелект як теоретична конструкція зали-
шається на науковому порядку денному від початку XXI
століття, хоча цей термін увійшов до вжиту набагато рані-
ше — після оприлюднення у 1986 р. дисертації В. Пейна

емоційного інтелекту державних службовців або осіб, які претендують на посади у державній
службі. Наводяться приклади можливих завдань для перевірки здатностей розуміти емоції та
управляти ними. Відзначаються шляхи вдосконалення MSCEIT в умовах зростання попиту на
подібні тести та наявності великої кількості альтернатив, включаючи безкоштовні.

This article is devoted to the problem of improving emotional intelligence assessment. It focuses
on adapting the conception of the Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test to the needs of
the public sector. A comprehensive analysis of this test developed on the basis of the theoretical
construction of J. Mayer and P. Salovey is carried out by a three-component system. It includes the
description of the original model, exploring the MSCEIT method and generalization of tasks (model-
method-tasks). The authors explain that differing in areas cognitive abilities lie at the core of the
MSCEIT model of emotional intelligence. The latter correspond to the degrees of skills complexity
and competencies related to own emotions and the emotions of others. The elements of the MSCEIT
are characterized as different types of tasks from recognizing emotions to choosing the best strategy
aimed at finding solutions. The authors indicate factors for comparing emotional intelligence
assessment tools and choosing the most optimal one, including validity, test-retest reliability,
economy, accessibility, translation into native language and comprehensibility. The features of the
MSCEIT method are specified and suggested to be used to measure levels of emotional intelligence
of civil servants and those applying for jobs in the public sector. Examples of possible tasks for
assessing the ability to understand and manage emotions in oneself and others elaborated on the
grounds of the methodological principles of the MSCEIT are given. The authors outline ways to improve
this test in the context of the growing demand for similar tests and the availability of a large number
of popular alternatives for example N. Hall's and D. Goleman's, including free ones. The results of
this research might be valuable for the preparation of new tests intended for the public sector, taking
into account the most effective developments. This article contributes to the improvement both of
the efficiency of civil servants and of the reputation of public agencies, as well as to the strengthening
of trust between the government and the people.
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[2]. До цього часу немає одностайності з приводу того, в
чому полягає його суть — в здібностях, пов'язаних з емо-
ціями, чи в рисах особистості, які впливають на успішність
в роботі та в житті. Від цього залежить й вибір інструментів
для визначення його рівня, а також способів підвищення.
Водночас, обгрунтовувалась спорідненість з соціальним
інтелектом, а також необхідність розглядати IQ окремо від
EQ, названого "найбільш потрібним словом року" в 1995
р. Американським діалектним товариством [3, с. 1822].

Наявні тести, розроблені на основі авторських мо-
делей, викликають особливий дослідницький інтерес.
Предметом вивчення часто стають їхні методики, а та-
кож критерії якості, зокрема валідність (точність у вим-
ірюванні того, для чого вони призначались), ретестова
надійність (однаковість результатів першого та наступ-
них проходжень) та ін.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Не винятком в цьому плані є й MSCEIT, навіть більше
того, якість цього тесту обговорюється найчастіше в по-
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рівнянні з іншими на сторінках авторитетних журналів.
Результати обговорень, в яких беруть участь й самі роз-
робники, формує підгрунтя для вдосконалення цього та
підготовки нових тестів. MSCEIT підлягає ретельному
вивченню в цілях можливого пристосування його мето-
дики до потреб державних службовців, рівень емоцій-
ного інтелекту яких впливає на ефективність діяльності,
репутацію органів державної влади, а також зміцнення
довіри між державою як організацією та населенням.

Серед вітчизняних вчених тести для оцінки рівня
емоційного інтелекту особистості, зокрема MSCEIT,
розглядались у дослідженнях: М. Августюк, В. Барка,
Л. Колісник, Я. Куценко, Ю. Мединської, П. Олешка,
В. Остаповича, Ю. Широн тощо. Зауважимо, що емо-
ційному інтелекту державних службовців України при-
свячено ряд праць, опублікованих останнім часом
з-поміж інших такими авторами: О. Білик, М. Веселовсь-
кою, В. Карковською, Н. Подольчаком, Н. Цигилик [4;
5], Ю. Асєєвою, К. Коваль, І. Мельничук, О. Тринчук,
А. Фурманом [6], Т. Рєпновою [7].

Разом з тим, в українській науці ми не знайшли спроб
обгрунтування шляхів вдосконалення MSCEIT, особли-
во з врахуванням потреб державних службовців. У зв'яз-
ку з цим, ми провели комплексний аналіз тесту у
трьохкомпонентній системі — модель-методика-завдан-
ня — з наміром охарактеризувати окремі аспекти, які
впливають на вибір інструменту для визначення рівня
емоційного інтелекту. Вважаємо, що ідея розробки но-
вого тесту, більш придатного для системи державної уп-
равління, як і скороченої иа недорогої версії MSCEIT
має право на життя та набуває нових обрисів в умовах,
коли стрімко зростає попит на оцінювання такого роду
та наявні інші тести, що не вимагають оплати.

Сьогодні стає очевидним, що тематики співбесід з
претендентами на посади у державній службі, а також
завдання для проходження конкурсу державними служ-
бовцями повинні враховувати визначення рівня емоцій-
ного інтелекту, додатково до професійної компетент-
ності [8].

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Мета нашого дослідження полягає у виокремленні
шляхів удосконалення MSCEIT з врахуванням систем-
ного підходу, який полягає в тому, що цей тест як інстру-

мент оцінки рівня емоційного інтелекту вивчається ком-
плексно. По-перше, конкретизовано модель, що слугу-
вала для його підготовки. По-друге, розкрито суть ме-
тодики, шо включає інтерпретацію результатів. По-
третє, узагальнено види завдань, об'єднані у категорії
за структурою моделі. Фокус уваги зосереджено на
оцінюванні осіб, які працюють у сфері державного уп-
равління або є претендентами на посади державних
службовців.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Під моделлю емоційного інтелекту в цілях дослід-
ження розуміємо теоретичну конструкцію, узагальнену
та спрощену до вигляду логічної схеми, що описує яви-
ще емоційного інтелекту. Суть моделі здебільшого по-
лягає в описі та співвідношенні між собою складових
емоційного інтелекту як набору здібностей та/або рис
особистості, а отже має позитивний характер. Водно-
час, її змістове наповнення може бути значно ширшим.
Невипадково деякі вчені включають також окремі ме-
ханізми та процеси, що активізують емоційні складові,
характерні для розвинених в цьому плані людей [9, с.
8].

Перед тим, як конкретизувати модель Дж. Майера
та П. Саловея, відзначимо, що серед можливих талантів
людини вміння розпізнавати та виражати емоції, свої та
чужі, а також управляти ними у 1980-их роках помітив
Г. Гарднер. Він запропонував теорію множинних інте-
лектів, в тому числі логіко-математичного, просторово-
го, музичного та лінгвістичного, що допомагають лю-
дям вирішувати повсякденні задачі [10]. У переліку та-
кож знаходимо міжособистісний та внутрішньоособис-
тісний інтелекти, які перегукуються зі сферами емоцій-
ного інтелекту у MSCEIT. Впровадження теорії Г. Гард-
нера у практику під час співбесід з претендентами на
посади у державній службі та при підготовці завдань для
проходження конкурсу державними службовцями доз-
воляє зробити попередні більш повні висновки щодо
того, до яких видів діяльності особа має задатки.

Модель Дж. Майера та П. Саловея, на якій зосеред-
жена наша головна увага, була вперше представленою
в 1990 р. як "підмножина соціального інтелекту, що
включає в себе здатність спостерігати за своїми емоці-
ями та емоціями інших, розрізняти їх і використовувати
цю інформацію, щоб керувати власними думками та дія-
ми" (тут і далі — авторський переклад)  [11, с. 189]. В
подальшому автори розвинули свою концепцію та пе-
релічили набір здібностей емоційного інтелекту:

(1) сприймати вірно емоції в собі та інших, оцінюва-
ти та виражати їх;

(2) мати контакт з почуттями та/або викликати їхню
появу за умови, коли це сприятиме мисленню;

(3) розуміти емоцію та знання про емоції;
(4) здатність регулювати емоції для того, щоб вони

сприяли емоційному та інтелектуальному зростанню [12,
с. 10].

В оновленому вигляді модель описує явище емоцій-
ного інтелекту в 4 сферах (рисунок 1). Вони формують
логічну структуру, що пояснює, чому для ефективності
у вищих за порядком потрібно володіти здібностями
нижчих. Так, "сприйняття емоцій" — це найпростіші у

Рис. 1. Сфери емоційного інтелекту

Джерело: перекладено та сформовано на основі [13, с. 513].
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реалізації, тоді як "управління емоціями" — найск-
ладніші, що гарантуються належним рівнем розвитку
усіх інших. Підтвердженням ефективності в останній
сфері є вміння перебувати в гарному настрої та підтри-
мувати хороші відносини з іншими людьми у несприят-
ливих обставинах.

Припускаємо, що високий рівень емоційного інте-
лекту згідно з моделлю Дж. Майера та П. Саловея   доз-
воляє   державним службовцям уникати ситуацій, які
викликають негативні переживання у професійній діяль-
ності. Зауважимо, що їхні "болючі проблеми" у своїй
більшості мають емоційне походження. Відповідний пе-
релік визначений на підставі опитування за участю зак-
ладів освіти, соціологів з Інституту економіки та прогно-
зування НАН України, міжнародних організацій, експер-
тних кіл та громадських активістів [14].

Залежно від розуміння емоційного інтелекту, яке
впливає на вибір інструментів для визначення його рівня,
підходи вчених, концептуалізовані у формі моделей,
поділяються на три види.

По-перше, моделі здібностей (ability models), побу-
довані на переконанні, що емоційний інтелект — це ок-
ремі індивідуально-психологічні особливості у вигляді
навичок та вмінь, пов'язаних з емоціями, завдяки яким
людина здатна бути ефективною у своїй діяльності. Най-
відомішим і чи не єдиним широко вивченим прикладом
моделей здібностей є модель Дж. Майера та П. Саловея
(рисунок 2).

По-друге, моделі, квінте-
сенцією яких є розуміння
емоційного інтелекту як рис
особистості (trait models). На
відміну від моделей здібнос-
тей та їхнього акценту на на-
вички та вміння, в даному ви-
падку йдеться про пояснення
глибинних психічних власти-
востей, що підлягають су-
б'єктивному оцінюванню та
обумовлюють поведінку лю-
дини — "наборів стійких ха-
рактеристик, що стосуються
того, як людина переживає,
виражає та розуміє емоції"
[16, с. 1]. У моделі К. Петріде-
са емоційний інтелект пред-
ставлений як сукупність рис,
умовно поділених на 4 групи:
емоційність, комунікабель-
ність, благополуччя, само-
контроль [17, с. 25].

По-третє, змішані моделі,
в яких поєднано обидва ро-
зуміння (mixed models). Се-
ред них дуже популярною є
модель емоційних компетен-
тностей Д. Гоулмана. З одно-
го боку, вона відображає
здібності, спрямовані на ро-
зуміння власних емоцій та
управління ними, а також по-
в'язані з чужими емоціями. З

іншого боку, охоплює такі стійкі характеристики осо-
бистості, як: цілеспрямованість, ініціативність, адап-
тивність та інші [18, с. 28].

Кожна з моделей є самостійною теоретичною кон-
струкцією, що демонструє авторське розуміння емоц-
ійного інтелекту. Разом з тим, велику цінність моделі
мають й як першооснови визначення його рівня. Для них
характерна своя методика оцінки, вибір якої залежить
від того, чи емоційний інтелект ототожнюється зі здібно-
стями чи з рисами особистості. Відзначимо наявність
двох засобів, призначених для його вимірювання: опи-
тувальники (другий та третій види моделей), завдання,
спрямовані на пошук рішень (перший вид).

Хоча розробники MSCEIT наголошують на тому, що
неправильних відповідей немає, під час проходження
тесту може скластись враження, що існують еталони на-
лежного, правильного способу дій — він дуже схожий
на тести з оцінювання IQ  [19, с. 421]. Відповідаючи на
питання, особа може обирати не ті стратегії поведінки,
до яких вона б вдавалась, а лише ті, які є найбільш со-
ціально прийнятними або ефективними з раціональної
точки зору. Більш детально види завдань, об'єднані у
категорії за структурою моделі Дж. Майера та П. Сало-
вея, розглядаються далі.

Опитувальник застосовується у тесті ECI 2.0
(Emotional Competence Inventory 2.0), розробленому на
основі моделі Д. Гоулмана. Він призначений для праці-
вників організацій на предмет оцінювання їхніх 18 со-

Рис. 2. Модель Дж. Майера та П. Саловея

Джерело: перекладено та систематизовано на основі [15, с. 5].
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ціальних та індивідуальних емоційних компетентностей
[20, с. 19—21]. Пропонуються 72 питання, щоб поста-
вити собі бал від 1 до 5 — "ніколи"-"постійно" — або
відповісти "не знаю". Безумовно, інколи проявляється
схильність до завищування оцінки власних якостей. Ра-
зом з тим, ECI 2.0 використовує методику 360°, яка пе-
редбачає участь в процедурі інших осіб — співробітників
різного статусу, які так само відповідають на ці питання
про колегу. Приклади тверджень з тесту, які слугують
оцінюванню компетентності оптимізму: "має переважно
позитивні очікування", "вірить в те, що майбутнє буде
кращим за минуле", "залишається на позитиві, незважа-
ючи на невдачі", "вчиться на невдачах" [21, с. 18].

Обидва способи мають свої переваги та недоліки,
значення яких посилюється у зв'язку з тим, хто і для чого
визначає рівень емоційного інтелекту. Не можемо не
погодитись з позицією, неодноразово відзначеною в
українській науці, щодо доцільності їхнього синтезу.

На нашу думку, важливими факторами порівняння
інструментів оцінки рівня емоційного інтелекту з метою
вибору найбільш оптимального є:

а) показники валідності та ретестової надійності,
забезпечення яких гарантує якість та передбачає те, що
результатам тесту можна довіряти (хоча в нашому дос-
лідженні ці показники не вивчаються детально, існує
велика кількість публікацій з цього питання щодо
MSCEIT, наприклад [22]);

б) економічність, яка полягає в мінімізації ресурсів,
насамперед часу та фінансових витрат, адже сьогодні все
менше тестів залишаються у вільному доступі (SEIS —
The Schutte Emotional Intelligence Scale — охарактери-
зовано одним з небагатьох безкоштовних інструментів
та відзначено його зв'язок з моделлю  Дж. Майера та
П. Саловея [20, с. 23]);

в) наявність офіційних версій зрозумілими для осо-
би мовами (для того, щоб адаптувати MSCEIT українсь-
кою мовою, потрібно узгодити усі питання з право-
власником, компанією Multi-Health Systems, та забез-
печити переклад, який вважатиметься належним, якщо
зворотний переклад на англійську мову буде ідентич-
ним за змістом оригінальному тексту [23, с. 44]);

г) цілі тестування, які варіюють від необхідності зро-
зуміти причини та знайти шляхи вирішення особистіс-
ної проблеми до підвищення успішності в роботі та в
житті, а також мають різний ступінь самомотивації, яка,
до речі, також належить до сфери емоційного інтелек-
ту в деяких моделях (модель К. Петрідеса);

д) доступність, що залежить від того, наскільки лег-
ко людині, яка цікавиться, знайти той чи інший тест та
пройти його (найпопулярнішими за пошуковими запи-
тах Google тестами на момент написання статті серед
україномовного населення були: тест на основі моделі
Н. Холла, описаний у [5], MSCEIT, а також тест, пов'яза-
ний з теоретичною конструкцією Д. Гоулмана);

е) зрозумілість тесту, тобто легкість для сприйман-
ня інструкцій, питань та завдань.

Відзначаємо, що окремі фактори складають інтерес
з теоретико-дослідницької точки зору, в першу чергу
показники валідності та ретестової надійності, тоді як
деякі з них цікавлять в практично-діагностичному кон-
тексті безвідносно до теоретичної конструкції емоцій-
ного інтелекту, першооснови тесту, та особливостей
методики.

Модель Дж. Майера та П. Саловея лежить в ос-
нові MSCEIT, розробка котрого здійснювалась автора-
ми моделі та Д. Карузо, який приєднався до них в сере-
дині 1990-их рр. Процедура тестування є самостійною
— вона проводиться онлайн або у спеціальній програмі
(адміністрування та оцінювання є зовнішніми). Завдан-
ня можна поділити на 4 категорії відповідно до сфер
моделі:

(1) сприйняття емоцій — розпізнати емоції на об-
личчі (20), а також розпізнати емоції у творах мистецт-
ва та пейзажах (30);

(2) використання емоцій у мисленні — оцінити, на-
скільки сприятливим для діяльності є даний настрій (15),
асоціювати між собою окремі емоції та відчуття (15);

(3) розуміння емоцій — розпізнати емоції, які на-
роджуються у динаміці (20), називати поєднання різних
емоцій у складніші форми (12);

(4) управління емоціями — обрати варіанти поведі-
нки для того, щоб перебувати в гарному настрої (20),
щоб зберегти бажані відносини (9).

Виконання завдань MSCEIT в середньому займає від
30 до 45 хв. Вважаємо, що для сфери державного уп-
равління такі витрати часу на проходження тесту можуть
стати надмірними. Разом з тим, до цієї кількості потрібно
додати час на підготовку, а також на ознайомлення з
результатами. Тривала процедура, що вимагає концен-
трації уваги та розумового навантаження, навряд чи
сприятиме появі інтересу в подальшому до способів
розвитку емоційного інтелекту. І навіть більше, тест,
можливо, не буде завершено. Тому, ймовірне скорочен-
ня часу до 10—20 хв. та полегшення процедури може
вплинути на вибір видозміни MSCEIT як оптимального
інструменту.

Припустивши, що завдання вимагають однакових
витрат часу, ми визначили, що в середньому на кожне
відводиться 13—19 секунд зі загальної тривалістю —
30—45 хв. Далі ми встановили інтервали, потрібні для
виконання завдань кожної зі сфер.

Отримані розрахунки показують, що скорочення
процедури проходження при збереженні часу на одне
завдання у 13—19 секунд можливе двома шляхами (таб-
лиця 1):

— зменшити пропорційно кількість завдань, на-
скільки це допустимо, щоб забезпечувалась валідність;

— обрати для оцінки рівня емоційного інтелекту
2 сфери, зважаючи на пріоритетність для цілей тесту-
вання (якому ми надаємо перевагу).

Обравши для оцінки емоційного інтелекту дві сфе-
ри з найскладнішими у реалізації здібностями (розумі-
ння емоцій та управління емоціями), ми підготували при-
клади завдань, що враховують контекст державної
служби (сфери I—II, секції A-F не беремо до уваги). В
жодному разі не йдеться про створення нової версії те-

Сфери Завдання Структура 
Витрачений час 

(30-45 хв.) 
 I (A,E) 20 + 30 4 (по 5), 6 (по 5) 50/141 10-16 
 II (B,F) 15 + 15 5 (по 3), 5 (по 3) 30/141 7-10 
III (C,G) 20 + 12 20, 12 32/141 7-10 
IV (D,H) 20 + 9 5 (по 4), 3 (по 3) 29/141 6-9 

Таблиця 1. Тестування за методикою MSCEIT

Джерело: узагальнено та згруповано за даними [5].
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сту MSCEIT, а лише про те, як можна використати його
методику для підготовки окремих завдань на перевірку
важливих для державних службовців навичок та вмінь
(за окремими сферами).

Секція (C) складається з 20 людських переживань,
які описуються у причинно-наслідковому зв'язку між
подією, що відбулась, та емоцією. Секція має на меті
перевірити, чи людина вміє відслідковувати емоції у ди-
наміці, враховуючи вплив різних факторів на їхню силу.
Обирається один варіант серед п'яти, завдання 1.

Секція (G) містить 12 тверджень, які виявляють на-
скільки людина розуміє значення емоцій і здатна оці-

нити поєднання емоцій в одному почутті. Завдання секції
не прив'язані до якогось контексту, тому можуть вико-
ристовуватись і для потреб системи державного управ-
ління.

Сфера управління емоцій представлена завдання-
ми у секціях (D) та (H). Відповідні здібності свідчать про
найвищий рівень емоційного інтелекту відповідно до
моделі Дж. Майєра та П. Селовея. (D) складається з
5 проблемних ситуацій, по кожній з яких пропонують
оцінити ефективність 4 дій для того, щоб перебувати в
гарному настрої, за п'ятибальною шкалою (дуже не-
ефективно — дуже ефективно), завдання 2.

Приклад завдання 1. 

Оберіть продовження, яке найбільше підходить до опису переживання.  

 

1. Олег розпочав робочий день з ентузіазмом. Напередодні йому доручили 

реалізацію цікавого проєкту. Разом з тим, на обідню перерву він пішов з 

відчуттям безпорадності та відчаю. Що могло статись перед тим? 

 

(А) Його викликали до начальника відділу та повідомили про те, що він 

більше не відповідає за реалізацію проєкту. 

(Б) Він не встиг зробити нічого з того, що запланував на першу половину дня. 

(В) Стало відомо, що партнером у проєкті буде колишній колега, з яким у 

нього був серйозний конфлікт. 

(Г) Він не зміг придбати каву в магазині через те, що не працював 

безготівковий розрахунок. 

(Д) З ним не привітався приятель з університету, якого він зустрів на першому 

поверсі своєї установи. 

 

Приклад завдання 2.  

На основі нового розпорядження Оксані, головному спеціалісту відділу, 

встановили додаткові посадові обов’язки, які раніше виконували працівники 

іншого відділу. Вона відчуває обурення, адже це сталось вже втретє за 

останній час і керівник попереднього разу запевняв, що більше таке не 

станеться.  

 

Оцініть те, наскільки кожен з варіантів поведінки сприятиме підвищенню 

настрою? 

 

1. Домовитись про зустріч з керівником та висловити йому своє обурення 

через невиконання обіцянок. 

2. Подзвонити подрузі та розповісти про несправедливе відношення до себе.  

3. Зачинитись у своїй кімнаті та подумати про те, що в такий спосіб вона 

отримує більше визнання як успішний та цінний працівник.  

4. Відпроситись з роботи до кінця дня та піти на шопінг у супермаркет.  
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Секція (H) включає 3 ситуації, що описують історії
взаємовідносин та очікують певних дій для залагоджен-
ня непорозуміння та підтримання бажаних стосунків.
Для оцінювання кожного з 3 способів реагування при-
значена та сама п'ятибальна шкала (дуже неефективно —
дуже ефективно), завдання 3.

Інтерпретація MSCEIT здійснюється на базі еталонів,
визначених опитуванням великої кількості людей — по-
над 2000, включаючи представників населення США,
ПАР, Індії, Філіппін, Великобританії, Шотландії та Ка-
нади (метод консенсусу), а також підтверджених екс-
пертами з емоційного інтелекту. Зауважимо, що й
справді неправильних відповідей немає, а кожен з об-
раних варіантів отримує свою частку в загальних оцін-
ках емоційного інтелекту. Метод консенсусу та метод
експертних оцінок, для якого залучено 21 спеціаліста з
Міжнародного товариства дослідження емоцій (ISRE)
[24, с. 98—99], відображають підхід, який застосовуєть-
ся в цьому тесті для того, щоб виміряти рівень емоцій-
ного інтелекту в 15 категоріях: загальний бал, експери-
ментальний (I—II) та стратегічний (III-IV) емоційний інте-
лект, 4 сфери, 8 (кожен тип завдань).

Формуючи нові завдання для потреб системи дер-
жавного управління за аналогією з MSCEIT, необхідно
застосовувати обидва методи, щоб виявити, які варіан-
ти відповідей підтверджують високий рівень здібностей
емоційного інтелекту. В такий спосіб компенсуються
можливі ризики недостатнього опрацювання формулю-
вань.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК
У ДАНОМУ НАПРЯМІ

Проблема вдосконалення оцінки рівня емоційного
інтелекту полягає в розробці нових інструментів та при-
стосуванні наявних до потреб різних категорій населен-
ня. Взявши за основу MSCEIT, який є найбільш обгово-
рюваним тестом з емоційного інтелекту в науковій літе-

ратурі, ми розглянули трьохкомпонентну систему — мо-
дель-методика-завдання. У результаті комплексного
аналізу можна зробити висновки щодо наявності
кількох особливостей MSCEIT:

— тест призначений для вимірювання рівня емоцій-
ного інтелекту відповідно до чотирьохкомпонентної мо-
делі ієрархічного порядку, яка складається з таких
сфер, як: сприйняття та розуміння емоцій, управління
емоціями та використання їх у мисленні;

— в класифікації моделей вона належить до моде-
лей здібностей, що оцінюють навички та вміння за до-
помогою завдань, спрямованих на пошук рішень, а не
традиційних опитувальників;

— відповідно до методики для інтерпретації резуль-
татів використано метод консенсусу, тобто формуван-
ня еталонів проходженням тесту великими групами лю-
дей, які претендують на репрезентативність, а також ме-
тод експертних оцінок, для якого залучено спеціалістів
з вивчення емоцій;

— вміння та навички емоційного інтелекту підляга-
ють перевірці за допомогою різних видів завдань, по-
чинаючи від розпізнавання емоції на обличчі на сприй-
няття емоцій, завершуючи встановленням ефективності
способу реагування в конкретній ситуації для залагод-
ження непорозуміння та підтримання бажаних стосунків
— управління емоціями.

Хоча розробку MSCEIT ретельно здійснювали авто-
ри моделі, а також вони брали та продовжують брати
активну участь в обговоренні якості тесту на сторінках
авторитетних журналів, ми виявили декілька фактів, що
можуть спонукати україномовну людину обрати один з
альтернативних інструментів оцінки рівня емоційного
інтелекту, якщо проходження саме цього тесту не є вка-
зівкою.

По-перше,  станом на сьогоднішній день MSCEIT не
є безкоштовним. Водночас,  правовласник за умови
погодження дозволяє використати тест для наукових
досліджень. Він не розміщується у відкритому доступі.

Приклад завдання 3.  

Коли начальник відділу Анатолій готувався з тривогою до дуже важливої 

зустрічі, до нього в кабінет зайшов негативно налаштований чоловік. Він 

скаржився на підлеглого Анатолія, який затягував оформлення документів.  

 

Наскільки ефективним, на Вашу думку, буде кожен з варіантів поведінки, щоб 

залагодити конфлікт? 

 

1. Попросити чоловіка вийти з кімнати, аргументувавши це неприйомним 

часом, для того, щоб заспокоїтись перед зустріччю. 

2. Пояснити чоловіку, що є кілька хвилин на цю проблему. За цей час з 

холодним розумом вислухати претензії та записати їх коротко, визнавши, що 

потрібен час розібратись. 

3. Вибачитись перед чоловіком, що так сталось, та доброзичливо гарантувати 

швидке оформлення документів. Після цього дати вказівку підлеглому 

позитивно вирішити питання.   
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По-друге, ми не знайшли відомостей про україномовну
адаптацію. На прикладі підготовки іспаномовної адап-
тації, згаданому вище, можемо побачити, наскільки ре-
сурсозатратним є цей процес не тільки через подвійний
переклад, а й необхідність формування еталонів. По-
третє, завдання тесту забирають досить багато часу та
вимагають автоматизованої процедури виконання (он-
лайн або спеціальне програмне забезпечення). По-чет-
верте, доступними для користувачів Інтернету є інші те-
сти, більш зрозумілі як інструмент оцінювання для не-
фахівця з психодіагностики.

Разом з тим, варто ще раз наголосити, що якість
MSCEIT як тесту з емоційного інтелекту є дуже високою,
а принципи його методики, що стали предметом вивчен-
ня нашої статті, можна взяти за основу для розробки
завдань, що будуть використовуватись під час співбесід
з претендентами на посади в системі державного управ-
ління та для проходження конкурсу державними служ-
бовцями.

Робота  виконана  в межах  проєкту,  що  фінансуєть-
ся  Національним фондом досліджень України: "Оцінка
наслідків впливу пандемії Covid-19 на кадровий  потен-
ціал  України  та  визначення  шляхів  їх  подолання".
Реєстраційний номер 2021.01/0433.
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