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STATE REGULATION OF THE DECARBONIZATION PROCESS OF AGRIBUSINESS
IN THE CONDITIONS OF UKRAINE'S TRANSFORMATION
TO A LOWjCARBON ECONOMY MODEL

У статті констатовано, що глобальна зміна клімату є однією із надзвичайних загроз збалансованому
розвитку аграрного сектору економіки України. Тож, адаптація агробізнесу до зміни клімату, підвищення
його опірності та скорочення обсягів викидів парникових газів є одним з найпріоритетніших завдань, ви�
рішення якого має бути розпочато вже сьогодні. Наголошено, що діючий наразі механізм державного
регулювання процесу декарбонізації агробізнесу є недостатньо ефективним. Розглянуто моделі транс�
формації агробізнесу до низьковуглецевого виробництва, які набули поширення у світовій практиці, ко�
ротко їх охарактеризовано та вказано на доцільність запровадження в Україні. Обгрунтовано, що найбільш
прийнятною для українського агробізнесу, виходячи з його природнього потенціалу та середовища фун�
кціонування, є змішана модель трансформації агробізнесу до низьковуглецевого виробництва. Акценто�
вано на необхідності посилення дієвості перелічених автором інструментів державного регулювання про�
цесу декарбонізації українського агробізнесу завдяки створенню відповідної нормативно�правової бази,
запровадженню ефективної державної підтримки (зокрема, через: стимулювання диверсифікації вироб�
ництва; пільгове оподаткування доходів отриманих від реалізації біопалива та біогазу/біометану; пільго�
ве кредитування придбання обладнання чи/та будівництва об'єктів з виробництва біопалива і т.д,; транс�
фер та спіловер знань щодо застосування в аграрному секторі новітніх технологій тощо), імплементації
європейських Директив і Регламентів з побудови національної СТВ та її приєднання до європейського
вуглецевого ринку. Доведено, що у такий спосіб держава сформує сприятливе середовище для транс�
формації агробізнесу України до низьковуглецевого виробництва, прискорення процесу декарбонізації
аграрного сектору, а отже, і досягнення амбітних кліматичних цілей щодо скорочення його вуглецевого
сліду.

The article states that global climate change is one of the most serious threats to the balanced development
of the agricultural sector of Ukraine's economy. Therefore, adaptation of agribusiness to climate change,
increasing its resistance and reducing the volume of greenhouse gas emissions is one of the most priority tasks,
the solution of which should be started today. It is emphasized that the current mechanism of state regulation of
the process of decarbonization of agribusiness is insufficiently effective. The models of transformation of
agribusiness to low�carbon production, which have become widespread in world practice, are considered, they
are briefly characterized and the expediency of implementation in domestic practice is indicated. It is
substantiated that the most acceptable for Ukrainian agribusiness, based on its natural potential and operating
environment, is a mixed model of transformation of agribusiness to low�carbon production. Emphasis is placed
on the need to strengthen the effectiveness of the tools of state regulation of the process of decarbonization of
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Глобальна зміна клімату є однією із надзвичайних

загроз збалансованому розвитку аграрного сектору

економіки України. Через зміну температурного режи�

му, поширення процесів опустелювання, зростання ча�

стоти повеней, зміну режимів дозрівання сільськогос�

подарських культур та підвищення їх вразливості до

ураження шкідниками і т.д., обсяги врожаю суттєво ко�

ливаються, що створює загрози для агробізнесу, а

відтак, і продовольчій безпеці країни, здоров'ю та жит�

тєдіяльності населення. Тож, адаптація агробізнесу до

зміни клімату, підвищення його опірності та зниження

обсягів викидів парникових газів є одним з найпріори�

тетніших завдань, вирішення якого має бути розпочато

вже сьогодні шляхом створення дієвої системи держав�

ного регулювання, реалізації стратегій та програм з де�

карбонізації, запровадження механізмів державної

підтримки та стимулювання [1].

Втім, процес декарбонізації агробізнесу далеко не

простий та потребує на подолання низки невирішених

на сьогодні проблем, вивченню яких саме і присвячено

дане дослідження.

АНАЛІЗ ЛІТЕРАТУРНИХ ДЖЕРЕЛ
Аналіз літературних джерел свідчить, що віраж ак�

тивізації наукових досліджень з проблематики транс�

формації агробізнесу до низьковуглецевого виробниц�

тва став одним зі знакових подій початку XXI століття

та зумовив формування самостійного наукового напря�

му — державного регулювання процесу декарбонізації,

спрямованого на створення механізму координації країн

та бізнесу на забезпечення збереження довкілля, бла�

гополуччя жителів планети та їх прийдешніх поколінь [2].

Коло прихильників даного наукового напрямку досить

широке. Зокрема, Дацій О., Левченко Н., Шишкановою Г.

та Абусалідзе Г. встановлено залежність обсягів викидів

парникових газів від обсягів валової продукції аграр�

ного виробництва, капітальних інвестицій та поточних

Ukrainian agribusiness listed by the author thanks to the creation of an appropriate regulatory and legal
framework, the introduction of effective state support (in particular, through: stimulation of production
diversification; preferential taxation of income received from the sale of biofuels and biogas/biomethane;
preferential lending for the purchase equipment and/or construction of facilities for the production of biofuel,
etc.; transfer and spillover of knowledge regarding the use of the latest technologies in the agricultural sector,
etc.), implementation of European Directives and Regulations on the construction of a national ETS and its
accession to the European carbon market. It has been proven that in this way the state will create a favorable
environment for the transformation of Ukraine's agribusiness to low�carbon production, acceleration of the
process of decarbonization of the agricultural sector, and, therefore, the achievement of ambitious climate
goals regarding the reduction of its carbon footprint.

Ключові слова: агросектор, агробізнес, точне землеробство, декарбонізація, трансформація, низько�

вуглецеве виробництво.

Key words: agricultural sector, agribusiness, precision agriculture, decarbonization, transformation, low�carbon

production.

витрат на охорону навколишнього середовища. Дослі�

дниками здійснено компаративний аналіз прогнозів змін

викидів парникових газів з нарощуванням обсягів вало�

вої продукції аграрного виробництва, визначених Інсти�

тутом економіки та прогнозування НАН України за

різних сценаріїв розвитку економіки, та прогнозів, виз�

наченими за авторською методикою [2]. Смолій Л.В. та

Діхтяренко Н.В. розроблено авторську структурно�ло�

гічну модель трансформації агробізнесу до низьковуг�

лецевого виробництва, яка охоплює цілі, принципи, на�

прями, інструменти реалізації та визначає основних бе�

нефіціарів переходу до концепції "зеленої економіки".

Авторами обгрунтовано стратегічні пріоритети перехо�

ду та визначено цільові орієнтири на найближчу перс�

пективу, які охоплюють практично всі сфери аграрного

сектору економіки України [3, с. 6]. Грузінською І., Сма�

гіною А., Герасименко Н., Перепелицею О., Попсуй А.

та Захарків Н. здійснено пошук джерел фінансування

процесу декарбонізації агробізнесу та створення умов

його доступу до вуглецевого ринку [4, с. 12].

Втім, не дивлячись на значні напрацювання нау�

ковців та їх слушні пропозиції, статистика останніх

років свідчить, що інструментарій державного регулю�

вання процесу декарбонізації агробізнесу є недостат�

ньо ефективним і досягти, поставлених Україною ам�

бітних цілей щодо скорочення обсягів емісії вуглеце�

вих викидів на період до 2030 року досить складно. А

відтак, існує нагальна потреба у подальшому пошуку

шляхів прискорення трансформації агробізнесу до

низьковуглецевого виробництва та модифікації інстру�

ментарію державного регулювання процесу його де�

карбонізації.

ФОРМУЛЮВАННЯ МЕТИ
Метою статті є пошук шляхів прискорення транс�

формації агробізнесу України до низьковуглецевого ви�

робництва через модифікацію інструментів державно�

го регулювання процесу декарбонізації.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ
ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Наразі перед українськими аграріями постає над�

складне завдання — виростити врожай та знизити на�

вантаження на довкілля в умовах, коли клімат України

змінюється значно швидшими темпами, ніж світовий.

Вже сьогодні кліматичні зміни відчутні у Черкаській,

Херсонській, Полтавській, Вінницькій та Кіровог�

радській областях. Втім, природні аномалії "перевіря�

ють" на міцність й інші регіони України. Спека, грози,

посухи, град, шквали, торнадо на території країни зро�

стають з кожним роком, створюючи суттєві загрози для

агробізнесу, а відтак, і продовольчій безпеці країни,

здоров'ю та життєдіяльності населення. [5]. Тож, пошук

шляхів прискорення адаптації агробізнесу до змін кліма�

ту та його трансформації до низьковуглецевого вироб�

ництва через модифікацію інструментів державного ре�

гулювання процесу декарбонізації наразі є невідкладним.

За даними Національного кадастру антропогенних

викидів із джерел та абсорбції поглиначами парнико�

вих газів 2023 року подання [6] (далі — Кадастр), агро�

сектор України протягом 1990—2021 рр. стабільно вхо�

дить до ТОП�3 найбільших забруднювачів атмосфери в

країні (табл. 1).

Найбільшу частку у

структурі парникових

газів агробізнесу (табл. 2)

становлять вуглецеві ви�

киди галузі рослинництва.

Їх обсяг у 2021 р. склав

майже 77% від загально�

го обсягу викидів проду�

кованих агробізнесом.

Решта 23% �викиди галузі

тваринництва, поводження з відходами тощо.

Втім, за твердженням експертів, картина викидів

парникових газів тваринництвом є доволі викривлена,

оскільки в національній системі підрахунків парникових

газів фіксуються лише прямі викиди від життєдіяльності

тварин (процес травлення та продукування гною) на про�

тивагу повному виробничому ланцюгу. При їх обрахун�

ку до уваги беруть більшою мірою викиди від життєді�

яльності корів, кількість яких в останні роки скороти�

лась практично втричі і, як очікується, скорочуватиметь�

ся й надалі. А всі парникові гази, утворені у птахівництві

та свинарстві, не обліковуються, оскільки методику їх

розрахунку не передбачено методичними рекомендац�

іями Державної служби статистики України і Міністер�

ством захисту довкілля та природних ресурсів. Отже, і

складається враження, що проблеми у тваринництві з

вуглецевими викидами немає, втім, насправді, ситуація

абсолютно зворотна [7].

Таким чином, аналізуючи дані табл. 2 щодо викидів

парникових газів агробізнесом, приходимо до виснов�

ку, що не зважаючи на імплементацію світового досві�

ду та впровадження екотехнологій, аграрний сектор

економіки до тепер, не є кліматично�дружнім. Це дає

підстави стверджувати, що діючий наразі механізм дер�

жавного регулювання процесу декарбонізації аграрно�

го виробництва є недостатньо ефективним. Він має суп�

роводжуватись не лише визна�

ченням цілей, принципів, на�

прямів та інструментів його

реалізації. Інструменти по�

винні становити єдину систему

перетворень, бо лише за таких

умов можливо досягти резуль�

тату збереження природного

капіталу агросектору та ско�

рочення ним викидів вуглецю

[3, с. 9].

Проте, на жаль, в Україні

такої системи не створено.

Через це науковці наразі про�

понують взяти на озброєння

моделі трансформації агро�

бізнесу до низьковуглецевого

виробництва, що набули по�

ширення у світовій практиці,

зокрема:

американську модель

трансформації агробізнесу,

що передбачає активний роз�

виток вуглецевого землероб�

ства (вирощування покривних

культур із задіянням худоби

Роки Сектор 
економіки 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Відхилення, 

% 
Енергетика 725,3 431,4 311,3 315,1 286,4 210,8 224,8 217,8 226,3 219,2 208,0 209,7 -71,1 
Промисловість 118,2 58,2 67,5 81,0 74,7 56,4 58,1 51,9 56,5 57,6 56,0 58,4 -50,6 
Агробізнес 86,8 60,6 37,3 33,9 33,5 39,4 42,0 41,0 44,4 44,8 41,7 47,0 -45,9 

Таблиця 1. Тенденції викидів парникових газів в Україні ТОП-3
забруднювачів атмосфери протягом 1990—2021 рр. за секторами

економіки, Мт CO
2
-екв

Джерело: [6].

Категорії джерел парникових газів в аграрному секторі України 
у рослинництві у тваринництві Роки 

вирощування 
рису 

сільськогоспо- 
дарські угіддя вапнування застосування 

сечовини 
внутрішня 
ферментація

поводження 
з гноєм 

Всього 

1990 216,43 35709,95 2592,08 270,14 45924,87 7308,44 92021,91 
2000 187,12 15264,85 63,47 82,23 18468,60 2441,46 36507,73 
2001 140,86 16769,07 71,47 117,02 18746,74 2399,30 38244,46 
2002 140,75 16647,36 53,78 116,91 18926,94 2556,43 38442,17 
2003 166,13 13927,54 49,37 191,11 16984,02 2372,71 33690,88 
2004 158,16 16962,84 83,33 35,83 16016,58 2179,28 35436,02 
2005 158,57 17011,59 90,92 138,32 15719,51 2222,95 35341,86 
2006 161,01 16979,44 105,99 171,32 15460,79 2314,25 35192,8 
2007 156,72 15731,11 112,35 212,11 13998,08 2244,39 32454,76 
2008 146,85 21054,47 124,95 355,18 13241,48 2187,15 37110,08 
2009 181,97 19622,78 151,88 175,03 12767,38 2251,10 35150,14 
2010 217,31 19348,96 127,46 334,73 12191,90 2334,19 34554,55 
2011 219,98 24080,83 127,16 391,52 11784,12 2317,52 38921,13 
2012 191,74 22948,71 161,72 351,36 12016,15 2357,81 38027,49 
2013 179,32 27008,06 182,25 381,75 12257,78 2407,11 42416,27 
2014 75,58 27413,42 156,26 386,03 11681,10 2344,20 42056,59 
2015 86,72 25979,33 169,83 372,50 10970,24 2224,99 39803,61 
2016 89,07 28876,25 140,09 457,62 10752,01 2126,43 42441,47 
2017 94,11 29697,25 168,60 512,07 8597,04 2022,17 41091,24 
2018 93,58 33479,29 163,74 201,18 8298,21 2002,73 44238,73 
2019 94,83 33004,02 163,23 316,84 7918,02 1958,37 43455,31 
2020 82,99 31845,54 131,35 235,51 7447,07 1944,65 41687,11 
2021 92,95 35667,23 147,11 263,77 8349,72 2478,01 46998,56 

Таблиця 2. Динаміка обсягів емісії парникових газів агробізнесом
України за категоріями джерел походження, тис. т СО

2
-екв

Джерело: [6].
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для так званої "секвестрації вуглецевих викидів") зав$

дяки стимулюванню аграріїв;

європейську модель трансформації агробізнесу,

засновану на сільськогосподарському субсидуванні;

змішану модель трансформації агробізнесу до низь$

ковуглецевого виробництва, що поєднує державну

підтримку та самофінансування (зокрема, завдяки ди$

версифікації виробництва тощо).

Так, для вирішення проблем агробізнесу, пов'яза$

них зі зміною клімату, в США запроваджено добре про$

думану федеральну стимулюючу політику, спрямовану

на посилення стійкості аграріїв та скорочення вуглеце$

вого сліду аграрного виробництва. Проте, багатьма шта$

тами, виходячи з власних кліматичних цілей, ухвалено

власну політику декарбонізації (Regional Greenhouse

Gas Initiative, RGGI), а отже, і заходи щодо її реалізації.

Зокрема, такими наразі є Каліфорнія і одинадцять

північно$східних штатів — Коннектикут, Делавер, Мен,

Меріленд, Массачусетс, Нью$Гемпшир, Нью$Джерсі,

Нью$Йорк, Род$Айленд, Вермонт та Вірджинія [8, 9].

Відтак, американська модель трансформації безу$

мовно заслуговує на увагу, втім її запровадження в аг$

росекторі Україні обмежується дефіцитом коштів дер$

жавного бюджету, необхідних для реалізації політики

стимулювання процесу декарбонізації.

Щодо європейської бізнес$моделі зазначимо, що

аграрний сектор ЄС вже довгий час тримається на суб$

сидуванні та дотаціях. Якщо ж рівень підтримки змен$

шити, то європейські аграрії просто не виживуть. Цей

факт підтверджує занепокоєння фермерів Німеччини,

яке вилилось в масштабний тижневий страйк. Тисячі аг$

раріїв заблокували автомагістралі та дороги міст, про$

тестуючи проти скасування субсидій на дизельне пали$

во та дотацій на 1 га оброблюваних угідь [10].

Втім, на думку експертів, скорочення субсидування

європейських аграріїв в найближчій перспективі неми$

нуче, оскільки:

по$перше, вже сьогодні Європарламент, плануючи

єдину аграрну політику і розробляючи стратегії розвит$

ку сектору та підтримки фермерів (Common Agricultural

Policy, САР), виходить з того, що з 2030 року Україна

буде членом ЄС. Зі зростанням же кількості членів ЄС,

обсяги підтримки аграріїв по країнам безумовно ско$

рочуються;

по$друге, якщо проаналізувати бюджет ЄС і нинішні

програми підтримки, то 62% усього європейського аг$

рарного бюджету мало б бути спрямовано Україні. Тож,

коли ж до ЄС долучиться такий аграрний монстр як Ук$

раїна, навіть з урахування втрати тимчасово окупова$

них і замінованих сільськогосподарських угідь, це ста$

не великим викликом для традиційної консервативної

системи в плані надання саме такої підтримки [10];

 по$третє, з часом в ЄС змінюються вектори підтрим$

ки аграріїв. Якщо раніше значна частина коштів виділя$

лась на стимулювання виробництва, то з часом все

більше й більше — на його екологізацію та зменшення

впливу на довкілля.

Тож, вже зараз відбувається трансформація діючих

програм ЄС щодо підтримки агробізнесу (рис. 1) і роз$

раховувати українському агробізнесу на субсидії ЄС в

майбутньому не має сенсу [10]. Слід покладатись на

власні зусилля і здійснювати пошук можливих шляхів

самозабезпечення трансформації агробізнесу до низь$

ковуглецевого виробництва, оскільки незважаючи на

відсутність підтримки, вимоги до якості та безпечності

продукції українських агровиробників будуть такими ж,

як і вимоги щодо продукції фермерів країн ЄС (Green

Deal та ін.) [10].

Відтак, найбільш прийнятною для агробізнесу Ук$

раїни є змішана модель трансформації до низьковугле$

цевого виробництва, що поєднує державну підтримку

та самофінансування, досягнення якого можливе за

умови масштабування "точного землеробства", дивер$

сифікації виробництва (зокрема, виробництві біогазу та

біопалива) та запровадження національної СТВ. Яскра$

вим прикладом тому є політика економічного зростан$

ня та декарбонізації агробізнесу Великобританії. Так, у

серпні 2023 року Міністерство з енергетичної безпеки

та Net Zero Сполученого Королівства ухвалило Страте$

гію використання біомаси (Biomass strategy), якою пе$

Рис. 1. Структура діючих фінансових програм ЄС щодо підтримки агробізнесу

Джерело: Інфорграфіка: Журнал "Молоко і ферма", № 6 (79), грудень 2023.
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редбачено використання традиційних продовольчих та

кормових культур, багаторічних енергетичних рослин,

порубкових решток з лісів, сільськогосподарських

відходів, а також залишків переробки для нарощуван$

ня обсягів виробництва біопалива та біогазу/біомета$

ну, що водночас сприятиме як скороченню вуглецевого

сліду агробізнесу, так і поліпшенню його фінансового

стану [11].

Відтак, за змішаної моделі трансформації до низь$

ковуглецевого виробництва державне регулювання про$

цесу декарбонізації агробізнесу України має бути спря$

моване на:

стимулювання переходу до "точного землеробства";

підтримку проектів з виробництва біометану та біо$

палива;

імплементацію європейських Директив та Регла$

ментів щодо створення національної СТВ та приєднан$

ня до європейського вуглецевого ринку.

"Точне землеробство" (precision agriculture) — це

технологія оптимального управління практично кожним

квадратним метром поля з метою отримання максималь$

ного прибутку, економії господарських і природних ре$

сурсів, а також скорочення вуглецевих викидів. Вона

передбачає застосування технології глобального пози$

ціонування (GPS), географічної інформаційної системи

(GIS), технології оцінки врожайності (Yield Monitor

Technologies), технології змінного нормування (Variable

Rate Technology), технології дистанційного зондування

землі (ДЗЗ) [12], а також технологій RTK, Big Data$

аналіз, "Інтернет речей" та ін., запровадження яких по$

требує на державну підтримку вкрай наразі виснажено$

го війною агробізнесу. За його запровадження у аграріїв

відкриються реальні можливості відтворення грунтової

родючості, виробництва якісної продукції, скорочення

вуглецевого сліду та збереження навколишнього сере$

довища [13].

На державну підтримку потребує і диверсифікація

агровиробництва, зокрема, у частині розвитку бізнесу

з виробництва рідкого біопалива (біодизеля та біоета$

нолу) та біогазу/біометану.

За оцінками експертів Україна має найбільшу в

Європі площу сільськогосподарських угідь, і, відповід$

но, один з наймасштабніших потенціалів біомаси для

виробництва біопалива та біогазу/біометану (рис. 2).

За розрахунками експертів потенціал біомаси для

виробництва біогазу/біометану в Україні складає май$

же 20 млрд м3/рік (табл. 3).

Втім, число аграріїв, прийнявши рішення щодо ди$

версифікації (зокрема, виробництва біогазу/біомета$

ну) та декарбонізації діяльності, є доволі незначним. Їх

неповний перелік подано в табл. 4.

Основними перешкодами на шляху диверсифікації

агробізнесу у такий спосіб, окрім, розпочатої війни ро$

сійським агресором, є:

 відсутність затверджених довгострокових цілей та

невизначена державна позиція щодо енергетичного ви$

користання сільськогосподарських залишків;

практично нульове законодавче врегулювання;

відсутність вимоги щодо обов'язкової частки біое$

танолу у бензині та біодизелю у дизельному паливі;

недосконалий механізм стимулювання через надан$

ня податкових пільг тощо.

Зокрема, згідно Закону України №3311$IX від

09.08.2023 року "Про внесення змін до деяких законо$

давчих актів України щодо реалізації інвестиційних про$

ектів із значними інвестиціями" [15] (далі — Закон

№3311$IX) передбачено підтримку значних проектів з

виробництва біометану. Але, як було виявлено під час

Рис. 2. Основні джерела та види сировини для виробництва біогазу/біометану
Джерело: [14].

№ 
п/п Біогаз/біометан Потенціал, 

млрд м3/рік 
1 Біогаз з відходів тваринництва 0,9 
2 Біогаз з пожнивних решток с/г культур 5,2 
3 Енергетичні рослини:   
4 Біогаз з силосу кукурудзи (з 1 млн га) 3,8 
5 Біогаз з покривних культур (20% ріллі) 9,8 
 Разом  19,7 

Джерело: [14].

Таблиця 3. Потенціал виробництва біогазу
агробізнесом України
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проведених досліджень, основними виробниками біо�

метану є невеликі виробництва (до 3 млн м3/рік). Тож,

з прийняття Закону №3311�IX [15] вони практично втра�

тили можливість претендувати на підтримку проектів з

виробництва біометану.

Щодо третього вектору державного регулювання

процесу декарбонізації агробізнесу, а саме створення

національної СТВ та приєднання до європейського вуг�

лецевого ринку зазначимо, що для багатьох країн вуг�

лецевий ринок вже став звичайною повсякденністю.

Втім, в Україні до тепер навіть не кожен аграрій знає

про таку можливість отримання додаткового доходу.

Натомість, данська компанія Ageena вже відкрила

доступ українському агробізнесу до міжнародного вуг�

лецевого ринку. Головною умовою участі у ньому є ско�

рочення викидів парникових газів через зменшення

грунтообробітку. Тож, долучитись до програми можуть

тільки ті аграрії, які вжили названих заходів [16].

За оцінками експертів зменшення грунтообробітку

дозволяє аграріям на кожному з гектарів орієнтовно от�

римати до 1 т СО
2
�ек, тобто заробити близько 1 вугле�

цевого сертифікату AgreenaCarbon. Якщо ж при цьому

ще використати сидерати чи покривні культури, кількість

сертифікатів може збільшитись до 1,5—2. У разі ж ви�

користання ще й на додаток органічних добрив замість

синтетичних, аграрії можуть збільшити число отрима�

них сертифікатів орієнтовно навіть до 2,5—3 з кожно�

го гектару, що виходячи з вартості 1 вуглецевого сер�

тифікату, яка склалась на вуглецевому ринку у 2023 році,

практично дорівнює доходу від реалізації 1 т пшениці

врожаю 2023 року [16]. Тож, створення національної

СТВ та приєднання її до європейського вуглецевого рин�

ку здатне забезпечити отримання аграріями додатко�

вих доходів, поліпшення їх фінансової стійкості та

здатність до самофінансування заходів з подальшого

скорочення вуглецевого сліду.

ВИСНОВКИ
Таким чином, за результатами проведеного дослі�

дження приходимо до висновку, що надання дієвості пе�

реліченим інструментам дер�

жавного регулювання завдяки

створенню відповідної норма�

тивно�правової бази, запро�

вадженню ефективної дер�

жавної підтримки (зокрема,

через: пільгове оподаткування

доходів отриманих від реалі�

зації біопалива та біогазу/

біометану; пільгове кредиту�

вання придбання обладнання

чи/та будівництва об'єктів з

виробництва біопалива і т.д,;

трансфер та спіловер знань

щодо застосування в аграрно�

му секторі новітніх технологій

тощо), імплементації євро�

пейських Директив та Регла�

ментів з побудови національ�

ної СТВ та її приєднання до

європейського вуглецевого

ринку, держава сформує

сприятливе середовище для трансформації агробізне�

су України до низьковуглецевого виробництва та ско�

рочення його вуглецевого сліду, а отже, і досягнення

амбітних кліматичних цілей.
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№ 
п/п Агрокомпанії Адреса Види сировини Потужність, 

МВт 
1 Птахофабрика «Оріль-Лідер» Дніпропетровська обл. Курячий послід 5,7 
2 ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» 
Тульчинський та Лажижинський 
Вінницької обл. 

Послід пташиний, 
силос, гній ВРХ 

12,0 

3 ТОВ «Городище-Пусто-
варівська аграрна компанія» 

Чернігівська обл., Прилуцький р-н, 
Варвинський р-н;  
Київська обл., Володарський р-н; 
Київська обл, с. Пищики 

Жом, меляса, 
свинячий гній, гній 
ВРХ, силос 

14,7 

4 Свиноферма корпорації  
"Агро-Овен" 

с. Оленівка, Дніпропетровська обл. Гній свиней 0,160 

5 Ферма ВРХ ТОВ "Українська 
молочна компанія” 

с. Великий Крупіль, Київська обл Гній ВРХ 0,625 

6 Глобинський цукровий завод 
"Астарта-Київ" 

мт. Глобине, Полтавська обл. Жом, силос, фуз 0,500 

7 «Деміс-Агро" м. Підгороднє,  
Дніпропетровська обл 

Гній свиней  0,125 

8 I&U Group Капітанівський 
цукровий завод 

Кіровоградьска обл. Жом цукрових 
буряків 

5,500 

9 ОВ "Рокитнянський цукровий 
завод" 

Комплекс з виробництва 
електроенергії із біогазу в  
смт. Рокитне, Київської область 

Жом, гній ВРХ, 
послід курячий 

2,382 

10 СПРАТ «Україна» Миколаївська обл.,  
Доманівський р-н, с. Мостове 

Гній ВРХ, силос 
кукурудзи 

0,401 

Таблиця 4. Діючі когенераційні установки
на біогазі/біометані в агробізнесі

Джерело: [14].
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