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Використання алгоритмів та штучного інтелекту (ШІ) в процесі прийняття рішень у публічно-

му управлінні має свої можливості та обмеження. Серед можливостей, які можуть виникнути

під час використання ШІ, є підвищення ефективності прийняття рішень і зниження витрат, от-

римання інформації з великих баз даних, досягнення цілей соціального розвитку, покращення

взаємодії між громадянами та урядами. Основними обмеженнями у використанні алгоритмів

та ШІ є неякісні та нестандартизовані дані, дискримінація, непрозорість прийняття рішень та

високі вимоги до кібербезпеки. Усвідомлення можливостей та обмежень використання алго-

ритмів та ШІ під час прийняття рішень у державному управлінні дозволить розробити комплексні

політики та нормативні документи, які мінімізують ризики та підтримують інновації.

The use of algorithms and artificial intelligence in the decision-making process in public

administration has its opportunities and limitations. Among the opportunities that may arise from

using AI are improving decision-making efficiency and reducing costs, extracting information from

large databases, achieving social development goals, and improving the interaction between citizens

and governments. One of the most prevalent problems to solve with the help of algorithms is the fight

against corruption. Although researchers do not yet have convincing evidence on reducing corruption

risks in decision-making, automation of the sphere of public service provision with a high degree of

probability can reduce the incidence of corruption.

On the other hand, the main limitations in using algorithms and AI are low-quality and dirty data,

discrimination, non-transparency of decision-making, and high requirements for cyber security.

Understanding the possibilities and limitations of using algorithms and AI in decision-making in public

administration will allow for developing comprehensive policies and regulatory documents that

minimize risks and support innovation.

Ukraine currently has the most significant limitation in any approach to decision-making in public

administration. A full-scale Russian invasion and genocide of the Ukrainian people are taking place.

This limitation can be removed with the help of the Armed Forces of Ukraine, sanctions pressure on

Russia from the countries of the civilized world, and technological support of Ukraine. The awareness

that overcoming the consequences of the war will require new technical approaches in public

administration requires theoretical and scientific development of the specified issue right now.



145

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Алгоритмічне прийняття рішень у публічному управ-

ління в офіційній комунікації представляється як аль-
тернатива корупції, запобігання від помилок виконавців
та прозорий механізм реалізації того чи іншого права
[1].

Окремо варто зауважити, що, на нашу думку, роз-
робка та впровадження алгоритмічного прийняття
рішень можливе в умовах мирного часу, коли ані гро-
мадяни Україні, ані інфраструктура, у тому числі циф-
рова, не зазнають зовнішніх атак. Надзвичайний і воєн-
ний стан у державі вимагає прийняття рішень у поточній
та швидкозмінній ситуації, яку неможливо і не варто
представляти в вигляді алгоритмів.

Разом із тим, важливо розуміти, що відновлення
країни потребуватиме максимального залучення всіх ре-
сурсів, і розробка політик та врахування можливостей
й обмежень цифрових систем для пост-кризового ста-
ну є запорукою швидкої та якісної відбудови.

Актуальним є й максимальне врахування територі-
ального аспекту, оскільки різні території України заз-
нають різного руйнівного впливу внаслідок російсько-
української війни. При цьому важливо враховувати, що
глобальний досвід впровадження алгоритмічних систем
може бути вивчений та переосмислений як теоретичне
підгрунтя. Поточна ситуація в Україні не має прецедентів
у новітній історії та дослідженнях, пов'язаних із вико-
ристанням алгоритмів у публічному управлінні, і ук-
раїнські рішення можуть стати унікальними для світо-
вої спільноти практиків та теоретиків публічного управ-
ління.

При цьому цифрова держава в Україні вже має до-
свід виконання своїх функцій, зокрема соціальної, в
умовах війни: виплати фізичним-особам підприємцям
фінансової допомоги без особистої присутності (є-
Підтримка) та впровадження цифрового документа-по-
свідчення особи, який на території України може бути
заміною чинного паспорта [2].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

В Україні прийнята Концепція розвитку штучного
інтелекту (далі — Концепція), яка передбачає розроб-
ку плану дій із впровадження ШІ в публічне управління
на 2020—2030 роки за широким спектром напрямків.
Концепція реалізує наявну включеність України в світо-
вий контекст впровадження ШІ та передбачає майбутнє
використання в Україні норм і підходів для регулюван-
ня правових та етичних норм використання ШІ [3].

Researching the limitations and opportunities of algorithmic decision-making in public administration

may allow implementing such approaches as pilots or full-fledged solutions immediately after the

victory of Ukraine and carrying out work on minimizing the risks associated with limitations and

strengthening the positive effect of these approaches, which are the consequences of the effective

implementation of opportunities algorithms in public administration.

Ключові слова: алгоритм, штучний інтелект, прийняття рішень, публічне управління.
Key words: algorithm, artificial intelligence, decision making, public administration.

Регуляторами, які визначатимуть специфіку викори-
стання штучного інтелекту в публічному управлінні є як
чинні та неспецифічні нормативно-правові акти, так і ті,
які спеціально врегульовують сферу ШІ. Наприклад, у
ст. 41 "Право на належне урядування" Хартії основних
прав Європейського Союзу вказано, що "обов'язком ад-
міністративних органів є мотивування рішень, які прий-
маються", що очевидно, стосуватиметься і прийняття уп-
равлінських рішень за допомогою алгоритмів у публіч-
ному управлінні [4].

У 2020 Європейська Комісія опублікувала "Білу кни-
га зі штучного інтелекту. Європейський підхід до дос-
коналості і довіри", у якій запропоновано створити пра-
вові засади для штучного інтелекту, засновані на "дос-
коналості і довірі" й означені підходи, які мають лягти в
основу правового регулювання використання ШІ. У вка-
заній "Білій книзі" запропоновано визначити сфери з
високим та низьким ризиком використання ШІ [5].

У жовтні 2020 відбувся Другий європейський аль-
янс зі штучного інтелекту, де одна зі секцій була при-
свячена специфіці його використання в публічному сек-
торі. Учасники альянсу були одностайними в тому, що
ШІ може сприяти підвищенню якості надання публічних
послуг, підвищити ефективність прийняття управлінсь-
ких рішень та покращити взаємодію між громадянами
та урядами. Також був представлений огляд впливу ШІ
в публічному управлінні [6].

За результатами вивчення напрямків розвитку ШІ та
алгоритмічного прийняття рішень в країнах ЄС дослід-
ники Cordella A., Di Porto F., Zuppetta M., Floridi L.,
Ulnicane I. [7—10] відзначають зростання інтересу до
трансформації процесів надання публічних послуг, ме-
ханізмів формування політик та взаємодії з громадяна-
ми. Незважаючи на те, що доступні обсяги даних дають
можливість будувати різні алгоритмічні моделі в публі-
чному управлінні, проте залишається недостатньо дос-
лідженим питання впливу таких моделей на соціальні та
економічні процеси через недостатньо тривалий період
їх вивчення, а також пошук балансу між потенційним
великим трансформаційним впливом та ефективною
адаптацією та використанням ШІ урядами.

Повністю автоматизоване прийняття рішень актив-
но вивчалось дослідниками технологічних аспектів
Henman P.,  Shanahan M., Tan S. Y., Wihlborg E. [11—
14]. Найчастіше і вчені, й управлінці вказують на те, ос-
новної перевагою використання цифрових інструментів
у публічному управлінні та адмініструванні є підвищен-
ня ефективності прийняття рішень та зниження вартості
на їх супровід та прийняття [15; 16]. Також є прагнення
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(амбіція) досягти рівності та неупередженості у прий-
нятті рішень і, як наслідок, забезпечення прав людини
поза будь-якими дискримінаційними обмеженнями
Martinez A. C., Wihlborg E. [17; 14]. Разом із тим, недо-
статньо дослідженим та систематизованим залишаєть-
ся питання необхідності впровадження алгоритмічного
прийняття рішень у публічному управлінні та можливо-
стей й обмежень, які із цим пов'язані.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті полягає у комплексному обгрунтуванні

можливостей та обмежень, які пов'язані із розробкою
та впровадженням алгоритмічного прийняття рішень і/
та використання штучного інтелекту у публічному уп-
равлінні для подальшої мінімізації ризиків, пов'язаних
з обмеженнями, та максимізації переваг, пов'язаних із
можливостями.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Можливості алгоритмічного прийняття рішень у

публічному управлінні
Найчастіше і дослідники, і управлінці вказують на

те, що основною перевагою використання цифрових
інструментів у публічному управлінні є підвищення ефек-
тивності прийняття рішень та зниження вартості на їх
супровід та прийняття  [15], [16]. Так, Корделла вказує,
що "найбільш часто ідентифіковані впливи ІТ на публіч-
не управління обговорюються з точки зору ефективності
та продуктивності роботи уряду. (…) використання
інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) як на-
ступний крок у реорганізації публічного сектора відпо-
відно до основних принципів підвищення ефективності
та економії коштів, які спонукали до впровадження ІКТ
у приватному секторі" [15].

Також алгоритимічне прийняття  може бути корис-
ним для вирішення загальнодержавних проблем у роз-
поділі ресурсів, отримання інформації з великих баз
даних, особливо, враховуючи дефіцит експертів для ви-
рішення певних проблем, виконання багатьох повторю-
ваних процедурних завдань і обробки різноманітних
даних [18], боротьби з корупцією [19], досягнення цілей
соціального розвитку [20]. При чому боротьба з коруп-
цією з допомогою алгоритмів стосується не тільки і
стільки надання публічних послуг без участі державно-
го службовця, а отже, як припускається, без корупцій-
ної складової, скільки використання штучного інтелек-
ту (машинного навчання) для виявлення предикторів
корупції та прогнозування можливих корупційних пра-
вопорушень та злочинів. Так, наприклад, Ліма вказує,
що "з практичної точки зору, розширена прогностична
здатність алгоритмів машинного навчання в поєднанні
з базою даних із різноманітних джерел виявила
найбільш релевантну інформацію, пов'язану з коруп-
цією, сприяючи пов'язаному масиву знань, генеруючи
корисні ідеї для адміністраторів, науковців, громадян і
політиків" [19].

Вказується, що чат-боти здатні покращити комуні-
кацію між громадянами та державними установами  [1],
але можуть не виправдати цих очікувань через існуючі
проблеми з електронним урядом [21].

Також є прагнення (амбіція) досягти рівності та не-
упередженості у прийнятті рішень і, як наслідок, забез-

печення прав людини поза будь-якими дискримінацій-
ними обмеженнями [14].

Деякі країни також розглядають використання ал-
горитмів та ШІ як запобіжник від дискримінації. До-
повідь Палати лордів [22] розглядає участь усіх груп
суспільства в розвитку ШІ як спосіб уникнути зрос-
тання нерівності. Французький документ [23] йде ще
далі, вказуючи на те, що політика інклюзії повинна
відповідати подвійній цілі, а саме гарантувати, що ШІ
не посилює соціальну та економічну нерівність, але
також використовувати ШІ, щоб допомогти зменши-
ти проблеми відчуження та концентрації багатства та
ресурсів [10].

Обмеження алгоритмічного прийняття рішень у
публічному управлінні

Велика увага приділяється можливим негативним
наслідкам використання алгоритмів в організаціях дер-
жавного сектору, оскільки це створює непрозорі про-
цеси прийняття рішень [24], проблеми з підзвітністю та
довірою до рішень з підтримкою штучного інтелекту [25]
і ризики для конфіденційності через чутливі, детальні
та поглиблені методи збору даних [26, 27]. Прозорість
та пояснюваність алгоритмічних рішень актуалізує дис-
кусію щодо межі такої пояснюваності. "Як по відношен-
ню до людини, яка приймає рішення, достатньої мірою
пояснюваності її рішень є розуміння правил (законів),
за якими вона приймає рішення, так і для алгоритміч-
них систем достатнім рівнем обгрунтованості є алгорит-
мічна прозорість. При цьому рішення, які прийняті за
допомогою алгоритмів, мають відповідати існуючим
правовим вимогам та етичним нормам, а їх поясню-
ваність має бути не нижчою за обгрунтованість рішень,
які приймаються людьми", — вказується дослідниками
[28].

Обмеженнями для розробки та впровадження ал-
горитмів у прийняття рішень у публічному управлінні є
неякісні дані (неповні, нестандартизовані, неоновлю-
вані) дані. Відповідно, збір, агрегація, зберігання та ви-
користання неупереджених та релевантних даних не-
обхідні для успішної реалізації ШІ в державному сек-
торі, оскільки неточні або погані дані можуть призвес-
ти до збоїв [29].

Дискусії щодо використання алгоритмів та ШІ сто-
суються занепокоєння щодо розробки відповідних мо-
делей білими чоловіками-програмістами, які працюють
у великих компаніях. Згадуваний ризик дискримінації
через упередженість є ще одним можливим негативним
ефектом, який привернув велику увагу в дослідженнях і
розробці політик [30, 31].

Уявлення провідних дослідницьких установ, таких
як Future Society в Гарвардській школі Кеннеді або
Future of Humanity Institute при Оксфордському уні-
верситеті, вказують на критичну роль і необхідність ви-
роблення політики, пов'язаної з ШІ [32, 33], підкрес-
люючи потребу в "деякій формі глобальної ради уп-
равління" [34]. Роз'яснення правового статусу ШІ є
важливим для усунення невизначеності та визначення
юридичної відповідальності, якщо ШІ завдаватиме
шкоди [35].

Також відомо, що захист конфіденційності є серй-
озною проблемою в контексті застосування ШІ [36], а
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будь-які алгоритмічні системи та застосування ШІ по-
винні мати підвищений рівень кіберзахисту для забез-
печення безпеки та конфіденційності даних [37].

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Основними можливостями для впровадження вико-
ристання алгоритмів, машинного навчання, штучного
інтелекту в прийнятті рішень у публічному управлінні є
підвищення ефективності прийняття рішень та знижен-
ня вартості на їх супровід та прийняття, вирішення за-
гальнодержавних проблем у розподілі ресурсів, отри-
мання інформації з великих баз даних, виконання бага-
тьох повторюваних процедурних завдань і обробки
різноманітних даних, боротьби з корупцією, досягнен-
ня цілей соціального розвитку, уникнення дискриміна-
ційних обмежень. Разом із тим, обмеження алгоритміч-
ного прийняття рішень пов'язують із проблемами про-
зорості та пояснюваності таких рішень, неякісними да-
ними, ризиками, пов'язаними із кібербезпекою, захис-
том конфіденційності.  У результаті систематизації мож-
ливостей та обмежень розробки та впровадження ал-
горитмічного прийняття рішень у публічному управлінні
встановлено, що переконливі докази на користь безу-
мовного впровадження алгоритмічного прийняття
рішень ще належить дослідити. Уточнено, що західні
країни почали розробляти політики та регуляторні нор-
ми, які покликані мінімізувати ризики, пов'язані зі ви-
користанням алгоритмів, у тому числі, у публічному уп-
равлінні. Виявлено, що усвідомлення можливостей та
обмежень застосування алгоритмів та ШІ у прийнятті
рішень у публічному управлінні уже закладається в ос-
нову розробки правових та етичних стандартів, які ма-
ють як мінімізувати ризики, так і підтримувати інновації.
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