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STUDY OF EUROPEAN PRACTICE IN USING TAX MECHANISMS TO STIMULATE
INVESTMENT IN INNOVATION ACTIVITIES

У статті аналізуються податкові стимули як важливий інструмент державної політики для
підтримки інноваційної діяльності в країнах Європейського Союзу. Прихильники податкових
пільг вважають, що вони можуть знизити витрати на НДДКР і, таким чином, підвищити конку-
рентоспроможність інноваційних фірм. Водночас, критики зауважують, що податкові пільги мо-
жуть бути неефективними, а їхній вплив на інвестиції не завжди є суттєвим.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

В процесі глобалізації інновації виступають ключо-
вим фактором розвитку суб'єктів господарювання та за-
порукою підвищення їх конкурентоспроможності.
Аналіз світового досвіду свідчить про те, що акцент на
інновації полегшує адаптацію до змін умов господарю-
вання, а також сприяє ефективному плануванню госпо-
дарської діяльності та прийняттю управлінських рішень.

Розглянуто два основні типи податкових стимулів: прямі та непрямі. Прямі стимули, такі як
звільнення та зниження податків, забезпечують безпосередню фінансову підтримку підприє-
мствам, але можуть виявитися неефективними в умовах невизначеності. Непрямі стимули, зок-
рема, вирахування з прибутку до оподатковування та прискорена амортизація, пропонують
більшу гнучкість і можуть стимулювати інвестиції ще до здійснення витрат.

Порівняльний аналіз моделей інноваційної політики вказує на наявність централізованих і де-
централізованих підходів, що дозволяє країнам адаптувати свої стратегії відповідно до спе-
цифіки економіки та потреб інноваційного розвитку

Дослідження вказує на те, що податкові пільги можуть суттєво підвищити рівень корпора-
тивних витрат на НДДКР, проте існують також і ризики, такі як можливість витіснення приват-
них інвестицій. Аналіз національних політик держав-членів ЄС показує, що оптимальне поєднан-
ня прямих і непрямих заходів є ключовим для досягнення високих результатів у сфері інновацій.
В цілому, ефективне використання податкових стимулів може суттєво підвищити конкурентос-
проможність підприємств та сприяти сталому розвитку економіки країн Європейського Союзу.

The article analyzes tax incentives as an important tool of state policy to support innovative activities
in European Union countries. Proponents of tax benefits believe that they can reduce R&D costs and
thereby enhance the competitiveness of innovative firms. At the same time, critics note that tax
incentives may be ineffective, and their impact on investments is not always significant.

Two main types of tax incentives are examined: direct and indirect. Direct incentives, such as
exemptions and tax reductions, provide immediate financial support to businesses but may prove
ineffective in uncertain conditions. Indirect incentives, including deductions from taxable profits and
accelerated depreciation, offer greater flexibility and can stimulate investments even before
expenses are incurred.

A comparative analysis of innovation policy models indicates the presence of centralized and
decentralized approaches, allowing countries to adapt their strategies according to the specifics of
their economies and the needs of innovative development. This adaptability in policy mechanisms
highlights how each country uniquely balances its fiscal support to foster sustainable growth,
reflecting regional disparities in innovation levels and financial capacity.

The research suggests that tax benefits can significantly increase the level of corporate spending
on R&D; however, there are also risks, such as the potential crowding out of private investment. An
analysis of the national policies of member states shows that an optimal combination of direct and
indirect measures is key to achieving high results in innovation.

Furthermore, the effectiveness of these incentives depends on aligning them with broader
economic objectives, ensuring that they not only stimulate immediate R&D investment but also create
a conducive environment for continuous innovation. Overall, the effective use of tax incentives can
significantly enhance the competitiveness of enterprises and contribute to the sustainable
development of the EU economy.

Ключові слова: податкові пільги, інвестиції, інноваційна діяльність, фінансові ресурси, аналіз, НДДКР,
Європейський Союз.

Keywords: tax incentives, investments, innovative activities, financial resources, analysis, R&D, European Union.

Для вітчизняних підприємств, які функціонують в умо-
вах невизначеності та поступово втрачають свої ринкові
позиції, є актуальним перехід на інноваційний шлях роз-
витку, що забезпечується шляхом впровадження
новітніх технологій, створення продуктів, а також впро-
вадження організаційних та управлінських новацій.
Згідно з даними звіту WEF "The Future of Growth 2024",
показники ВВП різних країн напряму залежать від того,
наскільки інноваційними є їхні економіки [25].

Рівень інвестиційної активності суб'єктів господарю-
вання є тим домінантним чинником, який зумовлює по-
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тенціал інноваційного розвитку і конкурентоспромож-
ності бізнесу, можливості виходу на світові ринки, ви-
рішення питання підвищення рівня добробуту населен-
ня країни та відродження територій. Країни з високим
рівнем інноваційності інвестують значні ресурси у дос-
лідження, розробки, освіту та науку. Це сприяє розвит-
ку високотехнологічних індустрій, які виробляють то-
вари та послуги з високою доданою вартістю. Якщо
продаж сировини проносить обмежений заробіток, то
готова продукція, вироблена завдяки інноваційним тех-
нологіям, здатна збільшити дохідність у десятки разів.

Однією з ключових умов успішного переходу на
інноваційний шлях розвитку є активна державна під-
тримка інноваційної діяльності. Державна політика
відіграє важливу роль у створенні сприятливих умов для
розвитку інновацій, надаючи фінансові ресурси, зако-
нодавчу базу та інфраструктуру. Ефективне поєднання
приватних інвестицій з державною підтримкою дозво-
ляє значно підвищити рівень інноваційності економіки,
стимулюючи наукові дослідження, розвиток технологій
та впровадження нових рішень у виробництві.

Важливим аспектом державної підтримки є стиму-
лювання підприємств до участі в інноваційних проектах
через механізми податкових пільг, грантів та субсидій.
Крім того, держава може забезпечувати розвиток інно-
ваційної інфраструктури, включаючи технопарки, інку-
батори та наукові центри, що сприяє підвищенню кон-
курентоспроможності національної економіки на гло-
бальному ринку.

Податкове стимулювання є однією з найбільш ефек-
тивних форм державної підтримки підприємств у сфері
інновацій, що сприяє як сталому розвитку країни так і
зміцненню конкурентних переваг підприємств.

Тому актуальним завданням є обгрунтування ефек-
тивних податкових механізмів стимулювання залучен-
ня інвестиційних потоків у інноваційну діяльність як ме-
ханізму підвищення виробництва конкурентоспромож-
ної продукції.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Перехід до інноваційного типу розвитку нерозрив-
но пов'язаний з пошуком джерел для його фінансуван-
ня. Відповідно це вимагає підвищенням ефективності
використання фінансових важелів державою та ство-
рення умов для впровадження інновацій. В теперішній
час цифрових трансформацій економічне зростання
країн ще більше залежить від рівня розвитку інновацій-
ної сфери, що потребує відповідного технічного, тех-
нологічного, наукового та кадрового забезпечення, зап-
ровадження нових інноваційних проєктів і відповідного
захисту наукової, інноваційної, інтелектуальної та
інформаційної власності.

Питання розвитку інноваційної діяльності та аналі-
зу досвіду щодо стимулювання інноваційних процесів
досліджують багато учених. Серед іноземних науковців
слід виділити Дж. Aдаіра, Р. Дюваля, Дж. Хонга, Я. Tай-
мера тощо. Акцент в їх працях зроблений на дослідженні
сучасних світових тенденцій інноваційної діяльності
суб'єктів господарювання. Серед українських науковців
питаннями інституційних аспектів інноваційної діяль-
ності, її економічної ефективності та перспективами

розвитку в Україні займалися І. Карпунь, А. Манойлен-
ко, Н. Михайленко, А. Силка, Ю. Терешко, Ю. Шипуліна
та інші.

Досвід фінансового регулювання інноваційних про-
цесів розкритий в пряцях І. Алєксєєва, В. Вакіма, Г. Голь-
дштейн, В. Гейця, Р. Дулатова, Р. Желізняк, М. Крупка,
Г. Менш, В. Осецького, Л. Федуловаої С. Циганова,
А. Чухно тощо. Вплив розподілу прибутку, зокрема ок-
ремих видів податків, на інноваційні програми й проєкти
досліджено у працях В. Вишневського, О. Данілова,
Ю. Іванова. Взаємовплив податкової та інноваційної
політики вивчали О. Десятнюк, А. Крисоватий, С. Юрій
тощо.

Дослідження науковців є фундаментом для визна-
чення напрямів розвитку інноваційних процесів в Україні
та пріоритетних шляхів удосконалення методів подат-
кового стимулювання інвестиційної активності іннова-
ційного розвитку вітчизняних підприємств.

Доцільність переходу України на інноваційний шлях
розвитку обгрунтував І. Кобушко [12]. Дослідженням
питання фінансування інноваційної сфери в розвинених
країнах займалася І. Власова [22], яка стверджує, що в
умовах ринкової економіки на державу покладається
функція стимулювання та впровадження в економіку до-
сягнень науково-технічного прогресу, через механізм
поповнення ринку інновацій і реалізацію стратегічних
пріоритетів.

Сьогодні величина загальної суми витрат на іннова-
ційний розвиток в Україні є досить низькою — щорічно
витрачається менше 1% від внутрішнього валового про-
дукту [32]. Для порівняння, у Європейському Союзі
орієнтиром для визначення достатності фінансування
інновацій є не менше 3% від ВВП країни. Окрім цього
значна частина фінансових ресурсів, а саме 2/3 має
бути залучено з підприємницького сектору [26]. Така не-
відповідність європейським стандартам гальмує іннова-
ційний розвиток України та негативно впливає на кон-
курентоспроможність держави у світовому економічно-
му просторі, наголошує В. Костюченко [27]. Необхідно
запозичити досвід розвинутих країн Європи, Канади,
США, яким характерна комбінована модель фінансо-
вого забезпечення, в тому числі податкове стимулюван-
ня, що становить однаковий обсяг фінансових ресурсів
як з державних, так і з приватно-комерційних джерел
[31]. Цим створюються належні умови впровадження
нових ідей і підвищується конкурентоспроможність
підприємств.

У своїй роботі Р. Желізняк визначає податкове сти-
мулювання інноваційної діяльності підприємств як за-
ходи податкового регулювання щодо надання податко-
вих пільг підприємствам для спонукання їх здійснювати
та нарощувати інноваційну діяльність, згідно відповід-
них(ої) програм(и) [19, 23].

Феоктистова Т. зазначає, що податкове стимулю-
вання інноваційної діяльності передбачає комплекс
різноманітних податкових інструментів, що включені до
чинного податкового законодавства та розроблюють-
ся на перспективу [33].

Кушал І., Харьковська Ю. вважають, що податкове
стимулювання інноваційної діяльності — це комплекс
заходів, спрямованих на створення сприятливих умов
щодо здійснення НДДКР та розвитку вітчизняних
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підприємств, розширення діючих виробничих потужно-
стей, активізацію інноваційної економіки, пожвавлення
інвестиційного середовища, шляхом застосування по-
даткових інструментів та механізмів [28].

Водночас недостатнє теоретичне обгрунтування
процесу фінансового забезпечення модернізації еконо-
міки у кризових умовах, в тому числі податкового, не
дозволяє ефективно впливати на перебіг інноваційних
процесів та отримати очікуваних результатів. Наявність
низки проблем в національній економіці актуалізує по-
требу у дослідженні особливостей фінансового регулю-
вання інноваційного розвитку. Залишаються недостат-
ньо дослідженими питання, зумовлені розумінням інсти-
туційних змін у механізмі фінансового забезпечення
модернізації економіки на інноваційних засадах у су-
часних умовах, а також — формуванням та реалізацією
нових підходів, які забезпечували б якісний рівень його
функціонування.

Аналіз робіт вітчизняних учених дає можливість
дійти висновку про наявність в Україні значного потен-
ціалу для забезпечення інноваційного розвитку еконо-
міки за умов підтримки й активних дій держави. Проте,
варто зауважити, що на сьогодні проблема стимулюван-
ня інноваційного розвитку суб'єктів господарювання та
економіки держави є комплексною і у контексті досяг-
нення фінансової стабільності та зростання економіки
України залишається актуальною.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Мета статті полягає в узагальненні теоретичних
підходів щодо податкових механізмів залучення інвес-
торів для фінансування інноваційної діяльності та роз-
робка пропозицій з їх удосконалення у сучасних умо-
вах невизначеності розвитку економіки. Проведення по-
рівняльного аналізу досвіду державного регулювання
процесів модернізації економіки на інноваційних заса-
дах в країнах Європейського Союзу та підготовка про-
позицій щодо їх реалізації в Україні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Соціально-економічний розвиток країн ЄС у сучас-
них умовах посилення конфліктів та невизначеності ви-
магає нових підходів, які можуть забезпечити підвищен-
ня рівня їх конкурентоспроможності. Для підтримки та
стимулювання економічного зростання національних
економік необхідна політика, реалізація якої дозволить
формувати сприятливі умови для інновацій і забезпечи-
ти впровадження нового виду бізнесу та розробку інно-
ваційних рішень з використанням інформаційних техно-
логій.

У Європейському Союзі велика увага приділяється
інноваційній політиці, яка включає підтримку дослід-
жень, стимулювання взаємодії між економікою та нау-
кою, та реалізується через рамкові угоди. Серед країн
Європейського Союзу країнами, які найбільш активно
проводять інноваційну політику є Німеччина та Фран-
ція.

Взагалі, інноваційна політика Європейського Союзу
акцентує увагу на праві інтелектуальної власності. Перші
спроби Європейської Комісії врегулювати відносини, які

складаються в інноваційній сфері знайшли своє відоб-
раження у таких документах:

1995 р. — "Зелена книга з інноваційної політики";
1996 р. — "Перший план дій в області інновацій".
Ці документи затвердили необхідність створення

дієвого законодавчого забезпечення охорони прав на-
уковців. У "Зеленій книзі" інновації розглядаються як
синонім, що позначає успішне виробництво, впровад-
ження та експлуатацію нововведення в економічних та
соціальних сферах [21].

2000 рік для Європейського Союзу увійшов в істо-
рію, як рік коли були чітко передбачено в якому напрямі
потрібно активно рухатися суб'єктам інноваційної діяль-
ності. У цьому році була ухвалена Лісабонська стратегія,
яка дала поштовх процесу інституціоналізації економіч-
ної, інноваційної та соціальної політики. Однак ця стра-
тегія не виконувалася протягом довгих п'яти років. А тому
Рада Європи прийняла оновлену Лісабонську стратегію,
яка акцентувала увагу безпосередньо на інноваційному
розвитку країн ЄС. На основі Лісабонської стратегії було
розроблено "Стратегію 2020", яка ставить акцент на по-
стійному, не різкому соціальному зростанні ЄС [29].

Інноваційному розвитку присвячена стаття 130 до-
говору про ЄС, яка підкреслює пріоритетну мету — до-
сягнення науково-технологічної та інноваційної консо-
лідації ЄС.

Незважаючи на законодавчі обмеження ЄС зали-
шається однією з найбільш відкритих зон для інвестицій
та з 2009 року проводить політику прямих іноземних
інвестицій від імені всіх держав-членів. Наразі ЄС має
найбільшу торговельну мережу з 41 торговою угодою,
що охоплює 72 країни. Регламент (ЄС) 2019/452 ство-
рив основу для перевірки прямих іноземних інвестицій
в ЄС (Рамковий регламент) і обговорив важливість цьо-
го нового законодавства з іноземними інвесторами [8].

Розвиток нових напрямків науки та передових тех-
нологій прискорюється на фоні невизначеності сучас-
ного світу. Потенціал та ризики розвитку науки і техно-
логій в теперішніх умовах, зокрема для досягнення
Цілей сталого розвитку також обговорено на Багатос-
торонньому форумі ООН з науки, технологій та інно-
вацій для сталого розвитку (Нью-Йорк, США, 5-6 трав-
ня 2022 р.). Там зазначається, що "хоча інноваційний
шлях кожної країни є специфічним для її культури й еко-
номічних особливостей, є низка загальних системних
механізмів і інноваційних політик, які можуть підтриму-
вати сталий розвиток, особливо в країнах із середнім
або низьким технологічним потенціалом. Просто модер-
нізувати технологію за чинними траєкторіями недостат-
ньо — необхідна цілісна національна науково-технічна
та інноваційна політика" [29].

Прискорення розвитку науки та передових техно-
логій в умовах сучасних глобальних викликів вимагає
від країн не лише впровадження інноваційної політики,
але й забезпечення належного фінансування та стиму-
лювання інноваційної діяльності. У цьому контексті важ-
ливу роль відіграють фіскальні механізми, які сприяють
залученню приватних інвестицій у наукові дослідження
та розробки. Одним із таких механізмів є податкове сти-
мулювання, що виступає потужним інструментом
підтримки інноваційної активності та розвитку високо-
технологічних галузей.
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Податкові стимули — це складні інструменти фіс-
кальної політики, які уряди застосовують з метою зао-
хочення підприємств та економічної діяльності шляхом
надання пільг певним суб'єктам господарювання. Вчені
Кін і Мансур [11] зазначають, що податкові стимули
включають не лише зниження податків, але й численні
інші нестандартні податкові механізми, які застосову-
ються до певних платників податків або певних операцій.
Вони включають зниження податків, надання податко-
вих кредитів, відстрочку сплати податків та інші пільгові
режими, спрямовані на заохочення певних видів еконо-
мічної діяльності, таких як інвестиції, наукові досліджен-
ня та розробки.

Геншель та Зелькопф [9] також поділяють податкові
стимули на численні відносні зниження податків,
звільнення та преференції, спрямовані на певні види
промисловості, регіони або інвестиції.

Податкові стимули можна згрупувати у два основні
типи на основі методів надання преференцій: прямі та
непрямі (рис. 1).

Прямі податкові стимули надаються відносно при-
бутку та включають звільнення, знижки та пільгові по-
даткові ставки, які пропонуються інвесторам. Цей підхід
перекладає державні субсидії безпосередньо на
підприємства, таким чином збільшуючи очікуваний
прибуток від технічних проєктів. Але прямі стимули не
завжди є привабливими в ситуаціях, коли були невдачі
у виконанні науково-дослідних робіт або коли потрібні
постійні грошові надходження на етапах НДДКР [17]. З
іншого боку, непрямі стимули на основі витрат переваж-
но включають такі підходи, як відрахування, зарахуван-
ня до оподатковуваного прибутку, прискорена аморти-
зація, інвестиційні компенсації та відстрочене оподат-
кування. Ці методи пропонують виняткову адаптивність
і зосереджені на наданні стимулів до того, як відбудеть-
ся подія, зменшуючи фінансові обмеження під час про-
цесу передачі знань [16].

У контексті науково-технічної політики податкові
стимули та прямі заходи слід розглядати як взаємодо-
повнюючі інструменти, які підходять для різних цілей
[5]. Європейська Комісія закликає держави-члени роз-
робляти та впроваджувати збалансований комплекс
заходів, що передбачає співіснування обох інструментів,
які не виключають один одного. Справа в тому, що
відносна важливість кожного інструменту в комплексі

заходів змінилася за останні роки, і в багатьох країнах
прямі заходи все частіше замінюються податковими сти-
мулами [14, 18].

У таблиці 1 порівнюються переваги та недоліки кож-
ного інструменту з точки зору державної політики, ма-
ючи на увазі, що прямі заходи та податкові стимули яв-
ляють собою різні способи державної підтримки при-
ватних НДДКР; перші фінансують виконання приватних
досліджень за допомогою субсидій, позик або грантів,
тоді як другі компенсують витрати фірм за рахунок по-
даткових кредитів або пільг на проведені дослідження.

Ефективність кожного інструменту має бути пов'я-
зана з широкою політичною метою, яку він покликаний
досягти. Прямим заходам надається перевага, коли об-
грунтуванням державної підтримки НДДКР є те, що об-
сяг проведених досліджень не є оптимальним з точки
зору суспільства [10]. На відміну від податкових сти-
мулів, прямі заходи також можуть бути більш доречни-
ми для конкретних суб'єктів або технологічних галузей,
коли існує потреба виправити слабкі сторони або роз-
винути сильні сторони [5]. З іншого боку, привабливість
податкових стимулів зумовлена їх недискримінаційним
характером з точки зору науково-технічних галузей або
промислових секторів [15].

Фіскальні стимули все частіше використовуються
для заохочення бізнес-досліджень, оскільки вони мо-
жуть підтримати широке коло фірм, включаючи малі та
середні підприємства, залишаючи підприємствам мак-
симум незалежності [6], а податкові кредити є основ-
ним інструментом впливу уряду на загальний рівень кор-
поративних НДДКР [2].

Прихильники податкових пільг стверджують, що
вони можуть стати потужним стимулом для інвестицій в
НДДКР шляхом зменшення витрат на науково-дослідні
роботи для інноваційних фірм. Це може призвести до
збільшення інвестицій в НДДКР, що в кінцевому підсум-
ку сприятиме розробці нових продуктів, послуг і техно-
логій та підвищенню конкурентоспроможності на рин-
ку. Крім того, податкові стимули можуть допомогти
підприємствам залучати та утримувати висококваліфі-
кованих фахівців, що може посилити їхню інноваційну
спроможність.

Однак не всі переконані в ефективності податкових
стимулів. Деякі критики стверджують, що податкові
пільги є нецільовими, не передбачають цілеспрямова-

Рис. 1. Державні форми стимулювання інновацій
Джерело: систематизовано, узагальнено та згруповано за даними [28, 32—33].
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ного підходу, можуть не забезпечи-
ти достатнього стимулу для фірм
інвестувати в НДДКР, оскільки еко-
номія витрат може бути недостат-
ньо значною, щоб компенсувати
ризики та невизначеність, пов'язані
з інноваційною діяльністю. Крім
того, стверджують, що податкові
стимули можуть призвести до "вит-
існення" приватних інвестицій в
НДДКР, оскільки підприємства мо-
жуть вирішити покладатися на дер-
жавну підтримку замість того, щоб
інвестувати власні ресурси.

Аналіз літературних джерел
показує, що податкові пільги та
пряме державне фінансування на
НДДКР можуть бути ефективними
в короткостроковій перспективі.
Зменшення податкового наванта-
ження на НДДКР на 10% призво-
дить до збільшення його обсягу
щонайменше на 1%, і з'являється
все більше робіт, що свідчать здат-
ність грантів на НДДКР стимулюва-
ти інноваційну активність. Однак у
довгостроковій перспективі ефек-
тивнішим є збільшення інвестуван-
ня в людський капітал, наприклад,
за рахунок розширення прийому до
університетів на спеціальності STEM.
Кваліфікована міграція також може
мати значний вплив у короткостро-
ковій перспективі. Хоча конкурен-
тна та торговельна політика може
мати скромніші переваги для інно-
вацій оскільки вона є дешевою у фінансовому плані.

Дослідження показують, що податкові інструменти
можуть зменшити фінансовий тягар для компаній, які
інвестують у нові технології та інноваційні рішення.
Отже, на основі літературних оглядів та практичних спо-
стережень, можна стверджувати, що ефективна подат-
кова політика є необхідною умовою для стимулювання
інноваційної активності.

Країни Європейського Союзу застосовують такі
основні форми податкового стимулювання інноваційної
діяльності суб'єктів господарювання:

— податковий кредит, який передбачає зменшення
податку на прибуток у разі здійснення підприємством
витрат на проведення матеріально-технічних дослід-
жень;

вирахування витрат на наукові дослідження та
розробки і відповідне зменшення бази оподаткуван-
ня податку на прибуток (так звані "податкові каніку-
ли");

— додаткову амортизацію основних засобів для
інноваційних досліджень, що забезпечує зменшення
бази оподаткування, а отже, податку на прибуток
підприємств, що виконують інноваційні проєкти;

— пільги зі сплати податку на додану вартість, мит,
податку на доходи фізичних осіб, соціальних платежів
тощо [13].

— зв'язок надання пільг з урахуванням пріоритет-
ності виконуваних проєктів;

— пільгове оподаткування прибутку, отриманого в
результаті використання патентів, ліцензій, ноу-хау та
інших нематеріальних активів, що входять до складу
інтелектуальної власності;

— зниження ставок податку на прибуток для замов-
них та спільних науково-дослідних та дослідно-конст-
рукторських робіт [19].

Головною метою інноваційної політики Євросоюзу
є прискорення та спрощення процесів реалізації резуль-
татів наукових досліджень у готових продуктах на на-
ціональному і наднаціональному рівнях, а також спри-
яння поширенню інновацій.

У Європейському Союзі крім загального законо-
давства існує і національне законодавство кожної з
країни, а отже кожна з країн-учасниць може будувати
свою стратегію інноваційного розвитку, але вона не по-
винна суперечити загальним нормам. Так, наприклад,
структурна політика Франції орієнтована на диферен-
ційовану підтримку державою окремих галузей про-
мисловості. Зміни відбуваються за рахунок створення
сприятливого клімату для інвесторів, які залучають
кошти у розвиток інтелектуального потенціалу Франції.

Аналіз досвіду країн Європейського Союзу дає змо-
гу стверджувати про різноманітність податкового інстру-
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– Найкраще підходить для заохочення проектів 

з високим ступенем ризику та для досягнення 

конкретних цілей політики; 
– Адекватні для цільової науково-дослідної 

діяльності з найбільшою розбіжністю між 

суспільною та приватною віддачею; 
– Конкуренція між фірмами гарантує, що 

державні ресурси спрямовуються на найкращі 

науково-дослідні проекти; 
– Можуть бути використані для цільової 

підтримки конкретних технологій або наукових 

галузей з метою подолання циклічного або 
галузевого спаду; 

– Заохочують співробітництво та передачу 

технологій; 
– Поліпшують контроль за бюджетом. 

– Високі адміністративні витрати; 

– Адміністративно неможливо 

обробити велику кількість заявок; 
– Підприємства не можуть 

здійснювати науково-дослідні 

проекти, не схвалені для державного 
фінансування; 

– Тенденція до винагороди лобістів 

та бюрократів. 

П
о
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к
о
в
і 

п
іл

ь
ги

 

– Заохочення збільшення обсягів НДДКР у 

всьому спектрі фірм (але може 

використовуватися і для цільових груп фірм); 
– Приватний сектор може вирішувати, який 

спосіб інвестування є найбільш продуктивним; 

– Недискримінаційний характер з точки зору 
досліджень, технологічних галузей або 

промислових секторів; 

– Менший ризик невдач уряду у «виборі 
переможців» (вибір неправильних науково-

дослідницьких проектів) ; 
– Заохочення компаній до більш точного 

звітування про свої прибутки; 

– Уникнення незаконного привласнення коштів 

та пошуку ренти державними службовцями; 

– Уникнення авансового бюджету, оскільки 

підтримка здійснюється за рахунок втрачених 
податкових надходжень; 

– Нижчі адміністративні витрати на 

планування, розподіл та управління; 
– Найменш обтяжливий спосіб збільшення 

витрат на НДДКР у бізнесі. 

– Поганий бюджетний контроль; 

– Більший ризик втрати «мертвого 

вантажу» (підтримка проектів, які все 
одно були б виконані); 

– Менша додаткова вартість у 

випадку дуже великих компаній; 
– Ризик того, що підприємства 

можуть перемаркувати інші види 

діяльності як НДДКР; 
– Уряд не є більш успішним, ніж 

приватний сектор у «виборі 
переможців»; 

– Приватні компанії обиратимуть 

проекти з НДДКР з найвищою 

приватною нормою прибутку; 

– Ризик того, що глобалізація 

НДДКР може призвести до 
скорочення ефекту від НДДКР на 

місцевому рівні для суспільства. 

 

Таблиця 1. Переваги та недоліки податкових пільг порівняно з

прямими заходами

Джерело: сформовано на основі [1, 3, 4, 7, 8].
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ментарію впливу та підтримки інноваційної діяльності
підприємств у світовій практиці (табл. 2).

Інструментами стимулювання, які набули найбільшо-
го поширення, є податкове вирахування (включаючи су-
первирахування) (застосовується у 15 країнах Євро-
пейського Союзу), пільги з податку на прибуток у виг-
ляді податкового кредиту (застосовується 14 країн) та
прискорена амортизація для активів (застосовується у
10 країнах).

Наймеш популярними податковими заходами є
відшкодування ПДВ та стимули щодо утримання подат-
ку на прибуток, які застосовуються відповідно в Бельгії
та у Бельгія й Нідерландах.

Лідерами за кількістю впроваджених податкових
стимулів інноваційної діяльності серед країн ЄС є Бель-
гія та Угорщина у яких представлено 7 з 9 заходів. Окрім
цього дані країни активно використовують фінансуван-
ня в рамках програми "Горизонт Європа", що є основ-
ною програмою Європейського Союзу для фінансуван-
ня наукових досліджень і інновацій.

Згідно рейтингу глобального індексу інновацій
(Global Innovation Index, GII), який оцінює інноваційний
потенціал і результати країн на основі ряду показників,
що охоплюють різні аспекти інноваційної діяльності у
2023 р. перше місце серед країн ЄС займала Швеція. З

2016 р. країна займає третє місце серед країн ОЕСР за
витратами на дослідження та розробки. У 2023 р. вит-
рати Швеції на інновації та дослідження у різних секто-
рах досягли приблизно 160 млрд крон (приблизно
15 млрд доларів США), що становило близько 3,3%
ВВП [24].

Для підтримки та стимулювання інвестицій у цю
сферу Швеція запровадила кілька податкових стимулів.
Одним з основних інструментів є зменшення соціальних
внесків для працівників, зайнятих у дослідженнях. Це
зменшення дало змогу підприємствам зменшити витра-
ти на персонал, залучаючи більше спеціалістів у цю га-
лузь. З 2024 р. максимальне зменшення соціальних
внесків для групи компаній складає 3 000 000 шведсь-
ких крон на місяць. Крім того, Швеція впровадила
пільговий податковий режим для експатів, що включає
25% податкову знижку для іноземних фахівців з нау-
ковим та технічним фоном. Ця пільга дозволяє залуча-
ти ключових спеціалістів, які мають унікальні навички,
необхідні для розвитку інновацій.

Швеція є лідером у розвитку сталих технологій.
Основними напрямами інновацій в країні за останні роки
є екологічні технології, які допомагають впроваджува-
ти екологічно чисті матеріали та енергетично ефективні
рішення, включаючи 100% відновлювальну енергію в
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1. Австрія     +     1 
2. Бельгія + + +  + + +  + 7 
3. Данія +   + + +    4 
4. Ірландія +  +  + +    4 
5. Іспанія +    +  +   3 
6. Італія     + +    2 
7. Кіпр      + +   2 
8. Литва +  +   +    3 
9. Люксембург +  +  +  +   4 
10. Нідерланди + + +  + +    5 
11. Німеччина     +     1 
12. Польща   + + + + +   5 
13. Португалія     + +    2 
14. Румунія +     + +   3 

15. 
Словацька 

Республіка 
    + +    2 

16. Словенія      +    1 
17. Угорщина +  + + + + + +  7 
18. Фінляндія      +    1 
19. Франція +  +  +   +  4 
20. Чехія      + + +  3 
21. Швеція       +   1 
Кількість країн  
ЄС у яких 
використовується 
певний 
податковий 
стимул 

10 2 8 3 14 15 9 3 1 х 

 

Таблиця 2. Досвід країн ЄС у використання податкових стимулів інноваційної діяльності

* в звіті відсутня інформація щодо Болгарії, Хорватії, Естонії, Латвії та Мальти.
Джерело: сформовано на основі [24].
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своїх операціях. Важливим напрямом інноваційної
діяльності є мобільні технології, медичні дослідження,
технології очищення води та виробництво електро-
мобілів та автономних транспортних засобів тощо.

Ці напрями інноваційної діяльності свідчать про
сильну орієнтацію Швеції на технологічний прогрес і
сталий розвиток, а також про її здатність бути одним з
провідних центрів інновацій у світі.

Варто приділити увагу моделі інвестування інновацій
однієї з найбільших економік Європи — Німеччині. Краї-
на посідає 10 місце за глобальним індексом інновацій.
Німеччина станом на 2021 р. витрачала 3,17% свого ВВП
на дослідження та інновації в порівнянні з 2,19% в се-
редньому по ЄС. Водночас стратегією інноваційного
розвитку Німеччини передбачається збільшення інвес-
тування досліджень та інновацій до 3,5% [24].

У Німеччині існує кілька податкових пільг для ком-
паній, які займаються науково-дослідними і дослідно-
конструкторськими розробками — податкові кредити,
податкові знижки, пільги на зарплату та на майнові пра-
ва [20].

Сукупно уряд і бізнес проінвестували в інновації у
2023 р. 121 млрд євро, що становить 3,13% від ВВП [24].
Пріоритетними напрямами для забезпечення лідирую-
чих позицій у стратегії інноваційного розвитку визначе-
но: дослідження водню, квантові обчислення та штуч-
ний інтелект. За цими напрямами Німеччина має вагомі
результати — це відкриття у 2021 р. першого в Європі
повністю оцифрованого заводу чіпів, та запуск першо-
го в Європі квантового комп'ютера. Вважаємо, що
Німеччина демонструє відкритість для інновацій [30].

Франція має унікальну систему податкового стиму-
лювання інновацій, яка виділяє її серед інших країн ЄС.
Основною особливістю є кредит податку на досліджен-
ня та розробки (Crеdit d'Impоt Recherche, CIR). Цей ме-
ханізм дозволяє компаніям знижувати податкові зобо-
в'язання на 30% витрат, пов'язаних з дослідженнями
та розробками, до 100 млн євро, і на 5% для витрат
понад цю суму. Крім того, Франція впровадила пільги
для малих і середніх підприємств, які займаються інно-
ваціями, надаючи їм додаткові фінансові ресурси для
розвитку нових технологій [24].

Також країна підтримує інвестиції в екологічні тех-
нології, що включає податкові знижки на проєкти, спря-
мовані на зменшення викидів вуглецю. У 2023 р. фран-
цузький уряд продовжував підтримувати інноваційні
проєкти, пропонуючи близько 6 млрд євро на ці цілі, що
включає збільшення фінансування для стартапів та інно-
ваційних компаній. Завдяки цим заходам, Франція праг-
не стати європейським лідером у сфері інновацій, ство-
рюючи сприятливе середовище для підприємництва та
технологічних розробок.

Вирізняються серед країн ЄС Нідерланди своїми
податковими стимулами в інновації, що сприяють
підтримці досліджень та розробок. Основним елемен-
том цієї системи є податковий кредит на дослідження
та розвиток (WBSO), який дозволяє підприємствам зни-
жувати податкові зобов'язання на витрати, пов'язані з
інноваційною діяльністю. Цей механізм покриває не
лише витрати на заробітну плату дослідників, а й витра-
ти на обладнання, що сприяє збільшенню інвестицій в
інновації.

Крім того, Нідерланди пропонують пільгову ставку
корпоративного податку для малих та середніх під-
приємств, що займаються інноваційною діяльністю. Це
дозволяє підприємствам зменшувати фінансовий тягар
і стимулює їх до активніших інвестицій в нові технології.

У 2023 р. уряд Нідерландів запланував витрати на
інновації у розмірі близько 1,5 млрд євро, з акцентом
на підтримку сталого розвитку та екологічних техно-
логій. Країна також активно підтримує стартапи через
різноманітні програми фінансування, які включають
державні гранти та субсидії, що робить країну приваб-
ливою для іноземних інвесторів і підприємців. У 2023 р.
Нідерланди продовжують активно інвестувати в інно-
вації, займаючи четверте місце у Європі за рейтингом
інновацій. Витрати на інновації в країні становлять при-
близно 2,1% від ВВП, що є одним з найвищих показ-
ників у ЄС.

Ця комплексна політика сприяє не лише зростанню
інноваційного потенціалу, але й зміцненню економіки
країни в цілому, дозволяючи Нідерландам утримувати
конкурентні позиції на європейській та світовій арені.

Порівняльний аналіз моделей інноваційної політи-
ки в країнах ЄС дозволив виявити кілька підходів до
стимулювання інноваційного розвитку. Умовно їх мож-
на поділити на централізовану та децентралізовану мо-
делі. Централізована модель, характерна для Франції
та Німеччини та передбачає активну участь держави у
фінансуванні та регулюванні інновацій, зокрема через
прямі субсидії та гранти на наукові дослідження. Децен-
тралізована модель, наприклад у Швеції та Нідерлан-
дах, робить акцент на приватні інвестиції та створення
сприятливого середовища для бізнесу через податкові
стимули.

Водночас у багатьох країнах поєднуються обидва
підходи, що дозволяє зберігати гнучкість інноваційної
політики. Наприклад, у Нідерландах активно викорис-
товують податкові пільги для інноваційних підприємств,
але також існує сильна підтримка через державні досл-
ідницькі програми. Такий підхід допомагає країнам
адаптувати політику до власних потреб та економічних
умов, що особливо важливо в умовах глобальної невиз-
наченості.

Однак, що на даному етапі розвитку інноваційна
політика країн Європейського Союзу стикається з низ-
кою викликів і ризиків, які можуть вплинути на ефек-
тивність її реалізації. По-перше, це нерівномірний рівень
розвитку інноваційної інфраструктури в різних країнах-
членах. Наприклад, країни Західної Європи мають знач-
но розвиненішу науково-технічну базу та фінансові ре-
сурси порівняно з країнами Центральної та Східної
Європи. Це може призвести до збільшення розриву в
інноваційному потенціалі та створення "інноваційної
нерівності" в межах самого ЄС.

Другий важливий виклик — це конкуренція на гло-
бальному рівні, зокрема з такими країнами, як США та
Китай, які інвестують значні ресурси в розвиток іннова-
ційних технологій. Європейським компаніям та старта-
пам важко змагатися за глобальне лідерство через об-
межені можливості масштабування та отримання інвес-
тицій.

Також є ризики, пов'язані з регуляторними бар'є-
рами та бюрократичними перешкодами. ЄС має склад-
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ну систему регулювання, яка може уповільнювати за-
пуск нових технологій та їх впровадження у виробничі
процеси. Інший ризик — недостатня координація між
національними політиками та європейськими ініціатива-
ми. Відсутність синхронізації може призводити до дуб-
лювання зусиль і нераціонального використання ре-
сурсів.

Окремо, вважаємо, слід виділити ризик ескалації
воєнних дій на глобальній арені, що може теж вплинути
на інноваційну політику країн ЄС, оскільки не-
стабільність і невизначеність можуть призвести до ско-
рочення інвестицій у дослідження та розвиток. Підприє-
мства можуть перенаправити свої ресурси на забезпе-
чення безпеки, що зменшить фінансування інновацій-
них проектів. Окрім того, країни можуть збільшити
військові витрати, зменшуючи таким чином бюджетні
асигнування на програми підтримки інновацій. Отже, це
може спричинити комплексний негативний вплив на
інноваційну політику країн ЄС внаслідок зміни пріори-
тетів інвестування та стратегічного планування у сфері
розвитку нових технологій.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

У дослідженні розглянуто важливість податкових
стимулів у інвестуванні інноваційної діяльності. Встанов-
лено, що успішне застосування цих інструментів може
значно сприяти інвестиціям у наукові дослідження та
розробки, що в свою чергу підвищує конкурентоспро-
можність підприємств і національної економіки в ціло-
му.

Аналіз переваг та недоліків кожного з інструментів
свідчить про те, що прямі заходи найкраще підходять
для специфічних цілей політики та проєктів з високим
ступенем ризику, тоді як податкові стимули забезпечу-
ють більш широкий доступ до фінансування для різних
типів підприємств, включаючи малий та середній бізнес.
Обидва підходи мають свої сильні та слабкі сторони, які
слід враховувати при формуванні державної політики.

Країни Європейського Союзу демонструють різно-
манітність у використанні податкових стимулів для
підтримки інноваційної діяльності, зокрема, шляхом
введення податкових кредитів, амортизаційних пільг та
інших форм підтримки. Лідерами в цій сфері є Бельгія
та Угорщина, що використовують широкий спектр
інструментів стимулювання.

Крім того, необхідно звернути увагу на приклад
Швеції, яка активно впроваджує податкові стимули для
підтримки досліджень у сфері сталих технологій, що
підкреслює важливість інтеграції інноваційних стратегій
у загальну економічну політику.

Таким чином, комплексний підхід, що включає як
податкові стимули, так і прямі заходи, є ключовим для
досягнення довгострокових цілей у сфері наукових дос-
ліджень та інновацій, сприяючи зростанню економіки і
підвищенню якості життя в країнах Європейського Со-
юзу.

Доцільним є поглиблене вивчення досвіду країн ЄС
щодо податкових стимулів інноваційної діяльності, що
дасть змогу виявити нові можливості для інтеграції Ук-
раїни в європейський простір. Вивчення ефективності

імплементації європейських практик допоможе зрозу-
міти, які з них є найбільш успішними та які потребують
корекції перед їх впровадженням в нашій країні.

Важливими кроками для імплементації досвіду ЄС
є встановлення взаємозв'язків між українськими та
європейськими організаціями з метою обміну досвідом
та кращими практиками. Доцільним також є гармоніза-
ція українського законодавства з європейськими нор-
мами для створення сприятливого середовища для інно-
ваційної діяльності. Також суттєвим чинником є фінан-
сове забезпечення, яке повинно включати як державну
підтримку у вигляді податкових пільг та інших інстру-
ментів, заохочення приватного сектору до участі в про-
єктах, так і залучення фінансових інструментів ЄС, та-
ких як гранти та програми співпраці, для підтримки
ініціатив у сфері інноваційного підприємництва.

Загалом, інтеграція досвіду податкового стимулю-
вання інноваційної діяльності ЄС в Україну може стати
важливим кроком на шляху до підвищення життєвого
рівня населення та забезпечення економічної безпеки
країни.
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