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У статті розглянуто засади сучасної методології дослідження інституційного середовища

інноваційних процесів у різних соціально-економічних системах — відомі загальнометодологічні

підходи, до яких належать такі, як неокласична економічна теорія, теорії інституційної та ево-

люційної економіки, системний підхід, так і відносно нові: структурний, функціональний, блоч-

но-модульний, мережевий. Зазначено, що сучасний рівень інституційних досліджень вимагає

об'єднання теоретичних підходів (системного та інституційного), по-перше, для того, щоб роз-

ширити межі аналізу, по-друге, щоб використати категоріальний апарат інституціоналізму в

межах системного підходу, по-третє, щоб, можливо, просунутися у напрямку створення мето-

дології, котра дозволяє виробити універсальні принципи економічного аналізу. Підкреслено,

що традиції інституційної економіки, еволюційний підхід до вивчення усіх процесів і явищ пе-

редбачає необхідність використання різних якісних, порівняльних методів дослідження інсти-

туційного середовища інноваційного підприємництва. Доведено важливість системного підходу

в структурі методологічного арсеналу дослідження інноваційних процесів, котрий базується

на еволюційній та інституційній теоріях.

The article examines the basics of the modern methodology for researching the institutional

environment of innovation processes in various socio-economic systems — well-known general

methodological approaches, which include such as neoclassical economic theory, theories

of institutional and evolutionary economics, the systemic approach, as well as relatively new

ones: structural, functional, block-modular, network. It is noted that the current level of

institutional research requires combining theoretical approaches (systemic and institutional),

firstly, in order to expand the limits of analysis, secondly, to use the categorical apparatus of



41

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Нові тенденції технологічного прогресу цивілізації
сприяли зростанню  інтересу науковців до інституцій-
ної теорії та методології дослідження проблем іннова-
ційного розвитку, що зумовлено значними можливос-
тями інструментарію наукового пізнання. Інституційний
аналіз дозволяє глибше осмислити інноваційні проце-
си, оцінити їхній сценарій, розробити стратегію іннова-
ційного розвитку на перспективу, означити коло суб'єк-
тів та об'єктів інституційного впливу. Серед ключових
факторів еволюційного оновлення суспільства на пер-
ший план представники інституційної теорії висувають
науково-технічну революцію, що перетворює індустрі-
альну структуру суспільства на постіндустріальну та
інформаційну. Джерелом змін є розвиток науки, техні-
ки, створення принципово нових технологій.  Представ-
ники інституційної теорії виходять з того, що науково-
технічний прогрес безпосередньо визначає економічний
та соціальний розвиток суспільства, є вирішальним фак-
тором його оновлення. Саме на принципі технологічно-
го детермінізму базуються теорії індустріального, по-
стіндустріального, технотронного, інформаційного
суспільств.

institutionalism within the framework of the systemic approach, thirdly, to, it is possible to

advance in the direction of creating a methodology that allows for the development of universal

principles of economic analysis. It is emphasized that the traditions of institutional economics,

the evolutionary approach to the study of all processes and phenomena require the use of

various qualitative, comparative methods of researching the institutional environment of

innovative entrepreneurship, which allows sometimes to apply precise quantitative methods

of explaining the essence of one or another phenomenon. It is shown that the concept of

formation and development of the institutional environment of the knowledge-intensive high-

tech sector in the context of the activation of innovative entrepreneurship also became the

basis of the research methodology. It has been confirmed that one of the methodological

approaches to the study of innovation processes is the structural approach, the essence of

whi ch is the study of the stru cture of th e instituti onal enviro nment  of i nnovat ive

entrepreneurship. The spatial aspect of the study of the innovation process is singled out,

which in terms of methodology forms the basis of the study of innovation systems of different

levels. The importance of the system approach in the structure of the methodological arsenal

of the research of innovation processes, which is based on evolutionary and institutional

theories, is proved.

Ключові слова: методологія дослідження, інституційне середовище, неокласична економічна теорія,
інституційна теорія, системний підхід, структурний, функціональний, інноваційне підприємництво.

Key words: research methodologies, institutional environment, neoclassical economic theory, institutional theory,
systemic approach, structural, functional, innovative entrepreneurship.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Складність і багатогранність інституційного середо-
вища очевидна, тому його дослідження вимагає засто-
сування комплексу методів аналізу, зокрема і міждис-
циплінарного підходу. На даний час існує недостаньо
досліджень, що розкривають сутність та функції понят-
тя "інституційне середовище" інноваційного процесу.
Виявлення цих взаємозв'язків  можливо шляхом вико-
ристання такого методу пізнання, як абстрагування,
спрямованого на ідентифікацію загальних властивостей
суб'єктів інноваційної діяльності в адекватному інсти-
туційному середовищі незалежно від окремих випадків,
що і знайшло відображення у працях відомих зарубіж-
них представників інституційного напряму — С. Апарі-
сіо [7], Т. Веблена [16], С. Вінтера [11], В. Гамільтона
[9], Дж. Даннінга [8],   Дж.  Кантуелла [8],  С. Лундана
[8], Г. Мюрдаля [10], Р. Нельсона [11], Д. Норта [12],
Д.  Одрестча [7],  Ф. Перру [13],  Р. Солоу [15],  Д. Урба-
но  [7],  Й. Шумпетера  [14].

Водночас, основу сучасної методології досліджен-
ня інституційного середовища інноваційних процесів у
різних соціально-економічних системах формують
відомі загальнометодологічні підходи, до яких належать
такі, як неокласична економічна теорія, теорії інститу-
ційної та еволюційної економіки, системний підхід, котрі
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грунтовно аналізують українські дослідники — В. Ан-
тонюк [4], Т. Васильців  [1],  І. Гнатенко, В. Кифяк [2],
О. Коломієць [6], В. Ляшенко [4], В. Омельяненко,
І. Підоричева [4],   І. Прилуцька [3], С. Таран, О. Фрідман
[5], Р. Яремчук [6] та інші.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є розкриття методологічних підходів

до дослідження інституційного середовища інновацій-
ного підприємництва.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Істотну роль у формуванні структурної моделі інно-
ваційного типу економіки відіграють інституційні струк-
тури, представлені певними соціальними інститутами,
котрі виступають у формі організації регулювання цьо-
го процесу. Чинниками формування інституційних умов
вважають розвиток відносин власності, рівень специ-
фікації та захищеності, логіку соціального контракту,
взаємодію інституту влади та власності, правове забез-
печення інноваційного підприємництва, податкове зако-
нодавство, ступінь розвитку людського потенціалу.
Ефективне функціонування інституційної структури
надає позитивний вплив на модернізаційні процеси, ос-
кільки скорочує обсяг трансакційних та трансформа-
ційних витрат [5, с. 13].

Однією з важливих передумов становлення та роз-
витку процесу інноваційної модернізації є зрілість та
стійкість інституційного середовища. Для цього не-
обхідні механізми, що дозволяють постійно розвивати
інститути, котрі регулюють та стабілізують виробниче
середовище. Основними напрямами інституційних пере-
творень можуть бути: підвищення ефективності управ-
ління державно-приватним партнерством, реформуван-
ня природних монополій та банківського сектора, роз-
виток конкуренції, ефективне використання прав влас-
ності у сфері нематеріальних активів, оптимізація
трансакційних витрат [1, с. 13], протидія опортуністичній
поведінці господарюючих суб'єктів. Перехід до іннова-
ційного типу відтворення звертає увагу на високі витра-
ти, котрі доводиться нести суб'єкту підприємницької
діяльності для захисту своїх прав власності та для кон-
тролю якості продукції.

Інституційна економічна теорія стверджує, що будь-
яке інституційне середовище формує певний рівень
транзакційних витрат, структура котрих визначає фор-
ми та механізми ведення бізнесу. Однак проблема низь-
кої якості інституційного середовища, а значить і над-
мірного рівня транзакційних витрат, найбільш гостро
зачіпає інтереси, перш за все, малих форм підприємниц-
тва в силу не лише їхньої специфіки, але й вищої враз-
ливості до волатильності умов як макроекономічного,
так і інституційного середовища [3, с. 79].

В основі сучасної методології дослідження інститу-
ційного середовища інноваційних процесів у різних со-
ціально-економічних системах мають лежати як вже
відомі загальнометодологічні підходи, до яких належать
такі, як неокласична економічна теорія, теорії інститу-
ційної та еволюційної економіки, системний підхід, так
і відносно нові (структурний, інтеграційний, блочно-мо-
дульний, підхід лего-ефекту, мережевий) [2, с. 38].

Окрім того, в сучасних умовах глобалізації економічного
ландшафту і відповідного структурування макроеконо-
мічного простору уявлення про національні інноваційні
системи, що склалися та формуються, повинні бути ско-
риговані з позицій глобальної відкритості інноваційних
систем та адекватних видів підприємницької діяльності
з метою економічного зростання [15, с. 73].

Багатогранність та складність інституційного сере-
довища проявляється вже на етапі її визначення як са-
мостійної категорії. У науковій літературі поряд із тер-
міном "інституційне середовище" використовуються такі
поняття, як "інституційна структура", "інституційна сис-
тема", "інституційний простір", "інституційне поле". При
цьому в більшості робіт не уточнюються використову-
вані формулювання або різниця між ними, що дозво-
ляє трактувати їх використання авторами як синонімів.
Можна припустити, що така широка термінологічна
лінійка, використовувана дослідниками для для розк-
риття сутності та змісту, власне, єдиної категорії —
інституційних умов конкретного об'єкта дослідження,
пов'язані з багатогранністю і "розмитістю" кордонів
цього терміну, та із запозиченням термінів із різних
джерел [4, с. 28].

Так, в англомовній науковій літературі для означен-
ня інституційного середовища використовуються понят-
тя — "institutional frameworks", "institutional structure",
"institutional environment", "institutional system" і про-
сто "institutions". З певною часткою умовності можна
назвати кілька підходів до трактування терміна "інсти-
туційне середовище" [7, с. 52].   Подібний поділ досить
умовний, але дозволяє побачити принципову відмінність
в описі цієї категорії. Так, структурно-функціональний
підхід характеризує інституційне середовище через ви-
конувані ним функції та складові елементи. Як видно,
цей підхід найпоширеніший у вітчизняній літературі.
Визначення, засновані на ньому, відрізняються, як пра-
вило, лише переліком складових елементів інституцій-
ного середовища, при цьому в деяких випадках адап-
тується відповідно до специфіки предмета досліджен-
ня. Відповідно, структурний і функціональний підходи
трактують інституційне середовище або з позиції еле-
ментів, що його утворюють, або виконуваних ним
функцій. Структурно-еволюційний підхід описує одно-
часно два аспекти категорії — склад та фактори фор-
мування інституційного середовища інноваційного
підприємництва.

Сучасний рівень інституційних досліджень з необ-
хідністю вимагає об'єднання теоретичних підходів (си-
стемного та інституційного), по-перше, для того, щоб
розширити межі аналізу, по-друге, щоб використати
категоріальний апарат інституціоналізму в межах сис-
темного підходу, по-третє, щоб, можливо, просунутися
у напрямку створення методології, котра дозволяє ви-
робити універсальні принципи економічного аналізу. З
огляду на це актуальним є вивчення економічних про-
цесів у межах теорії, що об'єднує методологічні прин-
ципи інституціоналізму та системного аналізу [16, с. 34].

Проблеми в галузі методологічних основ досліджен-
ня інституційного середовища інноваційних процесів на
різних рівнях соціально-економічної системи лежать у
галузі дискусії представників різних економічних шкіл,
таких як неокласична економічна теорія [10, с. 45], кот-
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ра дотримується формальної термінології та не допус-
кає вільного підходу до категоріального апарату, що
спостерігається в сучасних дослідженнях інноваційних
процесів. Водночас, традиції інституційної економіки,
еволюційний підхід до вивчення усіх процесів і явищ
передбачає необхідність використання різних якісних,
порівняльних методів дослідження інституційного сере-
довища інноваційного підприємництва, що дозволяє
іноді застосувати точні кількісні методи пояснення сут-
ності того чи іншого явища.

Однак, вивчення інноваційного підприємництва по-
винно мати у своїй основі як суворі кількісні методи та
інструменти, так і можливість конструювання нових по-
нять для розробки методології дослідження інновацій-
ного процесу в соціально-економічних системах різно-
го рівня. Причому для поглибленого розуміння іннова-
ційних змін потрібні різноманітні якісні та кількісні ме-
тоди дослідження — як перевідкриті старі, так і нові,
здатні охопити це явище цілком, системно, об'ємно.
Наукова спільнота вітчизняних та зарубіжних дослід-
ників підкреслює, що теорія інноваційних систем є кон-
цептуальною схемою, що знаходиться на ранньому
щаблі свого розвитку. Базою для цієї теорії є уявлення
про те, що економічні успіхи країн залежать не тільки
від результатів діяльності окремих корпорацій, але й від
того, як вони взаємодіють між собою та з державним
сектором у створенні та розповсюдженні знань [8,
с. 572].

Основою методології дослідження стали також кон-
цепції формування та розвитку інституційного середо-
вища наукомісткого високотехнологічного сектору у
контексті активізації інноваційного підприємництва на
макроекономічному рівні. Дослідження спирається на
методи системного аналізу та інституційного аналізу
процесів реалізації наукомістких високотехнологічних
проектів. Застосування інституційного аналізу дозво-
лить виявити загальні та особливі норми та правила
функціонування наукомісткого високотехнологічного
сектору економіки, особливості стимулювання та
підтримки суб'єктів підприємницької діяльності науко-
місткого високотехнологічного сектору в порівнянні з
ефективними світовими практиками. Інституційний
підхід [9, с. 17] дозволяє визначити та рекомендувати
для зацікавлених сторін найбільш ефективні моделі ви-
користання різних механізмів стимулювання та підтрим-
ки інноваційного підприємництва, виявити основні про-
блеми забезпечення результативної роботи сервісних
організацій та належного ресурсного забезпечення
інноваційної діяльності, що вимагає розробки відпові-
дних заходів.

У галузі методології дослідження інституційного
середовища інноваційних процесів існує неодноз-
начність, щодо визначення основних структуроутворю-
ючих факторів. Мова йде про системний вимір інновацій
на макрорівні, що грунтується на поєднанні добре
фінансованої організаційної інфраструктури та асоціа-
тивної суперструктури, котра включає інститути грома-
дянського суспільства, здатні активізувати соціальний
капітал.Такі характеристики можуть бути отримані лише
з допомогою різних методів соціологічних досліджень,
причому із досить суб'єктивним рівнем оцінки. Тобто,
можна підтвердити, що одним із методологічних

підходів до вивчення інноваційних процесів є структур-
ний підхід, сутність якого полягає у ретельному дослід-
женні організаційної інфраструктури інноваційного
підприємництва.

Одним із методологічних підходів до аналізу інсти-
туційного середовища інноваційних процесів служить
еволюційний підхід, одним з основоположників котро-
го є Й. Шумпетер: "Жива творчість природи, яку пояс-
нює теорія еволюції, та творчість людини, яка вивчаєть-
ся в інноваційному процесі, мають подібні алгоритми
пробного намацування, паралельного експериментуван-
ня на кількох дослідних майданчиках" [14, с. 34].
Спільним методологічним принципом побудови націо-
нальної інноваційної системи є дотримання ідей Й. Шум-
петера про конкуренцію на основі інновацій у корпора-
ціях як головному факторі економічної динаміки, про
роль інституційного контексту інноваційного підприєм-
ництва як фактора, що безпосередньо впливає на його
зміст та структуру.

Саме еволюційна парадигма передбачає розгляд
інновацій як суспільного, соціального процесу, який
охоплює усіх діючих акторів інноваційного процесу на
всіх рівнях спільно з адекватним зовнішнім середови-
щем, інституційною структурою, підприємницькою
ініціативою. Тому використовувати еволюційний підхід
і позиціонувати інновації необхідно в усіх сферах сусп-
ільного, соціального життя, і не лише в галузі науково-
дослідних та дослідно-конструкторських розробок, але
й у сферах законотворчості, політики, суспільних відно-
син тощо. Але з іншого боку, використання еволюцій-
ного підходу надає нам основу для диференційованого
вивчення інновацій у різних сферах соціально-економі-
чного життя країни, оскільки інновації, залежно від га-
лузі їх розвитку, матимуть різну природу і характер інно-
ваційного підприємництва [11, с. 28].

У структурі методологічного арсеналу досліджен-
ня інноваційних процесів у сучасних соціально-еконо-
мічних структурах є системний підхід, котрий має у своїй
основі еволюційну та інституційну теорію. Даний нау-
ковий базис пов'язаний з тим фактом, що сучасна со-
ціально-економічна система країни все більше рухаєть-
ся у бік створення і функціонування мережевого су-
спільства, у якому в якості мережевих структур висту-
пають основні актори інноваційного процесу: державні
структури, суб'єкти інноваційного підприємництва,
сервісні організації тощо. Причому їх взаємодія все
більше набуває рис мережевого суспільства. Саме сис-
темний підхід до інновацій надає нам бачення того, що
інновації здійснюються через мережу різних акторів у
певному інституційному середовищі. Отже, системний
підхід є одним з найважливіших методологічних основ
дослідження сучасних інноваційних процесів, оскільки
тільки на його фундаменті можливе отримання правиль-
ного, адекватного дійсності, уявлення про інновації як
соціальний феномен, що охоплює усіх учасників інно-
ваційного процесу в їх взаємозв'язку, взаємовідноси-
нах із зовнішнім середовищем [6, с. 11].

Системний підхід визначає методологічну основу
для вивчення інституційного середовища інновацій як
системи, котра виокремлюється на основі її потенціалу
відтворення базової структури та можливості активно
підтримувати відмінність внутрішнього від зовнішньо-
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го, внаслідок чого з'являється загальна сукупність інтер-
претацій та цінностей, що надає можливість провести
межу між внутрішнім та зовнішнім середовищем орга-
нізаціїї інноваційного підприємництва. Системний підхід
передбачає обов'язкове виокремлення базової струк-
тури інноваційного процесу щодо інноваційного під-
приємництва на різних рівнях соціально-економічної
системи. Звичайно, системний аналіз є методологічною
основою дослідження не тільки інноваційних процесів,
він необхідний як метод для вивчення практично будь-
яких питань сучасної науки. Однак системна сутність і
системні риси інновацій нині мають зовсім іншу специ-
фіку, ніж в індустріальну епоху. Причому принципова
відмінність природи інновацій на сьогодні проглядаєть-
ся через еволюцію технологічних укладів [12, с. 15].

Якщо раніше весь інноваційний процес мав суворо
ієрархічну централізовану побудову, а отже, і структу-
ри організації та управління, то тепер, зі зміною приро-
ди інноваційного процесу, відбулося перетворення його
організаційної структури та структури управління —
вона стала децентралізованою, нелінійною, мережевою.
перетворилася з жорсткої лінійної системи, що має су-
ворий склад та послідовність елементів, у блочно-мо-
дульну, котра складається з основного модуля міцно
пов'язаних між собою елементів та побічних модулів
периферії, які слабко пов'язані між собою, незалежні
один від одного і можуть бути легко взаємозамінні. Саме
така будова системи, відповідно до установок Й. Шум-
петера, забезпечує можливості широкої варіації різних
елементів системи для творчого пошуку та інновацій.
Системний підхід, визначений нами як методологічна
основа досліджень інституційного середовища націо-
нальних інноваційних систем, звертає нашу увагу ще на
одну властивість системи, яку треба актуалізувати відпо-
відно до сучасних тенденцій розвитку постіндустріаль-
ної епохи. Тут ми маємо на увазі властивість системи
включати нові елементи без порушень її основних оз-
нак та характеристик [14, с. 23].

Використання системної методології щодо аналізу
інституційного середовища національних інноваційних
систем приводить до необхідності розгляду інновацій-
ного процесу в них з погляду просторових і тимчасових
меж системи. До необхідності такого вивчення приво-
дить також еволюційна парадигма розвитку, за якою
інновації є соціальним, комунікаційним процесом, що
відбувається у часі та просторі. Просторовий аспект
вивчення інноваційного процесу у плані методології
формує основу дослідження інноваційних систем різно-
го рівня, що, своєю чергою, приводить до необхідності
розгляду інституційного середовища кожного рівня
розуміння сутності інноваційного процесу, і навіть ви-
окремлення його основних характеристик залежно від
просторового рівня. Своєю чергою, акцент на просто-
ровому факторі інноваційного процесу виокремлює не-
обхідність визначення ступеня впливу близькості еко-
номічних агентів на форми комунікації між ними та пе-
реважання тієї чи іншої форми обміну інформацією чи
знаннями. Чим більша відстань між учасниками іннова-
ційного процесу, тим формалізованішими є знання, яки-
ми вони обмінюються. Однак, просторовий аспект вив-
чення інституційного середовища інноваційного проце-
су також ставить і низку запитань у галузі методології

дослідження інноваційних систем, а саме, який рівень
дослідження інноваційних процесів може дати найбільш
адекватний дійсності результат [13, с. 92].

Інший методологічний підхід використовує в якості
основи — інституційну теорію, згідно з котрою саме
існуючі інститути визначають рівень розвитку іннова-
ційних процесів на тій чи іншій території. І якщо на рівень
інноваційних процесів у нашій країні насамперед впли-
вають формальні інститути, котрі є практично спільни-
ми для суб'єктів інноваційного підприємництва, то не-
формальні правила та обмеження, що діють у кожному
конкретному регіоні, визначають відмінності у процесі
формування та розвитку національних інноваційних си-
стем. У кожній країні діє своя система інститутів навчан-
ня (освітня система, структура трансферу технологій та
передачі знань, система основних міжфірмових кон-
трактів, соціокультурні умови, неформальні зв'язки
тощо), котра суттєво впливає на процеси накопичення
та передачі нового знання на процеси формування та
розвитку національної інноваційної системи.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Таким чином, основне завдання усіх методологіч-
них досліджень у галузі аналізу  інноваційних процесів
у соціально-економічних системах полягає в тому, щоб
сформувати основу для діагностики стану інституційно-
го середовища реалізації інноваційного підприємницт-
ва. Однак існують методологічні розбіжності у представ-
ників різних економічних шкіл та напрямків, котрі поля-
гають головним чином у виявленні того, що є основни-
ми системоутворюючими факторами інституційного се-
редовища інноваційного процесу, як виміряти вплив
інституційної структури на фукціонування інноваційної
системи, що є основним, а що другорядним. Проведе-
ний нами аналіз робіт зарубіжних та вітчизняних вче-
них у цій галузі дозволив виокремити як вже усталені
базові методологічні підходи, так і виявити відносно нові
елементи, котрі надають змогу поглибити та конкрети-
зувати методологію дослідження інституційного сере-
довища інноваційного підприємництва.
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