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MECHANISMS OF PUBLIC ADMINISTRATION IN PRIORITY AREAS
OF RECOVERY OF UKRAINE'S ECONOMY

У статті досліджено сутність механізмів публічного управління та їх роль у відновленні еконо-
міки України в післявоєнний період. Проаналізовано пріоритетні напрямки відновлення еконо-
міки, зокрема розвиток інфраструктури, підтримка малого та середнього бізнесу, залучення
інвестицій та відбудова промисловості. Особливу увагу приділено інноваційним підходам до
модернізації системи державного управління та впровадженню цифрових технологій у проце-
си прийняття управлінських рішень. Розглянуто інструменти та методи, які можуть застосову-
ватися в рамках механізмів публічного управління для стимулювання економічного зростання
та подолання наслідків кризи. Досліджено міжнародний досвід післявоєнного відновлення еко-
номіки та можливості його адаптації до українських реалій. Визначено ключові виклики та пе-
решкоди на шляху ефективної імплементації механізмів публічного управління в процесі віднов-
лення економіки. Запропоновано рекомендації щодо вдосконалення системи публічного уп-
равління з метою підвищення її ефективності в процесі післявоєнного відновлення економіки
України, включаючи створення спеціалізованих інституцій, розробку нормативно-правової бази
та впровадження системи моніторингу ефективності відновлювальних процесів.

The article examines the essence of public administration mechanisms and their role in Ukraine's
economic recovery post-war. In addition to analyzing priority areas for economic restoration, including
infrastructure development, business support, and industrial reconstruction, the research delves
into the critical aspects of institutional capacity building and reform implementation.

The study extensively explores the transformation of public administration systems through digital
innovation, examining how modern technologies can enhance decision-making processes and
improve service delivery. This analysis extends to the evaluation of specific digital tools and platforms
that can streamline administrative procedures and increase governmental efficiency during the
recovery period.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Економіка України зазнала значних втрат внаслідок
повномасштабного вторгнення Російської Федерації. За
оцінками уряду, загальні економічні втрати, спричинені
війною, можуть сягнути 1 трлн доларів США. Зруйно-
вано значну частину інфраструктури, промисловості,
житлового фонду. Багато підприємств вимушені були
призупинити свою діяльність. Різко зросло безробіття,
скоротилися доходи населення та бюджетні надходжен-
ня. У цих умовах надзвичайно важливим завданням є
розробка та реалізація ефективних механізмів віднов-
лення та розвитку економіки у післявоєнний період.
Ключову роль у цьому процесі має відігравати система
публічного управління, яка покликана забезпечити ко-
ординацію зусиль держави, бізнесу та суспільства, спря-
мованих на відбудову країни.

The research thoroughly investigates the integration of international best practices in post-war
reconstruction, with particular attention to successful cases from other countries that have
undergone similar recovery processes. This comparative analysis provides valuable insights into
potential adaptation strategies for the Ukrainian context, considering local specificities and
challenges.

A significant portion of the study focuses on the development of comprehensive monitoring and
evaluation frameworks for recovery initiatives. This includes the establishment of key performance
indicators, regular assessment mechanisms, and feedback loops to ensure the effectiveness of
implemented programs. The research emphasizes the importance of data-driven decision-making
in guiding recovery efforts.

The article examines the role of public-private partnerships in economic recovery, analyzing various
models of collaboration between government institutions and private sector entities. This includes
detailed consideration of risk-sharing mechanisms, regulatory frameworks, and incentive structures
that can facilitate effective partnerships during the reconstruction period.

Furthermore, the study addresses the critical aspect of human capital development within public
administration structures. This encompasses analysis of training needs, capacity building programs,
and professional development initiatives necessary to enhance the capabilities of public servants
involved in recovery processes. The research highlights the importance of building a skilled workforce
capable of implementing complex recovery programs effectively.

The article explores mechanisms for ensuring transparency and accountability in recovery
processes, including the implementation of anti-corruption measures and the establishment of
oversight bodies. This analysis extends to the development of reporting systems and public
engagement platforms that facilitate stakeholder participation and monitoring of recovery initiatives.

Ключові слова: публічне управління, механізми публічного управління, відновлення економіка, післявоєн-
не відновлення, розвиток інфраструктури.

Key words: public administration, mechanisms of public administration, economy recovery, post-war
reconstruction, infrastructure development.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблематика публічного управління в контексті
післявоєнного відновлення економіки України знайш-
ла відображення в працях таких вітчизняних науковців,
як Т. Васильців, Я. Жаліло, О. Іляш, Е. Лібанова, О. Ма-
карова, І. Сторонянська та ін. Водночас, враховуючи
безпрецедентний характер та масштаби руйнувань, а
також появу нових викликів, обумовлених тривалою
війною, існує потреба в подальшому дослідженні дано-
го питання та розробці науково обгрунтованих пропо-
зицій щодо вдосконалення механізмів публічного управ-
ління з метою прискорення процесу відновлення еко-
номіки.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є дослідження механізмів публічного
управління в пріоритетних напрямках відновлення еко-
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номіки України, аналіз їх особливостей та розробка ре-
комендацій щодо підвищення ефективності системи
публічного управління в контексті післявоєнної відбу-
дови країни.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Публічне управління відіграє ключову роль у про-
цесі відновлення економіки України, оскільки саме дер-
жава має необхідні важелі та ресурси для стимулюван-
ня економічного розвитку, залучення інвестицій,
підтримки бізнесу та населення. Механізми публічного
управління являють собою сукупність форм, методів та
інструментів, за допомогою яких органи влади здійсню-
ють управлінський вплив на соціально-економічні про-
цеси.

Можна виділити ряд пріоритетних напрямків, у яких
публічне управління має застосовувати відповідні меха-
нізми для відновлення економіки України.

1. Відбудова та розвиток інфраструктури — масш-
табні руйнування транспортної, енергетичної, соціаль-
ної інфраструктури вимагають реалізації масштабних
проектів з її відновлення та модернізації. Публічне уп-
равління повинно забезпечити координацію цих про-
цесів, залучення необхідного фінансування, сприяння
участі бізнесу та міжнародних партнерів. Дієвими інстру-
ментами в цьому напрямку можуть бути державно-при-
ватне партнерство, пільгове кредитування, спрямуван-
ня коштів з Фонду відновлення на інфраструктурні про-
екти [1].

2. Підтримка малого та середнього бізнесу (далі —
МСБ) — МСБ відіграє важливу роль у  забезпеченні зай-
нятості та наповненні бюджету. Водночас багато
підприємств зазнали значних збитків або були вимушені
припинити діяльність через війну. Публічне управління
має застосовувати механізми податкового стимулюван-
ня, пільгового кредитування, грантової підтримки з ме-
тою відновлення діяльності МСБ. Важливим аспектом є
також сприяння виходу українських підприємств на нові
ринки, у тому числі міжнародні.

3. Залучення інвестицій — в умовах обмежених
внутрішніх ресурсів залучення іноземних та вітчизняних
інвестицій стає критично важливим для відбудови еко-
номіки. Публічне управління повинно формувати спри-
ятливий інвестиційний клімат, удосконалювати законо-
давчу базу, надавати гарантії та пільги інвесторам. Пер-
спективними механізмами в цьому напрямку є створен-
ня індустріальних парків, спеціальних економічних зон,
запровадження інвестиційних нянь для супроводу вели-
ких інвестиційних проектів.

4. Відновлення промисловості — промисловість,
особливо на сході України, зазнала величезних втрат
через бойові дії. Чимало підприємств було зруйновано,
пошкоджено або захоплено ворогом. Відновлення про-
мислового потенціалу є складним завданням, яке вима-
гає застосування комплексу механізмів публічного уп-
равління. Це може включати пряму фінансову підтрим-
ку підприємств, сприяння технічному переозброєнню та
впровадженню інновацій, допомогу в пошуку нових
ринків та партнерів. Окремим напрямком є конверсія
оборонних підприємств та їх переорієнтація на мирну
продукцію [2].

5. Розвиток експортного потенціалу — в умовах
скорочення внутрішнього попиту розвиток експорту
стає вкрай важливим для відновлення економіки. Пуб-
лічне управління повинно сприяти просуванню українсь-
кої продукції на міжнародні ринки, укладенню угод про
вільну торгівлю, наданню послуг з сертифікації та па-
тентування. Дієвими механізмами є страхування та кре-
дитування експорту, організація торгових місій та вис-
тавок за кордоном, інформаційно-консультаційна
підтримка експортерів.

6. Енергетична трансформація — війна загострила
проблеми енергетичної безпеки та незалежності Украї-
ни. Відновлення економіки має супроводжуватись за-
ходами з підвищення енергоефективності, розвитку
відновлюваних джерел енергії, диверсифікації енерго-
постачання. Механізми публічного управління в цій
сфері можуть включати "зелені" тарифи, податкові
пільги для виробників енергії з відновлювальних дже-
рел енергії, енергосервісні контракти для термомодер-
нізації будівель, стимулювання переходу на електрот-
ранспорт.

7. Цифровізація економіки — цифрові технології
відіграють все більшу роль у розвитку сучасної еконо-
міки. Публічне управління має сприяти цифровій транс-
формації бізнесу та державних послуг, розвитку циф-
рової інфраструктури, підвищенню цифрової грамот-
ності населення. Ключовими механізмами є розвиток
електронного урядування, впровадження технологій
штучного інтелекту та блокчейну, підтримка ІТ-індустрії
та стартап-екосистеми.

Варто зазначити, що ефективність застосування
механізмів публічного управління в значній мірі зале-
жить від інституційної спроможності органів влади, на-
явності кваліфікованих кадрів, прозорості та підзвіт-
ності в їх діяльності. Тому паралельно з реалізацією
окремих механізмів важливо здійснювати заходи з ре-
формування та зміцнення системи публічного управлі-
ння в цілому [3].

Так, доцільним є впровадження сучасних підходів
до публічного менеджменту, таких як управління за ре-
зультатами, проектний підхід, аутсорсинг окремих
функцій. Потребує вдосконалення система стратегічно-
го планування, зокрема в частині узгодження загально-
національних, регіональних та місцевих стратегій і про-
грам розвитку. Важливим завданням є налагодження
ефективної координації між різними органами влади по
горизонталі та вертикалі.

Невід'ємною складовою модернізації публічного
управління має стати цифровізація адміністративних
процесів, впровадження електронного документообігу,
розвиток онлайн-сервісів для громадян та бізнесу. Це
дозволить підвищити оперативність та якість надання
адміністративних послуг, мінімізувати корупційні ризи-
ки [10].

Серйозним викликом для публічного управління в
процесі відновлення економіки може стати дефіцит
фінансових ресурсів. В умовах зростання видатків на
оборону та соціальні потреби, скорочення податкових
надходжень внаслідок економічного спаду вкрай важ-
ливо забезпечити ефективне та прозоре використання
бюджетних коштів. Потрібно вдосконалювати механіз-
ми бюджетного планування, фінансового контролю,
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впроваджувати середньострокове бюджетне прогнозу-
вання.

Ще одним напрямком трансформації публічного
управління має стати посилення його інклюзивності та
партисипативності. Залучення громадянського суспіль-
ства, експертного середовища, бізнесу до процесів
формування та реалізації державної політики сприяти-
ме більшій суспільній легітимності та ефективності уп-
равлінських рішень. Механізми публічних консультацій,
громадського контролю, партиципаторного бюджету-
вання потребують подальшого розвитку та інституціо-
налізації.

Зокрема, в процесі відновлення економіки надзви-
чайно важливо забезпечити стратегічне бачення та чітке
визначення пріоритетів. Публічне управління має сфор-
мувати комплексну програму післявоєнного відновлен-
ня, яка б враховувала як невідкладні завдання з відбу-
дови критичної інфраструктури та підтримки постраж-
далого населення, так і довгострокові цілі структурної
модернізації економіки, підвищення її конкурентосп-
роможності та стійкості. Така програма повинна базу-
ватись на грунтовному аналізі завданих війною збитків,
оцінці наявних ресурсів та можливостей, широкому сус-
пільному діалозі щодо бачення майбутнього країни [2].

При цьому вкрай важливо, щоб процес стратегічно-
го планування був інклюзивним та партисипативним.
Залучення до розробки програми відновлення представ-
ників бізнесу, громадянського суспільства, місцевого
самоврядування, міжнародних партнерів дозволить вра-
хувати різні точки зору та інтереси, мобілізувати додат-
кові ресурси та експертизу. Широка суспільна підтрим-
ка та співучасть у реалізації програми стане запорукою
її легітимності та успішності.

Ключовим завданням публічного управління має
стати також забезпечення ефективної координації зу-
силь усіх стейкхолдерів в процесі відновлення. Врахо-
вуючи масштабність завдань та обмеженість ресурсів,
критично важливо налагодити дієві механізми співпраці
між органами державної влади, місцевого самовряду-
вання, бізнесом, громадянським суспільством, міжна-
родними донорами. Доцільним є створення спеціальних
координаційних структур, які б забезпечували страте-
гічне керівництво, моніторинг та оперативне вирішення
проблем у процесі реалізації програми відновлення.

Особливу увагу слід приділити налагодженню ефек-
тивної взаємодії між центральними та місцевими орга-
нами влади. Процес відновлення економіки повинен
відбуватись з урахуванням специфіки та потреб регіонів,
з опорою на ініціативу та потенціал місцевих громад. Це
вимагає подальшої децентралізації повноважень та ре-
сурсів, зміцнення інституційної спроможності органів
місцевого самоврядування. Водночас важливо забезпе-
чити узгодженість місцевих ініціатив із загальнонаціо-
нальними пріоритетами, ефективний розподіл ресурсів
та солідарну відповідальність за досягнення результатів.

Невід'ємною складовою процесу відновлення має
стати забезпечення належного демократичного контро-
лю та підзвітності в діяльності органів публічного уп-
равління. В умовах високих корупційних ризиків, пов'я-
заних з масштабними фінансовими потоками та термі-
новістю прийняття рішень, вкрай важливо забезпечити
прозорість використання коштів, проведення публічних

закупівель, розподілу допомоги. Посилення незалеж-
ного аудиту та громадського моніторингу, запроваджен-
ня електронних систем контролю, залучення антикоруп-
ційних громадських організацій дозволить мінімізува-
ти зловживання та підвищити суспільну довіру до про-
цесу відновлення [3].

Серйозним викликом може стати необхідність ба-
лансування між завданнями швидкого відновлення еко-
номіки та дотриманням високих стандартів прозорості,
підзвітності, екологічності. В гонитві за кількісними по-
казниками органи влади можуть нехтувати якістю про-
цесів, іти на компроміси із законністю та доброчесні-
стю. Тому важливо вже з самого початку закласти в про-
граму відновлення чіткі запобіжники та механізми кон-
тролю, забезпечити дотримання принципів сталого роз-
витку, врахування екологічної складової, дотримання
соціальних стандартів.

Водночас реалізація цих механізмів має супровод-
жуватись комплексним реформуванням самої системи
публічного управління на засадах ефективності, прозо-
рості, інклюзивності та інноваційності. Лише скоорди-
новані та послідовні дії органів влади у партнерстві з
бізнесом та громадянським суспільством дозволять
Україні успішно подолати наслідки війни та вийти на
траєкторію сталого економічного зростання [2].

Зокрема, в процесі відновлення економіки надзви-
чайно важливо забезпечити стратегічне бачення та чітке
визначення пріоритетів. Публічне управління має сфор-
мувати комплексну програму післявоєнного відновлен-
ня, яка б враховувала як невідкладні завдання з відбу-
дови критичної інфраструктури та підтримки постраж-
далого населення, так і довгострокові цілі структурної
модернізації економіки, підвищення її конкурентоспро-
можності та стійкості. Така програма повинна базува-
тись на грунтовному аналізі завданих війною збитків,
оцінці наявних ресурсів та можливостей, широкому сус-
пільному діалозі щодо бачення майбутнього країни.

При цьому вкрай важливо, щоб процес стратегічно-
го планування був інклюзивним та партисипативним.
Залучення до розробки програми відновлення представ-
ників бізнесу, громадянського суспільства, місцевого
самоврядування, міжнародних партнерів дозволить вра-
хувати різні точки зору та інтереси, мобілізувати додат-
кові ресурси та експертизу. Широка суспільна підтрим-
ка та співучасть у реалізації програми стане запорукою
її легітимності та успішності [5].

Ключовим завданням публічного управління має
стати також забезпечення ефективної координації зу-
силь усіх стейкхолдерів в процесі відновлення. Врахо-
вуючи масштабність завдань та обмеженість ресурсів,
критично важливо налагодити дієві механізми співпраці
між органами державної влади, місцевого самовряду-
вання, бізнесом, громадянським суспільством, міжна-
родними донорами. Доцільним є створення спеціальних
координаційних структур, які б забезпечували стратег-
ічне керівництво, моніторинг та оперативне вирішення
проблем у процесі реалізації програми відновлення [4].

Особливу увагу слід приділити налагодженню ефек-
тивної взаємодії між центральними та місцевими орга-
нами влади. Процес відновлення економіки повинен
відбуватись з урахуванням специфіки та потреб регіонів,
з опорою на ініціативу та потенціал місцевих громад. Це
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вимагає подальшої децентралізації повноважень та ре-
сурсів, зміцнення інституційної спроможності органів
місцевого самоврядування. Водночас важливо забезпе-
чити узгодженість місцевих ініціатив із загальнонаціо-
нальними пріоритетами, ефективний розподіл ресурсів
та солідарну відповідальність за досягнення результатів.

Невід'ємною складовою процесу відновлення має
стати забезпечення належного демократичного контро-
лю та підзвітності в діяльності органів публічного уп-
равління. В умовах високих корупційних ризиків, пов'я-
заних з масштабними фінансовими потоками та термі-
новістю прийняття рішень, вкрай важливо забезпечити
прозорість використання коштів, проведення публічних
закупівель, розподілу допомоги. Посилення незалеж-
ного аудиту та громадського моніторингу, запроваджен-
ня електронних систем контролю, залучення антикоруп-
ційних громадських організацій дозволить мінімізува-
ти зловживання та підвищити суспільну довіру до про-
цесу відновлення [6].

Серйозним викликом може стати необхідність ба-
лансування між завданнями швидкого відновлення еко-
номіки та дотриманням високих стандартів прозорості,
підзвітності, екологічності. В гонитві за кількісними по-
казниками органи влади можуть нехтувати якістю про-
цесів, іти на компроміси із законністю та доброчесні-
стю. Тому важливо вже з самого початку закласти в про-
граму відновлення чіткі запобіжники та механізми кон-
тролю, забезпечити дотримання принципів сталого роз-
витку, врахування екологічної складової, дотримання
соціальних стандартів.

Зрештою, успішність процесу відновлення та ефек-
тивність механізмів публічного управління значною
мірою залежатиме від спроможності системи генерува-
ти та впроваджувати інновації. Масштабні руйнування
створюють не лише виклики, але й вікно можливостей
для якісної модернізації економіки та суспільства. Від-
будова інфраструктури має відбуватись на засадах
енергоефективності, кліматичної нейтральності, іннова-
ційності технологічних рішень. Відновлення промисло-
вості має супроводжуватись її технологічним оновлен-
ням, цифровою трансформацією, переходом до моде-
лей циркулярної економіки [7].

Публічне управління повинно створювати сприятли-
ве середовище для розвитку інновацій, залучення інве-
стицій у наукові дослідження та розробки, комерціалі-
зацію інноваційних продуктів. Ключову роль у цих про-
цесах мають відігравати університети та наукові уста-
нови як центри генерації знань та технологій. Їх співпра-
ця з бізнесом та владою в рамках моделі "потрійної
спіралі" здатна стати драйвером інноваційного розвит-
ку регіонів та країни в цілому.

Безумовно, реалізація окреслених завдань вимага-
тиме значних фінансових ресурсів, яких бракуватиме в
умовах післявоєнної економіки. Тому надзвичайно важ-
ливо забезпечити ефективну мобілізацію та використан-
ня усіх наявних джерел фінансування — державного та
місцевих бюджетів, коштів міжнародних фінансових
організацій та донорів, інвестицій приватного сектору.
Доцільним є створення спеціальних фондів відновлен-
ня з чіткими та прозорими правилами наповнення та
використання коштів. Важливо також активно залучати
фінансові інструменти, такі як "зелені" та "військові"

облігації, що дозволить залучити ресурси з глобальних
фінансових ринків [5].

Однак в кінцевому підсумку успішність процесу
відновлення залежатиме не лише від наявності ресурсів,
але й від ефективності публічного управління, його здат-
ності забезпечити їх оптимальний розподіл та викорис-
тання. Це вимагає кардинальної трансформації усієї
системи публічного управління на засадах професій-
ності, доброчесності, інноваційності та партнерства.
Лише за умови побудови сучасної сервісної держави,
яка ставить в центр своєї діяльності потреби та інтере-
си громадян, стає можливим успішне відновлення та
подальший розвиток України як суверенної, демокра-
тичної та процвітаючої європейської країни [9].

Перспективними напрямками подальших дослід-
жень є аналіз кращих світових практик публічного уп-
равління в умовах післявоєнного відновлення, розроб-
ка галузевих механізмів стимулювання відновлення та
розвитку економіки, пошук оптимальних моделей взає-
модії держави, бізнесу та громадянського суспільства
в процесі реалізації реформ. Важливим завданням є
також розробка системи індикаторів та методології
оцінки ефективності механізмів публічного управління
в контексті досягнення цілей відновлення та розвитку.
Це дозволить своєчасно ідентифікувати проблемні зони,
коригувати політику, забезпечити підзвітність влади
перед суспільством за досягнуті результати.

Не менш важливим напрямком подальших дослід-
жень має стати аналіз соціальних та інституційних чин-
ників, які визначають успішність реформ та трансфор-
мацій. Ідеться про такі аспекти, як суспільна довіра та
консолідація, розвиток людського та соціального капі-
талу, ефективність формальних та неформальних інсти-
тутів. Розуміння цих чинників та врахування їх в процесі
формування та реалізації державної політики дозволить
забезпечити суспільну легітимність та сталість реформ
[8].

Зрештою, успішність процесу відновлення та ефек-
тивність механізмів публічного управління значною
мірою залежатиме від спроможності системи генерува-
ти та впроваджувати інновації. Масштабні руйнування
створюють не лише виклики, але й вікно можливостей
для якісної модернізації економіки та суспільства.
Відбудова інфраструктури має відбуватись на засадах
енергоефективності, кліматичної нейтральності, іннова-
ційності технологічних рішень. Відновлення промисло-
вості має супроводжуватись її технологічним оновлен-
ням, цифровою трансформацією, переходом до моде-
лей циркулярної економіки.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Масштабні виклики, з якими стикнулась економіка
України внаслідок війни, вимагають адекватної відповіді
з боку системи публічного управління. Ефективне зас-
тосування механізмів публічного управління в таких
пріоритетних напрямках, як відбудова інфраструктури,
підтримка МСБ, залучення інвестицій, розвиток промис-
ловості та експорту, енергетична трансформація та циф-
ровізація, здатне стати потужним драйвером відновлен-
ня та подальшого розвитку економіки.
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Загалом, подальші дослідження у сфері публічного
управління процесами відновлення та розвитку повоєн-
ної економіки України мають носити міждисциплінар-
ний характер, базуватись на поєднанні кількісних та
якісних методів аналізу, враховувати багатоаспектність
та динамічність досліджуваних явищ. Лише за таких
умов можливо напрацювати дієві науково обгрунтовані
рекомендації, спроможні забезпечити синергію зусиль
держави та суспільства на шляху відновлення та роз-
витку України.

В подальших дослідження слід більше приділити
увагу механізмам публічного управління в розрізі конк-
ретних пріоритетів відновлення окремих галузей еконо-
міки України.
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