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Органи студентського самоврядування (ОСС) у закладах вищої освіти України є суб'єктом у
громадянському суспільстві, що має представляти інтереси понад мільйона здобувачів освіти
станом на зараз. Автономія університетів у демократичних державах побудована на студенто-
центричних принципах, де органи студентського самоврядування є одним із ключових стейк-
холдерів, мають широкий пул повноважень, які часом виходять навіть за межі самого універси-
тету. Україна, що прагне відповідати стандартам Європи, має обов'язково включати студентів
до управління закладами освіти, що вже регламентовано статтею 40 Закону України про вищу
освіту. Проте говорити про ефективність роботи студентського самоврядування науковою мо-
вою неможливо, адже відсутня методологія для релевантної та об'єктивної оцінки. Більша ча-
стина наукових робіт досі розглядають студентське самоврядування зі сторони педагогіки,
юриспруденції, історії чи соціології. Дана робота вперше пропонує оригінальну методологію
для оцінки ефективності органів студентського самоврядування на основі поняття інституцій-
ної спроможності. Це дозволяє об'єктивно оцінити всі складові роботи ОСС на основі законо-
давства та найкращих практик, а також побудувати траєкторію розвитку спеціалізовану під ко-
жен окремий ОСС.

Student government organizations (SGOs) in higher education institutions of Ukraine are important
actors in civil society that should represent the interests of more than a million students today. The
autonomy of universities in democratic countries is based on student-centered principles, where
student self-government bodies are one of the key stakeholders. Their activities cover a wide range
of powers that not only provide students with the opportunity to influence the internal processes of
universities, but also create the basis for their participation in solving issues at the community, city,
or even state level. Ukraine, which seeks to meet European standards, must include students in the
governance of educational institutions, which is already regulated by Article 40 of the Law of Ukraine
on Higher Education.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Органи студентського самоврядування (надалі —
ОСС) у закладах вищої освіти (надалі — ЗВО) України
є громадянською інституцією, що має представляти інте-
реси понад мільйона [1] здобувачів освіти станом на за-
раз. Розвинуті ОСС необхідними для якісної освіти, та
це визначено стандартами Європейської асоціації уні-
верситетів та Болонського процесу. Цей процес вклю-
чає закріплення автономії студентів і їхньої участі у прий-
нятті рішень як однієї з основних складових демокра-
тичної системи управління університетом. В Україні сту-
дентське самоврядування набуває ще більшого значен-
ня, враховуючи зачаток трьох державних революцій
саме студентами, що підкреслює проактивну позицію
цієї групи населення у країні. Саме тому потрібно розг-
лядати ОСС саме як суб'єкт у сфері публічного управл-
іння та започаткувати методологію для оцінки його
ефективності. Існуючі наукові дослідження не пропону-
ють таких підходів, тож дана робота покликана дослі-
дити цей аспект і запропонувати рішення. Це допоможе
не просто почати предметну дискусію про оцінку ефек-
тивності роботи ОСС, але й започаткувати практику ре-
гулярних досліджень на основі аудиту та створення ана-
літики, що стимулюватиме стрімкий системний розви-
ток ОСС, за яким слідує підвищення якості освіти, жит-
тя студентів та укріплення фундаменту громадянського
суспільства.

However, it is impossible to talk about the effectiveness of student government organizations in
scientific terms. The reason for this is the lack of a clear methodology that would allow for a scientific
and objective analysis of the work of the SGOs, taking into account all its components. Most Ukrainian
scientific works still consider student self-government from the perspective of pedagogy, law, history
or sociology.

This paper is the first to propose an original methodology for assessing the effectiveness of student
self-government bodies based on the concept of institutional capacity. It is built on two key
components: Ukrainian legislation and best practices of student government bodies. The
methodology consists of 51 criteria that allow us to assess all aspects of the work of the SGOs using
clear indicators. This allows not only to analyze the weaknesses and strengths of student government
at a particular university, but also to determine a customized development trajectory and launch a
global system of independent audit. This approach stimulates the systemic development of student
and youth organizations, builds effective institutions, and makes a significant contribution to the
evolution of the education system, civil society, and democratic processes in Ukraine.

Ключові слова: студентське самоврядування, заклад вищої освіти, інституційна спроможність, публ-
ічне управління та адміністрування, громадянське суспільство.

Key words: student government, higher education institution, institutional capacity, public management and
administration, civil society.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Існує значний доробок вітчизняних вчених, що сто-
сується студентського самоврядування, зокрема робо-
ти Гаргуна С. [2], Демченка Ю. [3], Добридня А. [4], Сту-
пака О. і Козорога А. [5], Зленко А. та Ісайкіної О. [6],
Бірюкової М. [7], Хрикова Є., Кравченко О. та Васиньо-
вої Н. [8], Коралевського Я. [9], Підгаєцької А [10]. Про-
те, переважна частина цих робіт розглядають ОСС із
точки зору педагогіки, юриспруденції, співпраці з нау-
ково-педагогічними працівниками чи історичного дис-
курсу. Це не дає можливості оцінити ефективність ви-
конання головної функції ОСС — представляти інтере-
си студентів.

Для розгляду ОСС як суб'єкта, що діє у площині
вищої освіти та за її межами можна заручитись досві-
дом зарубіжних колег. Найкраще це висвітлено в роботі
О. Деркача [11], що описує вплив студентського само-
врядування на розвиток університетської автономії в
Польщі. Стаття описує основні компетенції студентсь-
кого самоврядування в Польщі, його роль як у закла-
дах вищої освіти, так і на вищому рівні. Розглянуто такі
форми ОСС як Парламент студентів та Рада студентсь-
кого уряду, встановлено особливості ОСС у Польщі та
відмінності від української системи.

Окрім того, науковці всього світу стверджують важ-
ливість участі студентів у процесах управління заклада-
ми вищої освіти та їх функцій як інституту громадянсь-
кого суспільства. Наприклад, у Канаді це досліджують
Кеннеді Дж. та Пек С. [12], Португалії — Кардосо С. та
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Сантос С.М. [13], Італії — Фороні М. [14], Норвегії —
Мікельсен С. і Стенсекер Б. [15], Великій Британії —
Роджерс Т., Фріман Р., Вільямс Дж. і Кейн Д. [16], зага-
лом у Європі — Пабіан П і Мінксова Л. [17].

Окрім того, існує унікальний кейс Чехії, де студен-
ти відігравали важливу роль на кількох вирішальних
етапах сучасної історії держави та мали змогу закрі-
пити центральну позицію після 1989 року в новій де-
мократичній моделі управління вищою освітою. Його
досліджують та аналізують у сучасності Pabian, P., Hun-
dlovа, L., & Provаzkovа, K [18].

Серед вітчизняних вчених тему ОСС у рамках авто-
номії ЗВО піднімають Заєць С. і Бережна Т. [19], Ски-
ба Ю., Чернова Л. і Паламарчук О. [20] — пишуть
про зв'язок ОСС і якості вищої освіти; Дараган Т. та
Власюк О. [21], Давидюк М. [22]; Трибулькевич К. [23]
згадують впровадження автономії університетів із кон-
текстом ОСС.

Усі перераховані вище роботи підтверджують роль
самоврядування студентів як активного суб'єкта у про-
цесах управління закладами вищої освіти та представ-
ника студентів. Проте, жодна з них не дає методології
оцінки ефективності роботи органів студентського са-
моврядування.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Запропонувати теоретичний підхід та методологію
для аналізу ефективності роботи студентського само-
врядування у закладах вищої освіти як інституту грома-
дянського суспільства, що покликаний представляти
інтереси студентів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

I. Основа методології визначення ефективності ро-
боти органів студентського самоврядування як суб'єкта
у сфері публічного управління та адміністрування

Органи студентського самоврядування необхідно
розглядати як громадську інституцію, що представляє
здобувачів освіти та діє у сфері публічного управління та
адміністрування. Відповідно до Закону України про вищу
освіту [24] "У закладах вищої освіти та їх структурних
підрозділах діє "студентське самоврядування, яке є не-
від'ємною частиною громадського самоврядування
відповідних навчальних закладів". Виходячи із цього
можливо побудувати паралелі між ОСС та громадськи-
ми організаціями, іншими громадськими інститутами чи
органами влади, що дозволять застосувати вже існуючі
способи оцінки ефективності роботи організацій.

Оцінку ефективності роботи ОСС запропоновано
побудувати навколо поняття інституційної спроможно-
сті — здатності інституції (організації) ефективно вико-
нувати свої функції, досягати поставлених цілей та за-
безпечувати сталість своєї діяльності впродовж часу
[25]. Концепт є ключовим у розвитку організацій та
сфері публічного управління, оскільки визначає рівень
професійності організації у наданні послуг, реалізації
політик та адаптації до змінюваних умов. За інституцію
у даній роботі прийнято вважати сукупність органів сту-
дентського самоврядування у окремо взятому закладі
вищої освіти.

Це дослідження стосується виключно органів сту-
дентського самоврядування у закладах вищої освіти та
обмежується лише ними з метою створення якісної та
влучної методології для оцінки ефективності їх роботи.

Методологія вирішує дві задачі, що сприяють роз-
витку ОСС як інституції громадянського суспільства:

1. Об'єктивна оцінка інституційної спроможності
органів студентського самоврядування у закладі вищої
освіти

2. Створення траєкторії розвитку для органів сту-
дентського самоврядування у закладі вищої освіти

Критерії для оцінки розроблені на основі Закону
України "Про вищу освіту" та практики ОСС у закладах
вищої освіти, дослідженої в рамках реалізації автором
даної статті проєкту "Розвиток ОСС" у громадській
спілці "ГС Українська Студентська Ліга" (надалі — УСЛ),
а також досвіду роботи автора на посадах Голови Сту-
дентського парламенту та Конференції студентів КНУ
ім. Тараса Шевченка, Голови Студентського парламен-
ту факультету радіофізики, електроніки та комп'ютер-
них систем та Голови відокремленого підрозділу УСЛ у
м. Київ.

Для розуміння портрету стейкхолдера, для якого
розробено дану методологію, окреслимо типову струк-
туру органів студентського самоврядування в закладі
вищої освіти. Вона складається із представницької гілки,
найвище місце в якій посідає Конференція студентів Ун-
іверситету; виконавчої гілки, що діє на всіх рівнях та
структурних підрозділах (факультетах, науково-на-
вчальних інститутах, гуртожитках; контрольно-ревізій-
ної та виборчих комісій, що уповноважені виключно про-
водити вибори.

Оцінювання рекомендовано проводити раз на рік,
оскільки відповідно до Закону України "Про вищу осві-
ту" каденція ОСС складає один рік. Оцінювання має
проводитись експертами від незалежною від ЗВО орга-
нізацією у такому порядку:

1. Попередня перевірка нормативно-правових доку-
ментів ОСС: Положення про ОСС, інші положення та
документи, що визначають структуру, функції ОСС чи
їх залученість до тих чи інших процесів у ЗВО.

2. Проведення аудиту — зустрічі в офлайн чи он-
лайн форматі, протягом якої експерти задають реле-
вантні питання до представників ОСС та формують за-
пит для надання вичерпного списку джерел інформації
(документів, посилань на інформаційні ресурси тощо)
для підтвердження чи спростування відповідності робо-
ти ОСС критеріям.

3. Аналіз отриманих даних та перевірка джерел
інформації.

4. Підготовка проєкту звіту, супервізія проєкту інши-
ми експертами, що не долучені до роботи з даним ЗВО.

5. Надсилання проєкту звіту до ОСС, отримання та
розгляд експертами коментарів, заперечень та скарг
отриманих від ОСС.

6. Формування фінального звіту експертами, що
включає рекомендовану траєкторію розвитку для ОСС.

II. Критерії для оцінювання
Критерії розбиті на три принципово різних категорії:

базові та додаткові дозволяють оцінити інституційну
спроможність ОСС у кількісному еквіваленті та отрима-
ти бал від 1 до 100. Критичні критерії є основоположни-
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ми для виконання задля уникнення можливості інститу-
ційної кризи ОСС — вони не включені до сумарного
балу.

Кожен критерій має індикатори, за якими відбу-
вається його перевірка. Критерії, що формують сумар-
ну оцінку, мають чітку градацію, що дозволяє об'єктив-
но виставити конкретний бал.

1. Критичні критерії
Побудовані на основі симбіозу закону і практи-

ки. Це ті критерії, які на практиці треба виконати
найпершими, щоб убезпечити ОСС від інституційної
кризи. Вони не враховуються при сумарій оцінці ОСС,
просто необхідно виконати 4 із 5 чи більше критеріїв
(Табл. 1).

Критерій Індикатори 

1.1. Голову вищого 
виконавчого органу обрано 

прямим таємним 

голосуванням 

Виборча документація, пости на 
інфоресурсах ОСС 

1.2. Положення існує, 

затверджене на КСУ, 
відповідає ЗУ 

Перевірка положень юристом 

1.3. Вищий представницький 
орган збирається і приймає 

рішення не менше разу на рік 

Протоколи КСУ, інфоресурси ОСС 

1.4. Студенти входять до 

комісій, дорадчих органів, 
ВР та КТК 

Документи, що підтведжують 

входження судентів до відповідних 
органів 

1.5. Кошти ОСС виділяються 
та використовуються 

Кошторис, звіти про використання 
коштів 

 

Таблиця 1. Критичні критерії

Таблиця 2. Базові критерії

Критерій Індикатори Бали 
Макс. 

бал 

2.1. Положення затверджене 

вищим представницьким органом 

Протокол КСУ, 

підписи на положенні 

1 – немає затвердження адміністрацією 

2 – є протокол КСУ про затвердження 

3 – у положенні є необхідні підписи КСУ 

3 

2.2. Положення не суперечить ЗУ Перевірка положень 

юристом 

0 – є критичні невідповідності закону, які впливають на 

ключові аспекти роботи ОСС, що може спричинити 
інституційну кризу 

1–3 – є не критичні невідповідності, які впливають на 

другорядні аспекти, що не спричинять інституційної кризи 

3 

2.3. Вищий передставницький 

орган формується без 
суперечності із ЗУ 

Перевірка положень 

юристом 

0 – є критичні невідповідності закону, такі як порушення 

суті прямих виборів чи принципу таємності 
1–3 – є не критичні недоліки процесу формування 

3 

2.4. Вищий представницький 

орган збирається і приймає 

рішення не менше разу на рік 

Протоколи КСУ, 

інфоресурси ОСС 

1 – збирається формально, фактично не може ефективно 

представляти інтереси студентів 

2 – функціонує на постійній основі, збирається і приймає 
рішення 

2 

2.5. Вищий представницький 
орган затверджує звіт вищого 

виконавчого органу 

Протоколи КСУ, 
інфоресурси ОСС 

2 – звітування відбулось, є протокол із затвердженням 2 

2.6. Вищий представницький 

орган затверджує розподіл 

коштів виділених на ОСС 

Протоколи КСУ, 

інфоресурси ОСС 

2 – затвердження відбулось, є протокол із затвердженням 2 

2.7. Вищий представницький 
орган затверджує склад КРК 

Протоколи КСУ, 
інфоресурси ОСС 

2 – затвердження відбулось, є протокол із затвердженням 2 

2.8. КРК працювала, тобто 

проконтролювало кошти виділені 

на ОСС 

Протоколи засідань 

КРК 

1 – КРК існує формально, реально не працює 

2 – КРК функціонує, відбуваються засідання, є протоколи 

2 

2.9. ОСС отримало погодження 

на виділення коштів на Вченій 

Раді 

Копія протоколу ВР 1 – ОСС подали на затвердження 

3 – ВР затвердила 

3 

2.10. ОСС витратило кошти, у 
розмірі не меншому ніж 50% 

Кошторис, звіти з 
використання коштів 

Оцінюється за глобальним рейтингом усіх ЗВО, але 
використання менше 50% гарантованих ЗУ коштів буде 

оцінюватись у нуль балів 

3 

2.11. Представницький орган на 

рівні стр. підрозділу сформовано 

без суперечності із ЗУ 

Перевірка положень 

юристом 

0 – є критичні невідповідності закону, такі як порушення 

суті прямих виборів чи принципу таємності 

1–3 – є не критичні недоліки процесу формування 

2 
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2.19. Вищий виконавчий орган 

реалізовує проєкти 

Протоколи засідань, 

інфоресурси ОСС 

Оцінюється за глобальним рейтингом усіх ЗВО як 

відношення кількості студентів, що взяли участь у 

проєктах до загальної кількості. 

2 

2.20. ОСС публікує 

документацію на інфоресурсах 

Інфоресурси ОСС 1 – документацію публікує лише вищий виконавчий ОСС 

2 – публікують усі ОСС 

2 

2.21. Студенти представлені у 

Вченій Раді 

Документи, що 

підтведжують це 

2 – представлені у ВР на всіх рівнях 

1 – представлені частково 

3 

2.22. Студенти представлені у 
КТК 

Документи, що 
підтведжують це 

2 – представлені в КТК на всіх рівнях 
1 – представлені частково 

2 

2.23. Студенти представлені у 
комісіях та дорадчих органах 

Документи, що 
підтведжують це 

3 – представлені в усіх потрібних 
1–2 – представлені частково 

3 

2.24. ОСС беруть участь у 
заходах (процесах) щодо 

забезпечення якості вищої освіти 

Документи, що 
підтведжують це 

1 – ОСС університетського рівня беруть участь у 
акредитаціях 

2 – ОСС усіх рівнів беруть участь у акредитаціях 

2 

2.25. ОСС погоджують 

поселення, переселення та 
виселення здобувачів освіти 

Документи, що 

підтведжують це 

2 – погоджують на всіх структурних підрозділах 

1 – погоджують, але не на всіх 

2 

2.26. ОСС погоджують 
відрахування та переведення 

здобувачів освіти 

Документи, що 
підтведжують це 

2 – погоджують на всіх структурних підрозділах 
1 – погоджують, але не на всіх 

2 

2.27. ОСС погоджують правила 

внутрішнього розпорядку в 

частині, що стосується студентів 

Документи, що 

підтведжують це 

1 – погоджують, не завжди 

2 – погоджують завжди 

2 

2.28. ОСС мають приміщення для 
функціонування, виділене та 

оснащене університетом 

Документи, що 
підтведжують це, фото 

1 – мають на рівні ОСС ЗВО 
2 – мають на всіх рівнях, де це потрібно ОСС 

2 

2.29. ОСС погоджують 

кандидатури проректорів, 

заступників декана тощо 

Документи, що 

підтведжують це 

1 – погоджують частково 

2 – погоджують на всіх рівнях 

2 

2.30. Старости академічних груп 

обрані студентами 

Виборча документація 1 – старост обирають студенти 

2 – обирають шляхом прямих таємних виборів 

2 

 

Продовження таблиці 2.

Критерій Індикатори Бали 
Макс. 

бал 

2.12. Представницький орган на 

рівні стр. підрозділів збирався і 
приймав рішення не менше разу 

на рік 

Протоколи засідань 

КСФ (ННІ) 

1 – збирається формально, фактично не може ефективно 

представляти інтереси студентів 
2 – функціонує на постійній основі, збирається і приймає 

рішення 

2 

2.13. Представницькими 

органами було заслухано звіти 
всіх виконавчих органів стр. 

підрозділів 

Протоколи засідань 

КСФ (ННІ), КСУ 

1 – звітували лише частина стр. підрозділів 

2 – звітування відбулось, є протокол із затвердженням 

2 

2.14. Студентська виборча 

комісія сформована без порушень 

ЗУ 

Перевірка положень 

юристом, протоколи 

КСУ (або КСФ(ННІ)) 

1 – комісію сформовано представницькими ОСС 

2 – комісія не містить членів, що мають конфлікту 

повноважень 
3 – сформовано структуру комісії (комісій) з урахуванням 

усіх виборів та стр. підрозділів 

3 

2.15. Студентська виборча 

комісія працює, тобто провела 

вибори 

Виборча документація, 

інфоресурси ОСС 

1 – провела вибори вищого виконавчого ОСС 

2 – провела всі необхідні вибори 

2 

2.16. Вищий виконавчий орган 
обрано шляхом прямих таємних 

виборів 

Виборча документація, 
інфоресурси ОСС 

0 балів – сильно порушена ідентифікація виборця або 
таємність / інші критичні порушення системи виборів 

1 – недосконала ідентифікація виборця ТА таємність 

2 – недосконала ідентифікація виборця АБО таємність 
3 – обрано за чіткою процедурою без критичних недоліків 

3 

2.17. Виконавчі органи стр. 
підрозділів обрано шляхом 

прямих таємних виборів 

Виборча документація, 
інфоресурси ОСС 

0 балів – сильно порушена ідентифікація виборця або 
таємність / інші критичні порушення системи виборів 

1 – недосконала ідентифікація виборця ТА таємність 

2 – недосконала ідентифікація виборця АБО таємність 
3 – обрано за чіткою процедурою без критичних недоліків 

3 

2.18. Вищий виконавчий орган 
збирається на засідання не рідше 

разу на семестр 

Протоколи засідань 1 – збирається формально, фактично не може ефективно 
представляти інтереси студентів 

2 – функціонує на постійній основі, збирається і приймає 

рішення 

2 
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2. Базові критерії
Засновані виключно на законодавстві України та

принципах роботи ОСС, що визначені в ньому. Вони
оцінюють роботу всіх складових ОСС, що обов'язко-
во мають існувати і працювати відповідно до Статті
40 Закону України "Про вищу освіту". Кожен із базо-
вих критеріїв оцінюється у балах і дозволяє набрати
до 70 балів сумарної оцінки, проте не менше ніж 40
балів (Табл. 2). Ця категорія критеріїв оцінює зокре-
ма:

• Вибори     • Роботу представницьких органів

• Кошти ОСС    • Положення про ОСС 

• Робота виконавчих органів  • Акредитації 

• Контроль студентами відрахувань, поселення та інших процесів 

• Включеність до вченої ради, інших органів ЗВО 

3. Додаткові критерії
Засновані на успішних практиках ОСС, які працю-

ють у багатьох ЗВО, або на діяльності, що регламенто-

Критерій Індикатори Бали 
Макс. 

бал 

3.1. Якість ведення 

інфоресурсів 

Відношення кількості підписників на 

інфоресурсах до загальної кількості 

студентів 

Оцінюється за глобальним рейтингом усіх ЗВО 

як відношення кількості підписників до загальної 

кількості студентів. 

3 

3.2. Робота студентських 

кураторів 

Документи, якщо є. Фото-відео, будь-які 

неформальні підтвердження роботи 
студкураторів. 

1 – студкуратори є в кожної академ. групи 

2 – проводиться відбір і навчання студкураторів 

2 

3.3. Консультування 
абітурієнтів офлайн під час 

вступної кампанії 

Документи, якщо є. Фото-відео, будь-які 
неформальні підтвердження роботи 

представників ОСС на приймальній 

комісії. 

1 – студенти активно залучені до консультування 
абітурієнтів офлайн 

1 

3.4. Консультування 
абітурієнтів онлайн 

Інфоресурси ОСС, чати де ОСС консультує 1 – студенти активно залучені до консультування 
абітурієнтів онлайн 

1 

3.5. Участь студентів у 
поселенні до гуртожитків 

Документи, якщо є. Фото-відео, будь-які 
неформальні підтвердження роботи 

представників ОСС на поселенні. 

1 – студенти активно залучені до поселення у 
гуртожитки 

2 – студенти складають 50% комісії з поселення 

2 

3.6. Робота студентського 

омбудсмана 

Документи, що підтверджують роботу 

студентського омбудсмана 

1 – студентський омбудсман працює на постійній 

основі 

1 

3.7. КРК закриває кейси 

ширші ніж у законодавстві 
України 

Протоколи засідань КРК, інфоресурси ОСС 1 – КРК закриває задачі, ширші за визначену 

законом компетентність 

1 

3.8. ОСС працюють у 
гуртожитках 

Протоколи засідань, виборча документація, 
інфоресурси ОСС 

1 – ОСС гуртожитків формально існують 
2 – ОСС гуртожитків працюють, тобто 

збираються на засідання і приймають рішення 

3 – ОСС гуртожитків мають пул відповідних 
функцій, які постійно виконуються 

3 

3.9. ОСС контролює 
додаткові здобувачів вищої 

освіти 

Положення про додаткові ЗВО, 
структурних підрозділів, документи про 

склад робочих груп на структурних 

підрозділах та стипкомісії 

1 – ОСС включені до виставлення додаткових 
балів 

2 – існує прозора процедура нарахування 

додаткових балів, яку в повній мірі контролює 
ОСС 

2 

3.10. ОСС має зворотній 

зв’язок, ним користуються 

студенти 

Сам спосіб зворотнього зв’язку, к-сть 

запитів 

1 – зворотній зв’язок у доступному та видимому 

місці, ним активно користуються студенти 

1 

3.11. ОСС оголошували 

акцію протесту 

Протоколи засідань, інфоресурси ОСС 1 – ОСС за потреби скористались своїм правом і 

оголосили акцію протесту 

1 

3.12. Структурні 

підрозділи ОСС 
реалізовують проєкти 

Протоколи засідань, інфоресурси ОСС Оцінюється за глобальним рейтингом усіх ЗВО 

як відношення кількості студентів, що взяли 
участь у проєктах до загальної кількості. 

3 

3.13. Діяльність ОСС за 

межами ЗВО 

Документи, що підтверджують зовнішню 

діяльність ОСС: формальну комунікацію із 

органами влади, громадськими чи 
благодійними організаціями, дорадчими 

органами, членство у організаціях тощо 

Оцінюється за глобальним рейтингом усіх ЗВО 

як кількість реалізованої діяльності за рік та її 

вплив 

3 

3.14. ОСС зареєстрований 

як громадська організація 

Положення про ОСС, відповідні документи 

ГО, у тому числі Статут ГО 

1 – зареєстрований без порушення вимог ЗУ 1 

3.15. ОСС залучає 

додаткові кошти 

Документи, що підтверджують факт 

залучення коштів 

Оцінюється за глобальним рейтингом усіх ЗВО 

як відношення кількості залучених коштів до 

загальної кількості студентів. 

3 

3.16. ОСС має якісний 

бренд та айдентику, мерч 

Інфоресурси ОСС ЗВО Оцінюється залученими експертами з дизайну 2 

 

Таблиця 3. Додаткові критерії
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вана законодавством, але не обов'язково має. За до-
даткові критерії ОСС може набрати до 30 балів, проте
вони не є обов'язковими до виконання (Табл. 3). Додат-
кові критерії оцінюють наприклад:

• Ефективність проєктної роботи  • Медіа і соцмережі   

 • Залучення додаткових коштів  • Бренд ОСС, мерч 

 • Процедуру нарахування додаткових балів до академічного рейтингу 

• Роботу таких поширених проєктів як студкуратори 

• ОСС гуртожитків 

Після оцінки конкретного ОСС ЗВО звіт будується
виключно на результатах перевірки за критеріями. Не-
відповідність діяльності ОСС критеріям є лакмусом, що
вказує на недопрацювання у певній сфері, що можна
чітко прослідкувати за індикаторами. На основі цього
експерти з аудиту формують для кожного конкретного
ОСС рекомендовану траєкторію розвитку, що грунтуєть-
ся на законодавстві та практиці.

Для подальшої перевірки та покращення цих кри-
теріїв планується проведення аудиту на вибірці з ОСС
кількох десятків ЗВО, що становитиме не менше десяти
відсотків від загальної кількості числа ЗВО та кількості
здобувачів освіти в Україні.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Органи студентського самоврядування ЗВО вар-
то розглядати як суб'єкт у сфері публічного управлін-
ня та адміністрування, що представляє інтереси сту-
дентів.

Запропонована методологія оцінки ефективності
органів студентського самоврядування є важливим кро-
ком до систематизації підходів до аналізу їхньої діяль-
ності в Україні.

Методологія базується на концепції інституційної
спроможності та пропонує інструменти для ідентифі-
кації сильних і слабких сторін організації, що відкриває
можливості для побудови чіткої траєкторії розвитку.
Вона включає широкий спектр критеріїв та індикаторів,
що дозволяють здійснити багатогранну і детальну оці-
нку ОСС на всіх рівнях від академічної групи до всеуні-
верситетського. Методологія побудована на основі
законодавства України, принципів роботи органів
студентського самоврядування та їх практики, що ро-
бить її релевантною і адаптованою до потреб будь-яких
українських ЗВО.

Це відкриває можливості для створення зрозумілої
та прозорої системи аудиту ОСС, за потреби формуван-
ня всеукраїнського рейтингу та вперше надає мож-
ливість сформувати дієвий план розвитку будь-якого
ОСС на основі дослідження. Це також сприяє демокра-
тизації процесів управління в закладах освіти через
інтеграцію студентів до ключових органів управління та
процесів прийняття рішень.

Застосування методології має потенціал для мас-
штабування на рівні державної політики у сфері осві-
ти. Її впровадження може стати основою для побудо-
ви загальнодержавної системи моніторингу стану сту-
дентського самоврядування, що сприятиме підвищен-
ню якості освіти та створенню нових можливостей для

студентства. Таким чином, ця робота є вагомим внес-
ком у розвиток ОСС як суб'єкта громадянського су-
спільства та в укріплення демократичних принципів у
державі.
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