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THEORETICAL ASPECTS OF THE FORMATION OF COMPETITIVENESS OF ENTERPRISES

Актуальність питання забезпечення їх конкурентоспроможності підвищується в результаті
інтеграції України в міжнародний економічний простір. Вирішення даного питання є можливим
не тільки на підставі вивчення світового досвіду, але і з усвідомленням українськими підприє-
мствами менеджменту та маркетингу як філософій бізнесу. Усе це визначає необхідність дос-
лідження процесу управління конкурентоспроможністю підприємств.

Мета статті полягає в узагальненні та систематизації теоретичних засад конкурентоспромож-
ності підприємств. У процесі реалізації поставленої мети визначено та вирішено такі питання:
узагальнено теоретичні положення щодо сутності конкурентоспроможності підприємства; виз-
начено фактори та складники формування конкурентоспроможності.

Для досягнення поставленої мети було використано такі загальнонаукові методи досліджен-
ня, як абстрактно-логічний (у процесі пізнання сутності, визначення особливостей конкуренції
та формування конкурентоспроможності підприємств) та аналіз і синтез (для обгрунтування
типів, складових конкурентоспроможності підприємств, їх детермінант та функціональних взає-
мозв'язків).

У статті в результаті аналізу та систематизації наукових досліджень було уточнено визначен-
ня "конкурентоспроможність підприємства" — це порівняльна характеристика, котра відбиває
різницю між рівнем ефективності використання всіх ресурсів з аналогічними показниками кон-
курентів. Вона постає як сукупність взаємозалежних елементів, що спрямовані на забезпечен-
ня сильних конкурентних позицій, підтримання розвитку діючих і формування нових конкурен-
тних переваг.

Встановлено, що між поняттями конкурентоспроможності на різних рівнях (товару, підприє-
мства, галузі, країни) існує тісний взаємозв'язок і взаємозалежність. Конкурентоспроможність
країни та галузі залежить від здатності конкретних товаровиробників випускати конкуренто-
спроможну продукцію. Водночас випуск конкурентоспроможної продукції повинен здійснюва-
тися в умовах, створених для товаровиробників у галузі та в країні в цілому. Таким чином, кон-
курентоспроможність об'єктiв кожного рівня  є фактором конкурентоспроможності об'єктів усіх
вищих рівнів. При цьому, об'єкти вищого рівня створюють умови для забезпечення конкурен-
тоспроможності об'єктів нижнього рівня.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Розвиток сучасної економіки та ефективність діяль-
ності суб'єктів господарювання на внутрішньому та
світовому ринках неодмінно пов'язаний з підтримкою
високого рівня конкурентоспроможності, яка сприяє
одержанню запланованого прибутку та виявленню мож-
ливих напрямків розвитку підприємств. Актуальність

Обгрунтовано, що конкурентоспроможність продукції, потенціал суб'єкта господарювання
та його ринкова активність взаємопов'язані і  взаємодіючі об'єкти управління, що за принци-
пом емерджентності сприяє можливості його діяльності на ринку. Управління кожною складо-
вою належить до певного рівня управління конкурентоспроможністю. На оперативному рівні
здійснюється управління конкурентоспроможністю продукції, тактичному — факторами роз-
витку потенціалу, стратегічному (довгостроковому) — дієвими та перспективними видами діяль-
ності.

The urgency of ensuring their competitiveness is increasing as a result of Ukraine's integration
into the international economic space. The solution to this issue is possible not only on the basis of
studying the world experience, but also with the realization by Ukrainian enterprises of management
and marketing as business philosophies. All this determines the need to study the process of managing
the competitiveness of enterprises.

The purpose of the article is to generalize and systematize the theoretical foundations of enterprise
competitiveness. In the process of realizing this goal, the following issues are identified and resolved:
theoretical provisions on the essence of enterprise competitiveness are generalized; factors and
components of competitiveness formation are identified.

To achieve this goal, the author used such general scientific research methods as abstract and
logical (in the process of cognition of the essence, determination of the features of competition and
formation of competitiveness of enterprises) and analysis and synthesis (to substantiate the types,
components of competitiveness of enterprises, their determinants and functional interrelations).

In the article, as a result of the analysis and systematization of scientific research, the definition
of "enterprise competitiveness" was clarified — this is a comparative characteristic that reflects the
difference between the level of efficiency of use of all resources with similar indicators of competitors.
It appears as a set of interdependent elements aimed at ensuring strong competitive positions,
maintaining the development of existing ones and forming new competitive advantages.

It has been established that there is a close relationship and interdependence between the
concepts of competitiveness at different levels (product, enterprise, industry, country). The
competitiveness of a country and an industry depends on the ability of specific commodity producers
to produce competitive products. At the same time, the production of competitive products must be
carried out in conditions created for commodity producers in the industry and in the country as a
whole. Thus, the competitiveness of objects of each level is a factor in the competitiveness of objects
of all higher levels. At the same time, higher-level objects create conditions for ensuring the
competitiveness of lower-level objects.

It is substantiated that the competitiveness of products, the potential of a business entity and its
market activity are interconnected and interacting management objects, which, according to the
principle of emergence, contributes to the possibility of its activity in the market. Management of
each component belongs to a certain level of competitiveness management. At the operational level,
management of product competitiveness is carried out, at the tactical level — by factors of potential
development, at the strategic (long-term) level — by effective and promising types of activity.

Ключові слова: конкурентоспроможність, підприємство, теорії конкурентоспроможності, конкурентні
переваги, розвиток.

Key words: competitiveness, enterprise, theories of competitiveness, competitive advantages, development.

питання забезпечення їх конкурентоспроможності
підвищується в результаті інтеграції України в міжна-
родний економічний простір. Вирішення даного питан-
ня є можливим не тільки на підставі вивчення світового
досвіду, але і з усвідомленням українськими підприєм-
ствами менеджменту та маркетингу як філософій бізне-
су. Усе це визначає необхідність дослідження процесу
управління конкурентоспроможністю підприємств [10].

Питання, пов'язані з забезпеченням конкуренто-
спроможності суб'єктів господарювання, актуальні і че-
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рез загострення конкуренції на
ринках сировини та готової про-
дукції та посилення дії чинників
конкурентоспроможності. Удос-
коналення конкурентних переваг
товаровиробників наразі є стра-
тегічним завданням, яке застав-
ляє їх працювати більш продук-
тивно та інноваційно. Підвищен-
ня конкурентоспроможності пе-
редбачає постійне удосконален-
ня та розвиток, тому посилення
конкурентних переваг повинні
бути систематичними.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ
ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Ідея сучасної теорії конку-
рентоспроможності полягає в
розкритті суті конкурентної бо-
ротьби з точки зору переваг та
лідерства. Величезна кількість
визначень конкурентоспромож-
ності в науковій літературі свід-
чить про те, що питання теорії
управління конкурентоспромож-
ністю тривалий час досліджуються науковцями. Одні
описують її як теоретичну багатовимірну концепцію,
інші — вказують на її практичну значимість, зважаючи
на те, що вона є обов'язковою умовою довгостроково-
го та стійкого розвитку господарюючих суб'єктів [11].

Теорії конкуренції та конкурентоспроможності
підприємства представлені та вивчені в роботах вітчиз-
няних та зарубіжних дослідників, зокрема: Касич А. О.
[10, 11], Глущенко Д. О. [10], Черняховська М. В. [11],
Чернявська Є. І. [18], Юзьвак Л. [19], Портер М. [4, 14, 15,
16], Кругман П. [3], Робінсон Д. [5], Шумейкер П. [6],
Ансофф І. [1], Сауз С. [9] та інші. У своїх працях вони
представляють чимало методів та показників для оцін-
ки конкурентоспроможності підприємства. Серед них
можна виділити методи побудови матриць та графіків,
а також описові, економіко-математичні та комплексні
методи оцінки. Однак слід зазначити, що на даний мо-
мент не вироблено єдиного підходу до оцінки конкуренто-
спроможності підприємства.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Дослідити теоретичні аспекти формування конку-
рентоспроможності підприємств, основні теорії конку-
ренції та конкурентоспроможності на основі виявлення
та узагальнення конкурентних переваг.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Наслідком безлічі теорій конкуренції і конкурентос-
проможності є безмежна кількість підходів до дослід-
ження зазначених економічних явищ. Для усвідомлен-
ня суті, видів та функцій конкуренції в середовищі фун-
кціонування суб'єктів господарювання розглянемо суть
основних теорій.

В економічній літературі теорії конкурентоспромож-
ності підприємства умовно поділяються на чотири гру-
пи, які зображено на рис. 1.

Теорію економічного розвитку підприємства розг-
лядав Й. Шумпетер, який вважав, що зміни в економіч-
ному середовищі пов'язані з кризами, підйомами та спа-
дами економіки в цілому [7, с. 178]. Пізніше Ф. Найт
доповнив дане бачення тим, що існує невизначеність в
економічній системі, як невід'ємна константа і є дуже
вагомим фактором для стимуляції розвитку підпри-
ємств та підвищенням їх конкурентоспроможності. З
іншого боку, на думку Дж Робінсона найбільший влив
на конкурентоспроможність підприємства впливає
цінова диференціація у вигляді рівноваги між ціною
та ціновою еластичністю попиту на ринку [5, с. 552,
553]. Вагомий внесок у дану теорію ввів Е. Чемберлін,
який вважав, що конкурентоспроможність підприєм-
ства залежить від диференціації продуктів та послуг,
які базуються на їх особливостях та методів прода-
жу, що розкриває вагомий вплив нецінової конку-
ренції на формування конкурентного потенціалу
підприємства.

Прихильниками теорії галузевих ринків були І. Ан-
софф, С. Сауз та М. Портер. І Ансофф стверджував, що
конкурентні переваги підприємства базуються на жит-
тєвому циклу товарів та динамічністю розвитку конку-
рентного середовища [1, с. 110]. Пізніше американсь-
кий економіст С. Сауз визначав конкурентні переваги
як вільний вибір лише успішних видів діяльності підприє-
мства [9, с. 10]. Великий внесок у дану теорію зробив
М. Портер, який звернув увагу на походження конкурен-
тних переваг та їх вплив на підприємство. На сучасному
етапі, Р. Віггінс та П. Шумейкер трактують конкурентні
переваги  як сукупність їх сильних характеристик, уп-
равління якими зумовлює досягнення високого рівня

Рис. 1. Теорії конкурентоспроможності підприємства за чотирма

підходами

Джерело: узагальнено автором.
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конкурентоспроможності у порівнянні з конкурентами
[6].

Г. Хамел та К. Прахалад наголошували на теорії ре-
сурсного потенціалу як фактору конкурентоспромож-
ності підприємства. На їхню думку вагому роль у фор-
муванні конкурентних позицій підприємства відіграють
об'єднані наявні ресурси та їх трансформація у ключо-
вий потенціал [17, с. 32—34]. Проте на думку Спендера
Дж.-К. та Гроена Дж. дана теорія має головний недолік —
відсутність управлінського важеля та відсутність поетап-
но розписаної стратегії [2, с. 351—360].

Всі перелічені теорії не можуть розглядатися окре-
мо, зважаючи на те, що в сучасному бізнесі необхідно
враховувати в сукупності різні фактори конкурентних
переваг. Практично, сучасна теорія конкурентоспро-
можності поєднує у собі інші концепції та розглядає
підприємство як частину мережі цінності.

Для формування розгорнутого визначення  конку-
рентоспроможності, зосередимося на термінології яка
ввійшла в економічну науку та господарську практику.
Дослідники питань конкуренції і конкурентоспромож-
ності представляли власне бачення даного економічно-
го явища. Масштаб їх думки залежав від специфіки дос-
ліджуваного ринку, періоду та інших факторів, які впли-
вали на узагальнення інформації та формування
підходів щодо означення цієї економічної категорії [19].

Досліджуючи проблему конкурентоспроможності,
ми стикнулись з ситуацією, коли це поняття застосову-
валось практично до всіх економічних явищ та про-
цесів — товар, підприємство, галузь, регіон місто, те-
риторія тощо. В широкому значенні — це система по-
казників, які формують споживчі переваги товарів і по-
слуг. Масштабність сфер прикладання поняття конку-
рентоспроможності обмежує можливість його уніфі-
кації.

Дискусійність аналізу сутності конкурентоспромож-
ності на макрорівні викликано масовістю проблемних
питань. Насамперед це група проблем, пов'язана з відпо-
відями на питання: чи є конкурентоспроможність на мак-
рорівні спотвореним еквівалентом продуктивності та
якою має бути міра державного втручання в утверджен-
ня конкурентних позицій країни.

У вирішенні вище зазначених проблем існують дві
крайні позиції, які представляють видатні теоретики
сучасної економічної науки — П. Кругман та М. Пор-
тер. Так, перший науковець наполягає на неправомір-
ності застосування конкурентоспроможності на мак-
рорівні. Свої аргументи він виклав у праці "Конкурен-
тоспроможність: загрозлива одержимість" [3], в якій
науковець говорить про те, що бізнес-експерти назива-
ють конкурентоспроможністю продуктивність викори-
стання факторів виробництва, яка згодом відобразить-
ся в торгівельному балансі, курсі валют, цінах та доб-
робуті населення країни і цілому. Він також доводить
неефективність державного впливу на валютний курс з
метою підвищення конкурентоспроможності країни на
довгострокову перспективу.

П. Кругман дотримувався думки про фантомність
поняття конкурентоспроможності країни, на відміну від
конкурентоспроможності підприємства. Людей, які ви-
користовують поняття конкурентоспроможності країни
він вважав націоналістами або ідеологами, які прагнуть

використати проблему національних конкурентних по-
зицій на свою користь чи розвинути неекономічну
діяльність. Крім цього, поняття конкурентоспромож-
ності підкреслює значимість конкурентної боротьби між
суб'єктами економічних відносин та ставить під сумнів
коопераційну поведінку, що лежить в основі логіки
спільних інтересів держав.

Не можна погодитися з думкою П. Кругмана та його
однодумців стосовно ототожнення поняття конкурен-
тоспроможності та продуктивності, оскільки перше, на
відміну від другого відображає зміни як економічного
так і позаекономічного характеру. Підтвердженням цьо-
го є "парадокс продуктивності" або "парадокс Солоу"
[12].

Іншої думки стосовно конкурентоспроможності при-
тримувався М. Портер. У книзі "Конкурентниі переваги
націй" він протиставив поняття "конкурентні переваги і
"порівняльні переваги" [4]. Адаптувавши власне ство-
рену теорію корпоративної стратегії до державного
рівня, він довів, що її ефективність залежить не від інтен-
сивності використання специфічних факторів, а завдя-
ки зусиллям суб'єктів господарювання зі створення та
впровадження інноваційних технологій. Крім того, він
робив спроби розробки системи індикаторів, на які мож-
на було б орієнтуватися при розробленні державної
конкурентної політики.

Наукові погляди М. Портера щодо показника націо-
нальної конкурентоспроможності підтримують і вітчиз-
няні, і зарубіжні вчені. В своїх дослідженнях вони до-
водять посилення ролі держави в період сучасної світо-
вої кризи.

Особлива увага питанням конкурентних переваг при-
ділена і в книзі Майкла Портера "Міжнародна конкурен-
ція". Саме в цьому дослідженні він доводить її ди-
намічність, безперервність та мінливість [14].

Майкл Портер визначає конкурентоспроможність як
здатність раціональніше розпоряджатися ресурсами,
оскільки саме вони є основним чинником конкурентос-
проможності [16, c. 305]. Не відкидаючи певної новиз-
ни в його дослідженнях, варто відзначити і те, що ідея
конкурентоспроможності М. Портера аналогічна мето-
диці аналізу якості продукції. Тому визначення конку-
рентоспроможності продукції за М. Портером зводить-
ся до визначення її якості. Фактори виробництва, що
неодмінно пов'язані з конкурентоспроможністю, до-
слідник поділяє на основні (природні ресурси, умови
клімату, географічне розташування країни та капітал)
та розвинені (інфраструктура обміну інформацією та
кадровий потенціал) [15, c. 274].

Водночас, оцінюючи оточення суб'єктів господарю-
вання, варто звернути увагу на макро— і мікросередо-
вище їх дії та на внутрішні умови їх існування.

Найсильнішою є конкуренція серед галузевих орга-
нізацій. Як правило, агенти борються за частку на рин-
ку, оскільки саме вона в перспективі визначає інші па-
раметри. Боротьба виникає у випадку ймовірного вход-
ження на ринок потенційних конкурентів. Така загроза
корелює з розміром вхідного бар'єру в галузь та спе-
цифікою відносин в галузі. Величина вхідного бар'єру
визначається виробничим маркетинговим ефектом мас-
штабу та освоєння виробництва, перевагами споживачів,
наявністю напрямків реалізації продукції, постачанням
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виробничих ресурсів або вартістю їх створення, станом
державного регулювання.

К. Ку, Д. Шендел, Д. Мак Кі, С. Дуглас та Д. Рее зо-
середилися на дослідженні взаємозв'язку між конкурен-
тоспроможністю та результативністю діяльності окре-
мих бізнес-одиниць. Б. Скотт вбачав роль конкурентос-
проможності в підвищенні доходів суб'єктів господарю-
вання та їх інвестиційного забезпечення на перспективу
[8, c. 15].

Більш універсальне визначення запропонували Р.
Пейс та Е. Стефан. Особливість конкурентоспоромож-
ності вони бачили в її здатності забезпечувати органі-
зацію інвестиційними ресурсами, отримувати прибуток
від інвестованих коштів та в перспективі створювати
робочі місця [13, с. 98].

У сучасній економічній теорії поняття конкурентос-
проможності  застосовується до різнорівневих кате-
горій — конкурентоспроможність продукції, підприєм-
ства, галузі, регіону і, нарешті, країни [18, c. 116].

Для того аби мати наочне уявлення про взаємозв'я-
зок і взаємообумовленість різних рівнів конкурентосп-
роможності, скористаємося "пірамідою конкурентосп-
роможності" (рис. 2).

Між поняттями конкурентоспроможності на різних
рівнях існує тісний взаємозв'язок і взаємозалежність.
Зокрема, конкурентоспроможність країни та галузі за-
лежить від здатності конкретних товаровиробників ви-
пускати конкурентоспроможну продукцію. З іншого
боку, випуск конкурентоспроможної продукції повинен
здійснюватися в умовах, створених для товаровироб-
ників у галузі та в країні в цілому. Таким чином, конку-
рентоспроможність об'єктів кожного рівня є фактором
конкурентоспроможності об'єктів усіх вищих рівнів. При

цьому, об'єкти вищих рів-
нів створюють умови, що
забезпечують конкурен-
тоспроможність об'єктів
на нижніх рівнях.

Конкурентоспромож-
ність продукції є невід'єм-
ною складовою конкурен-
тоспроможності суб'єктів
господарювання. Вона
визначається поєднанням
властивостей, що вирізня-
ють серед інших учасників
ринку кращим задоволен-
ням потреб споживачів
своїми товарами чи послу-
гами, ефективністю госпо-
дарювання, адаптацією до
умов ринку, здатністю до
розвитку в перспективі.

Основними характе-
ристиками конкурентосп-
роможності є відносність
і динамічність. Відносність
виникає тоді, коли є "пере-
тин" цілей при доступі до
обмежених ресурсів чи
можливостей. Динаміч-
ність проявляється в непо-

стійності конкурентних переваг. Активізувати конку-
рентні переваги можна постійним впровадженням у всі
сфери діяльності інноваційних рішень. Крім того, кон-
курентоспроможність є мірилом управлінських
рішень, може визначатися лише в межах галузевого
середовища та відображати інтереси суб'єктів госпо-
дарювання, основаних на макроекономічних проце-
сах.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Отже, конкурентоспроможність підприємства по-
стає як сукупність взаємозалежних елементів, що спря-
мовані на забезпечення сильних конкурентних позицій,
підтримку, розвиток існуючих і створення нових конку-
рентних переваг. Інакше кажучи, конкурентоспро-
можність підприємства — це порівняльна характерис-
тика, котра відбиває різницю між рівнем ефективності
використання всіх ресурсів з аналогічними показника-
ми конкурентів. Вона показує його можливості підприє-
мства та наскільки пропонована продукція відрізняють-
ся від конкурентів.

Підвищення міжнародної конкурентоспроможності
підприємства має ставати самоціллю, адже вона є важ-
ливою інтегральною характеристикою діяльності
підприємства у перспективі.
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