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FINANCIAL AND ECONOMIC EFFICIENCY OF INNOVATIVE MANAGEMENT
OF AGRICULTURAL ENTERPRISES IN THE CONDITIONS OF LAND REFORM
AND AGGRESSIVE MARKETING POLICY

В статті розглянуто модель забезпечення фінансово-економічної ефективності інноваційно-
го менеджменту аграрних підприємств в умовах земельної реформи та агресивної маркетин-
гової політики. Запропоновано та апробовано методичний підхід до оцінювання кадрової, інве-
стиційної, техніко-технологічної, ринково-інформаційної та інституційно-безпекової складо-
вих спроможності підприємства до інноваційної діяльності. Запропоновано комбінований ме-
тод інтегрального оцінювання ефективності інноваційного менеджменту в землекористуванні
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Актуальність дослідження фінансово-економічної
ефективності інноваційного менеджменту аграрних

аграрних підприємств, який поєднує в собі переваги методів модифікованої головної компо-
ненти та аналізу ієрархій. При використанні комбінованого методу визначено кожний ваговий
коефіцієнт інтегральної оцінки в вигляді зваженої суми відповідних коефіцієнтів, одержаних
методами модифікованої головної компоненти та аналізу ієрархій, причому ваговий коефіцієнт
оцінки, одержаної методом модифікованої головної компоненти, множиться на відношення
максимального власного значення коваріаційної матриці нормалізованих показників до суми
всіх власних значень, а ваговий коефіцієнт оцінки, одержаної методом аналізу ієрархій, мно-
житься на число, що доповнює це відношення до одиниці. За результатами дослідження найб-
ільший вплив на інтегральну оцінку кадрової складової спроможності досліджуваних аграрних
підприємств до інноваційної діяльності в землекористуванні мала — питома вага персоналу
підприємства, здатного до впровадження інновацій в землекористуванні; інвестиційної скла-
дової — коефіцієнт прозорості процедури подання та реєстрації кредитної заявки від підприє-
мства для здійснення інноваційної діяльності в землекористуванні; техніко-технологічної скла-
дової — кількість інноваційних проектів в землекористуванні, що реалізуються підприємством;
ринково-інформаційної складової — рівень обізнаності підприємців про заходи, програми та
інноваційні проекти в землекористуванні, які реалізуються на державному та регіональному
рівні; інституційно-безпекової складової — коефіцієнт ефективності нормативно-правових актів,
що регулюють інноваційну діяльність у землекористуванні. Дана методика дозволяє приоріте-
зувати ідентифіковані індикативні провали.

The article considers a model for ensuring the financial and economic efficiency of innovative
management of agricultural enterprises in the conditions of land reform and aggressive marketing policy.
A methodological approach to assessing the personnel, investment, technical and technological, market
and informational and institutional and security components of the enterprise's capacity for innovative
activity is proposed and tested. A combined method for integral assessment of the efficiency of innovative
management in land use of agricultural enterprises is proposed, which combines the advantages of the
modified principal component and hierarchy analysis methods. When using the combined method, each
weight coefficient of the integral assessment is determined in the form of a weighted sum of the
corresponding coefficients obtained by the modified principal component and analysis of hierarchies
methods, and the weight coefficient of the assessment obtained by the modified principal component
method is multiplied by the ratio of the maximum eigenvalue of the covariance matrix of normalized
indicators to the sum of all eigenvalues, and the weight coefficient of the assessment obtained by the
analysis of hierarchies method is multiplied by the number that complements this ratio to unity. According
to the results of the study, the greatest influence on the integral assessment of the personnel component
of the capacity of the studied agricultural enterprises to innovative activities in land use had the following
factors: the specific weight of the enterprise's personnel capable of implementing innovations in land
use; the investment component — the transparency coefficient of the procedure for submitting and
registering a credit application from the enterprise for implementing innovative activities in land use; the
technical and technological component — the number of innovative projects in land use implemented by
the enterprise; market-information component — the level of awareness of entrepreneurs about
measures, programs and innovative projects in land use, which are implemented at the state and regional
levels; institutional-security component — the efficiency coefficient of regulatory and legal acts regulating
innovative activities in land use. This methodology allows you to prioritize the identified indicative failures.

Ключові слова: фінансово-економічна ефективність, інноваційний менеджмент, аграрні підприємства,
земельна реформа, агресивна маркетингова політика.

Key words: financial and economic efficiency, innovative management, agricultural enterprises, land reform,
aggressive marketing policy.

підприємств визначається сучасними викликами, пов'я-
заними з трансформацією аграрного сектору в умовах
земельної реформи, глобалізації та посиленням конку-
ренції. Інноваційний менеджмент виступає ключовим
інструментом для забезпечення стабільного розвитку
підприємств, підвищення їх конкурентоспроможності та
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ефективного використання ресурсів. У контексті змін
земельного законодавства та впровадження нових рин-
кових механізмів управління земельними активами
особливої важливості набувають фінансові аспекти
впровадження інновацій. Ефективне управління фінан-
совими потоками, використання сучасних технологій, а
також адаптація до агресивної маркетингової політики
сприяють зміцненню позицій підприємств на внутрішнь-
ому та зовнішньому ринках. Усе це формує необхідність
комплексного аналізу ефективності інноваційного ме-
неджменту для забезпечення стійкості та прибутковості
аграрних підприємств в умовах нових економічних ре-
алій.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ
ЗАПОЧАТКОВАНО РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ
ПРОБЛЕМИ І НА ЯКІ СПИРАЄТЬСЯ
АВТОР, ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ
РАНІШЕ ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ
ПРОБЛЕМИ, КОТРИМ ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ
ОЗНАЧЕНА СТАТТЯ

Оскільки кожний із описаних у літературі методів
має як переваги, так і недоліки, бажано використати
комбінований метод інтегрального оцінювання ефектив-
ності інноваційного менеджменту в землекористуванні
аграрних підприємств, який поєднував би в собі пере-
ваги методів модифікованої головної компоненти та
аналізу ієрархій і давав можливість зменшити вплив їх
недоліків [1—10]. Ефективність методу модифікованої
головної компоненти істотно залежить від того, яку ча-
стину від суми всіх власних значень коваріаційної мат-
риці нормалізованих показників складає максимальне

власне значення — чим більше ця частка, тим ефектив-
нішим є даний метод. При використанні комбінованого
методу ми визначаємо кожний ваговий коефіцієнт інтег-
ральної оцінки в вигляді зваженої суми відповідних ко-
ефіцієнтів, одержаних методами модифікованої голов-
ної компоненти та аналізу ієрархій, причому ваговий
коефіцієнт оцінки, одержаної методом модифікованої
головної компоненти, множиться на відношення макси-
мального власного значення коваріаційної матриці нор-
малізованих показників до суми всіх власних значень, а
ваговий коефіцієнт оцінки, одержаної методом аналізу
ієрархій, множиться на число, що доповнює це відно-
шення до одиниці.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Формулювання цілей статті (постановка завдання) —

дослідити фінансово-економічну ефективність іннова-
ційного менеджменту аграрних підприємств в умовах
земельної реформи та агресивної маркетингової по-
літики.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ
ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Таким чином інтегральна оцінка   i-тої складової
спроможності підприємства до інноваційної діяльності,
обчислена комбінованим методом [1; 4; 7], має вигляд:

         (1),

де вагові коефіцієнти  визначаються із рівності

      (2).

Визначаємо інтегральні оцінки   всіх складових спро-
можності підприємства до інноваційної діяльності.

Для кадрової складової значення   показ-
ників, що використовуються при визначенні інтеграль-
ної оцінки , наведені в табл. 1 для 6 підприємств
(q).

Коваріаційна матриця К
1
 для даних показників має

такий вигляд

 φ11 φ12 
φ11 0,11502 0,06944 
φ12 0,06944 0,06481 

Її максимальне власне значення ,,
йому відповідає власний вектор .
Отже, при застосуванні методу модифікованої голов-
ної компоненти вагові коефіцієнти інтегральної оцінки
є такими: α

11
 = 0,6699, α

12
 = 0,3301, а інтегральна оцін-

ка має вигляд:
                     (3).

При експертному оцінюванні кадрової складової
спроможності підприємства до інноваційної діяльності
визначено такі коефіцієнти інтегральної оцінки: β

11
 =

0,6, β
12

 = 0,4, отже інтегральна оцінка має вигляд:

         (4).

Таблиця 1. Значення показників , , що

використовуються при визначенні інтегральної

оцінки кадрової складової спроможності

досліджуваних аграрних підприємств до

інноваційної діяльності в землекористуванні,

2020—2022 рр.

Джерело: авторська розробка.

Рік q   
1 10 10 
2 15 15 
3 10 10 
4 20 10 
5 30 15 

2020 

6 50 20 
1 10 10 
2 20 20 
3 10 10 
4 25 15 
5 30 15 

2021 

6 50 25 
1 15 10 
2 25 20 
3 10 10 
4 25 20 
5 30 25 

2022 

6 50 40 
Максимальне значення 50 40 
Мінімальне значення 10 10 
Різниця між максимальним та 
мінімальним значенням 

40 30 
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Рік q      
1 256 36 0,7 0,5 0,9 
2 365 101 0,9 0,9 1 
3 284 18 1 0,6 0,9 
4 487 125 0,8 0,8 1 
5 584 164 0,7 0,8 1 

2020 

6 967 79 0,6 1 1 
1 287 25 0,75 0,6 0,9 
2 425 98 1 1 1 
3 330 36 0,9 0,6 0,9 
4 499 101 0,7 0,8 1 
5 602 106 0,7 0,8 1 

2021 

6 1002 89 0,6 1 1 
1 332 45 0,8 0,7 0,9 
2 489 106 1 1 1 
3 306 89 1 0,8 0,9 
4 502 124 0,8 0,8 1 
5 689 212 0,8 0,9 1 

2022 

6 1122 178 0,5 1 1 
Максимальне 
значення 

1122 212 1 1 1 

Мінімальне 
значення 

256 18 0,5 0,5 0,9 

Різниця між 
максимальним та 
мінімальним 
значенням 

866 194 0,5 0,5 0,1 

Таблиця 2. Значення показників ,

що використовуються при визначенні

інтегральної оцінки інвестиційної складової

спроможності досліджуваних аграрних

підприємств до інноваційної діяльності в

землекористуванні, 2020—2022 рр.

Джерело: авторська розробка.

Рік q 
    

1 1 50 60 0,7 
2 2 33 50 0,8 
3 1 67 70 0,6 
4 3 40 50 0,8 
5 3 50 60 0,9 

2020 

6 7 67 70 1 
1 1 50 60 0,7 
2 3 50 67 0,8 
3 1 67 80 0,7 
4 4 50 50 0,8 
5 3 60 50 0,9 

2021 

6 8 67 70 1 
1 1 33 40 0,8 
2 3 40 50 0,9 
3 1 50 60 0,7 
4 4 50 55 0,8 
5 5 67 75 0,9 

2022 

6 10 50 60 1 
Максимальне 
значення 

10 67 80 1 

Мінімальне 
значення 

1 33 40 0,6 

Різниця між 
максимальним 
та мінімальним 
значенням 

9 34 40 0,4 

Таблиця 3. Значення показників  ,

що використовуються при визначенні

інтегральної оцінки техніко-технологічної

складової спроможності досліджуваних

аграрних підприємств до інноваційної

діяльності в землекористуванні, 2020—2022 рр.

Джерело: авторська розробка.

Оскільки частка максимального власного значення
коваріаційної матриці К

1
 в сумі всіх власних значень

складає 0,91, то при застосуванні комбінованого мето-
ду інтегрального оцінювання коефіцієнти інтегральної
оцінки є такими: γ

11
 = 0,6637, γ

12
 = 0,3363, а інтегральна

оцінка має вигляд:
        (5).

Для інвестиційної складової спроможності
підприємства до інноваційної діяльності значення

  показників, що використовуються при виз-
наченні інтегральної оцінки , наведені в табл.
2.

Коваріаційна матриця К
2
 для даних показників має

такий вигляд:

 φ21 φ22 φ23 φ24 φ25 
φ21 0,08631 0,04417 –0,06276 0,06548 0,08859 
φ22 0,04417 0,07085 –0,02212 0,05209 0,09402 
φ23 –0,06276 –0,02212 0,08694 –0,01519 –0,04444 
φ24 0,06548 0,05209 –0,01519 0,09728 0,11852 
φ25 0,08859 0,09402 –0,04444 0,11852 0,22222 

Її максимальне власне значення , йому
відповідає власний вектор

..
Отже, при застосуванні методу модифікованої го-

ловної компоненти вагові коефіцієнти інтегральної оц-
інки є такими: a

21
 = 0,1462, a

22
 = 0,1138, a

23
 = 0,0494,

a
24

 = 0,1851, a
25

 = 0,5055, а інтегральна оцінка інвести-
ційної складової має вигляд:

         (6).
При експертному оцінюванні інвестиційної складо-

вої спроможності підприємства до інноваційної діяль-
ності визначено такі коефіцієнти інтегральної оцінки:
β

21
 = 0,25, β

22
 = 0,25, β

23
 = 0,15, β

24
 = 0,1, β

25
 = 0,25,

отже інтегральна оцінка має вигляд:

  (7).

Оскільки частка максимального власного значен-
ня коваріаційної матриці К

2
 в сумі всіх власних значень

складає 0,71, то при застосуванні комбінованого ме-
тоду інтегрального оцінювання коефіцієнти інтеграль-
ної оцінки є такими: γ

21
 = 0,1763, γ

22
 = 0,1533, γ

23
 =

0,0786, γ
24

 = 0,1604, γ
25

 = 0,4314, а інтегральна оцінка
має вигляд:

           (8).
Для техніко-технологічної складової спромож-

ності підприємства до інноваційної діяльності значен-
ня   показників, що використовуються при
визначенні інтегральної оцінки , наведені в
табл. 3.

Коваріаційна матриця К
3
 для даних показників має

такий вигляд:

 φ31 φ32 φ33 φ34 
φ31 0,08112 0,02797 0,01484 0,06859 
φ32 0,02797 0,10715 0,07034 0,01017 
φ33 0,01484 0,07034 0,06592 –0,00150 
φ34 0,06859 0,01017 –0,00150 0,08025 
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Її максимальне власне значення ,,
йому відповідає власний вектор

..
Отже, при застосуванні методу модифікованої го-

ловної компоненти вагові коефіцієнти інтегральної оці-
нки є такими: α

31
 = 0,2477, α

32
 = 0,4087, α

33
 = 0,1938, α

34

= 0,1498, а інтегральна оцінка техніко-технологічної
складової має вигляд:

   (9).

При експертному оцінюванні техніко-технологічної
складової спроможності підприємства до інноваційної
діяльності визначено такі коефіцієнти інтегральної оці-
нки: β

31
 = 0,25, β

32
 = 0,25, β

33
 = 0,25, β

34
 = 0,25, отже

інтегральна оцінка має вигляд:

  (10).

Отже, експерти вважають всі фактори, що вплива-
ють на інтегральну оцінку техніко-технологічної скла-
дової, рівноцінними. Оскільки частка максимального
власного значення коваріаційної матриці К

3
 в сумі всіх

власних значень складає 0,5487, то при застосуванні
комбінованого методу інтегрального оцінювання кое-
фіцієнти інтегральної оцінки є такими:

γ
31

 = 0,2487, γ
32

 = 0,3371, γ
33

 = 0,2191, γ
34

 = 0,1950, а
інтегральна оцінка має вигляд:

  (11).
Для ринково-інформаційної складової спромож-

ності підприємства до інноваційної діяльності значен-
ня  показників, що використовуються при

визначенні інтегральної оцінки ,, наведені в
табл. 4.

Коваріаційна матриця К
4
 для даних показників має

такий вигляд:

 φ41 φ42 φ43 φ44 φ45 φ46 φ47 
φ41 0,11703 0,01536 0,09969 0,09897 0,06636 0,07322 0,08071 
φ42 0,01536 0,12089 0,02545 0,00994 0,01380 0,01796 –0,03268 
φ43 0,09969 0,02545 0,18333 0,14444 0,10000 0,04874 0,06915 
φ44 0,09897 0,00994 0,14444 0,17136 0,10926 0,06016 0,08623 
φ45 0,06636 0,01380 0,10000 0,10926 0,08333 0,04321 0,06140 
φ46 0,07322 0,01796 0,04874 0,06016 0,04321 0,08060 0,05033 
φ47 0,08071 –0,03268 0,06915 0,08623 0,06140 0,05033 0,10057 

Її максимальне власне значення ,,
йому відповідає власний вектор:

. (12).
Отже, при застосуванні методу модифікованої го-

ловної компоненти вагові коефіцієнти інтегральної оці-
нки є такими: α

41
 = 0,1601, α

42
 = 0,0030, α

43
 = 0,2643, α

44

= 0,2732, α
45

 = 0,1287, α
46

 = 0,0644, α
47

 = 0,1063, а інтег-
ральна оцінка ринково-інформаційної складової має
вигляд:

         (13).
При експертному оцінюванні ринково-інформацій-

ної складової спроможності підприємства до іннова-
ційної діяльності визначено такі коефіцієнти інтеграль-
ної оцінки: b

41
 = 0,1, b

42
 = 0,1, b

43
 = 0,1, b

44
 = 0,2, b

45
 =

0,2, b
46

 = 0,1, b
47

 = 0,2, отже інтегральна оцінка має виг-
ляд:

         (14).

Рік q        
1 0,1 67 0,8 0,75 0,9 0,1 0,1 
2 0,2 75 1 1 1 0,2 0,33 
3 0,1 20 0,75 0,75 0,8 0,1 0,2 
4 0,5 50 1 1 1 0,33 0,5 
5 0,75 33 1 1 1 0,2 0,75 

2020 

6 1 67 1 1 1 0,5 0,75 
1 0,5 67 0,8 0,75 0,9 0,25 0,33 
2 0,6 75 1 1 1 0,5 0,33 
3 0,1 33 0,75 0,75 0,9 0,4 0,5 
4 0,5 50 1 1 1 0,33 0,5 
5 0,75 33 1 1 1 0,25 0,75 

2021 

6 1 67 1 1 1 0,75 0,75 
1 0,5 75 0,8 0,9 0,9 0,33 0,33 
2 1 75 1 1 1 0,75 0,5 
3 0,5 33 0,75 1 1 0,5 0,67 
4 0,8 25 1 1 1 0,5 0,5 
5 0,75 33 1 1 1 0,5 0,75 

2022 

6 1 50 1 1 1 0,85 0,75 
Максимальне 
значення 

1 75 1 1 1 0,85 0,75 

Мінімальне 
значення 

0,1 20 0,75 0,75 0,8 0,1 0,1 

Різниця між 
максимальним 
та мінімальним 
значенням 

0,9 55 0,25 0,25 0,2 0,75 0,65 

Таблиця 4. Значення показників , , що використовуються при визначенні інтегральної

оцінки ринково-інформаційної складової спроможності досліджуваних аграрних підприємств

до інноваційної діяльності в землекористуванні, 2020—2022 рр.

Джерело: авторська розробка.
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Оскільки частка максимального власного значен-
ня коваріаційної матриці К

4
 в сумі всіх власних значень

складає 0,6395, то при застосуванні комбінованого ме-
тоду інтегрального оцінювання коефіцієнти інтеграль-
ної оцінки є такими: γ

41
 = 0,1384, γ

42
 = 0,0379, γ

43
 =

0,2051, γ
44

 = 0,2468, γ
45

 = 0,1544, γ
46

 = 0,0772, γ
47

 =
0,1401, а інтегральна оцінка має вигляд:

   (15).
Для інституційно-безпекової складової спромож-

ності підприємства до інноваційної діяльності значення
  показників, що використовуються при визна-

ченні інтегральної оцінки   наведені в табл. 5.
Коваріаційна матриця К

5
 для даних показників має

такий вигляд:

 φ51 φ52 φ53 φ54 φ55 φ56 φ57 φ58 
φ51 0,17578 0,14792 0,04514 0,05712 0,02604 –0,02483 0,02083 0,06424 
φ52 0,14792 0,18580 0,04012 0,03346 –0,00648 –0,02892 –0,00185 0,05031 
φ53 0,04514 0,04012 0,11728 0,04367 0,07870 –0,00293 0,07407 0,04321 
φ54 0,05712 0,03346 0,04367 0,11624 0,07280 0,04571 0,10463 0,06265 
φ55 0,02604 –0,00648 0,07870 0,07280 0,10417 0,01505 0,09028 0,03704 
φ56 –0,02483 –0,02892 –0,00293 0,04571 0,01505 0,07907 0,03981 0,03364 
φ57 0,02083 –0,00185 0,07407 0,10463 0,09028 0,03981 0,16667 0,08796 
φ58 0,06424 0,05031 0,04321 0,06265 0,03704 0,03364 0,08796 0,08719 

Її максимальне власне значення ,
йому відповідає власний вектор:

(16).
Отже, при застосуванні методу модифікованої

головної компоненти вагові коефіцієнти інтегральної
оцінки є такими: α

51
 = 0,1777, α

52
 = 0,1210, α

53
 = 0,1158,

α
54

 = 0,1607, α
55

 = 0,1004, α
56

 = 0,0060, α
57

 = 0,1949,

Таблиця 5. Значення показників ,, що використовуються при визначенні інтегральної

оцінки інституційно-безпекової складової спроможності досліджуваних аграрних підприємств

до інноваційної діяльності в землекористуванні, 2020—2022 рр.

Джерело: авторська розробка.

Рік q         
1 0,5 0,5 0,9 0,1 0,1 0,8 0,1 0,1 
2 0,9 0,75 1 0,2 0,2 0,5 0,1 0,1 
3 0,75 0,6 0,8 0,33 0,1 0,67 0,1 0,1 
4 0,8 0,7 1 0,5 0,3 0,75 0,2 0,15 
5 0,5 0,5 1 0,33 0,25 0,8 0,15 0,1 

2020 

6 0,9 0,75 0,9 0,5 0,2 0,9 0,1 0,1 
1 0,5 0,5 0,8 0,1 0,1 0,8 0,1 0,1 
2 0,9 0,75 1 0,2 0,2 0,5 0,1 0,1 
3 0,75 0,75 0,9 0,2 0,1 0,67 0,1 0,1 

2021 

4 0,8 0,7 1 0,5 0,25 0,8 0,2 0,15 
5 0,5 0,5 1 0,33 0,25 0,8 0,15 0,1  
6 0,9 0,75 1 0,33 0,2 0,9 0,1 0,15 
1 0,5 0,75 0,9 0,2 0,1 0,75 0,1 0,1 
2 0,9 0,75 1 0,25 0,2 0,7 0,15 0,15 
3 0,75 0,75 1 0,2 0,1 0,7 0,1 0,1 
4 0,8 0,7 1 0,5 0,2 0,8 0,2 0,15 
5 0,5 0,5 1 0,33 0,25 0,8 0,15 0,1 

2022 

6 0,9 0,75 1 0,5 0,2 0,9 0,2 0,2 
Максимальне 
значення 

0,9 0,75 1 0,5 0,3 0,9 0,2 0,2 

Мінімальне 
значення 

0,5 0,5 0,8 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 

Різниця між 
максимальним 
та мінімальним 
значенням 

0,4 0,25 0,2 0,4 0,2 0,4 0,1 0,1 

α
58

 = 0,1233, а інтегральна оцінка інституційно-безпе-
кової складової має вигляд:

         (17).

При експертному оцінюванні інституційно-безпеко-
вої складової спроможності підприємства до інновац-
ійної діяльності визначено такі коефіцієнти інтеграль-
ної оцінки: β

51
 = 0,15, β

52
 = 0,1, β

53
 = 0,15, β

54
 = 0,15, β

55

= 0,15, β
56

 = 0,1, β
57

 = 0,1, β
58

 = 0,1, отже інтегральна
оцінка має вигляд:

         (18).

Оскільки частка максимального власного значення
коваріаційної матриці К

5
 в сумі всіх власних значень

складає 0,464, то при застосуванні комбінованого ме-
тоду інтегрального оцінювання коефіцієнти інтеграль-
ної оцінки є такими: γ

51
 = 0,1629, γ

52
 = 0,1098, γ

53
 =

0,1341, γ
54

 = 0,1550, γ
55

 = 0,1270, γ
56

 = 0,0564, γ
57

 =
0,1440, γ

58
 = 0,1108, а інтегральна оцінка має вигляд:

   (19).
В табл. 6 наведені значення інтегральних оцінок всіх

складових спроможності до інноваційної діяльності,
одержані за допомогою різних методів для підприємств,
які досліджувались, протягом 2020—2022 років.

На основі одержаних інтегральних оцінок W
і
 виз-

начимо комплексну інтегральну оцінку W спромож-
ності підприємств до інноваційної діяльності. Така
оцінка являє собою лінійну комбінацію інтегральних
оцінок різних складових даної спроможності, вагові
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Складові спроможності до інноваційної діяльності 
Рік q 

кадрова інвестиційна 
Техніко-

технологічна 
Ринково-

інформаційна 
Інституційно-

безпекова 
Визначені методом модифікованої головної компоненти 

1 0,00000 0,03031 0,33870 0,11977 0,06240 
2 0,13875 0,76016 0,15089 0,73320 0,50495 
3 0,00000 0,09112 0,55404 0,01635 0,25447 
4 0,16749 0,74794 0,26256 0,82417 0,86736 
5 0,38998 0,77732 0,46867 0,89743 0,38544 

2020 

6 0,77996 0,85630 0,86902 0,96950 0,57358 
1 0,00000 0,07104 0,33870 0,24140 0,00449 
2 0,27750 0,81542 0,46512 0,83011 0,50495 
3 0,00000 0,09956 0,63994 0,15624 0,33275 
4 0,30624 0,72602 0,41029 0,82417 0,84302 
5 0,38998 0,74635 0,54043 0,90173 0,38544 

 
2021 

6 0,83497 0,86807 0,89654 0,99097 0,62484 
1 0,08374 0,13232 0,07492 0,41263 0,22286 
2 0,36125 0,83092 0,30002 0,95053 0,68716 
3 0,00000 0,21050 0,33870 0,60135 0,39111 
4 0,36125 0,74989 0,43451 0,89078 0,81793 
5 0,50000 0,87009 0,80073 0,92320 0,38544 

2022 

6 0,99999 0,93065 0,69879 0,99864 0,94974 
Визначені методом аналізу ієрархій 

1 0,00000 0,08320 0,31250 0,20545 0,15000 
2 0,13001 0,58843 0,21528 0,69521 0,51250 
3 0,00000 0,17808 0,43750 0,03077 0,26250 
4 0,15000 0,60457 0,29453 0,75273 0,85500 
5 0,35501 0,65283 0,49306 0,80919 0,47375 

2020 

6 0,71002 0,66386 0,85417 0,93879 0,65000 
1 0,00000 0,11297 0,31250 0,34067 0,07500 
2 0,26002 0,65188 0,47431 0,77966 0,51250 
3 0,00000 0,18456 0,56250 0,28671 0,34875 
4 0,28001 0,54711 0,39583 0,75273 0,83000 
5 0,35501 0,58329 0,50408 0,81586 0,47375 

2021 

6 0,76503 0,68685 0,88194 0,97212 0,71125 
1 0,07500 0,18673 0,12500 0,48588 0,27500 
2 0,33502 0,68067 0,35703 0,90974 0,68125 
3 0,00000 0,31593 0,31250 0,69680 0,43125 
4 0,33502 0,60761 0,42708 0,76328 0,79250 
5 0,46503 0,79500 0,76736 0,84919 0,47375 

2022 

6 0,93005 0,80619 0,75000 0,95455 0,92500 
Визначені комбінованим методом 

1 0,00000 0,04565 0,32688 0,15066 0,10935 
2 0,13901 0,71034 0,17995 0,71951 0,50900 
3 0,00000 0,11634 0,50145 0,02155 0,25877 
4 0,16592 0,70635 0,27698 0,79842 0,86074 
5 0,38789 0,74121 0,47967 0,86562 0,43278 

2020 

6 0,77579 0,80047 0,86232 0,95843 0,61454 
1 0,00000 0,08320 0,32688 0,27718 0,04228 
2 0,27802 0,76798 0,46926 0,81193 0,50900 
3 0,00000 0,12422 0,60500 0,20327 0,34133 
4 0,30493 0,67412 0,40377 0,79842 0,83604 
5 0,38789 0,69904 0,52403 0,87077 0,43278 

2021 

6 0,83184 0,81550 0,88996 0,98418 0,67116 
1 0,08296 0,14811 0,09752 0,43904 0,25081 
2 0,36098 0,78733 0,32574 0,93583 0,68399 
3 0,00000 0,24108 0,32688 0,63576 0,41262 
4 0,36098 0,70862 0,43116 0,84482 0,80430 
5 0,50000 0,84831 0,78567 0,89652 0,43278 

2022 

6 0,99999 0,89455 0,72190 0,98275 0,93648 
 

Таблиця 6. Інтегральні оцінки спроможності досліджуваних

підприємств до інноваційної діяльності в землекористуванні,

2020—2022 рр.

Джерело: авторська розробка.

коефіцієнти яких визначаються методом модифіко-
ваної головної компоненти, методом експертного
опитування або комбінованим методом.

При використанні методу модифікованої головної
компоненти комплексна інтегральна оцінка визначаєть-
ся рівністю:
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Метод визначення оцінки 

Рік q Модифікованої 
головної 

компоненти 

Аналізу 
ієрархій 

Комбінований 
метод 

1 0,0661 0,1420 0,0949 
2 0,5619 0,3798 0,5118 
3 0,0894 0,1963 0,1202 
4 0,6446 0,4658 0,5938 
5 0,6649 0,5272 0,6281 

2020 

6 0,8351 0,7484 0,8137 
1 0,1069 0,1517 0,1285 
2 0,6494 0,5014 0,6082 
3 0,1471 0,2677 0,1883 
4 0,6694 0,5055 0,6224 
5 0,6590 0,5132 0,6204 

2021 

6 0,8650 0,7874 0,8474 
1 0,2145 0,1865 0,2161 
2 0,7263 0,5363 0,6753 
3 0,3099 0,2915 0,3173 
4 0,7058 0,5376 0,6547 
5 0,7379 0,6628 0,7196 

2022 

6 0,9593 0,8558 0,9308 

Таблиця 7. Комплексні інтегральні оцінки

спроможності досліджуваних аграрних

підприємств до інноваційної діяльності в

землекористуванні, 2020—2022 рр.

Джерело: авторська розробка.

(20).

де значення інтегральних оцінок  та вагові
коефіцієнти  визначаються даним методом. Для виз-
начення вагових коефіцієнти   використовується ко-
варіаційна матриця K інтегральних оцінок W

і
. Ця матри-

ця має такий вигляд:

 W1 W2 W3 W4 W5 
W1 0,08939 0,07836 0,04691 0,07515 0,04752 
W2 0,07836 0,11274 0,02847 0,10455 0,06722 
W3 0,04691 0,02847 0,05163 0,02273 0,01094 
W4 0,07515 0,10455 0,02273 0,10671 0,06347 
W5 0,04752 0,06722 0,01094 0,06347 0,07017 

Її максимальне власне значення ,
йому відповідає власний вектор

..
Отже, при застосуванні методу модифікованої го-

ловної компоненти вагові коефіцієнти інтегральної оці-
нки є такими: α

1
 = 0,2134, α

2
 = 0,3187, α

3
 = 0,0375, α

4
 =

0,2939, α
5
 = 0,1366, а комплексна інтегральна оцінка

спроможності підприємств до інноваційної діяльності
має вигляд:

(21).
При застосуванні методу експертного оцінювання

комплексна інтегральна оцінка спроможності підприє-
мства до інноваційної діяльності визначається рівністю:

(22).

де значення інтегральних оцінок  визнача-
ються методом аналізу ієрархій, а вагові коефіцієнти  
важливості окремих складових визначаються експерта-

ми на основі парних порівнянь. Даним методом визна-
чені такі коефіцієнти комплексної інтегральної оцінки:
β

1
 = 0,25, β

2
 = =0,25, β

3
 = 0,25, β

4
 = 0,1, β

5
 = 0,15, отже

комплексна інтегральна оцінка має вигляд:

(23).

При застосуванні комбінованого методу комплекс-
на інтегральна оцінка спроможності підприємства до
інноваційної діяльності визначається рівністю:

(24),

де значення інтегральних оцінок   визнача-
ються комбінованим методом, а вагові коефіцієнти γ

і

визначаються за формулою:

(25),

де  — це множина власних значень коварі-
аційної матриці K, , — коефіцієнти, одержані мето-
дом модифікованої головної компоненти,  — коефі-
цієнти, одержані методом експертного опитування. В ре-
зультаті визначені такі коефіцієнти комплексної інтег-
ральної оцінки: γ

1
 = 0,2218, γ

2
 = 0,3028, γ

3
 = 0,0867, γ

4
 =

0,2490, γ
5
 = 0,1397, отже комплексна інтегральна оцін-

ка має вигляд:

   (26).

Визначені даними методами комплексні інтегральні
оцінки спроможності підприємства до інноваційної
діяльності наведені в табл. 7.

Для всіх досліджених підприємств має місце тенден-
ція підвищення спроможності до інноваційної діяль-
ності.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК
У ДАНОМУ НАПРЯМІ

Проведено інтегральне оцінювання ефективності
інноваційного менеджменту в землекористуванні аграр-
них підприємств. Запропоновано та апробовано мето-
дичний підхід до оцінювання кадрової, інвестиційної,
техніко-технологічної, ринково-інформаційної та інсти-
туційно-безпекової складових спроможності підприєм-
ства до інноваційної діяльності за 26 показниками в ди-
наміці. Запропоновано комбінований метод інтеграль-
ного оцінювання ефективності інноваційного менедж-
менту в землекористуванні аграрних підприємств, який
поєднує в собі переваги методів модифікованої голов-
ної компоненти та аналізу ієрархій. При використанні
комбінованого методу визначено кожний ваговий ко-
ефіцієнт інтегральної оцінки в вигляді зваженої суми
відповідних коефіцієнтів, одержаних методами модиф-
ікованої головної компоненти та аналізу ієрархій, при-
чому ваговий коефіцієнт оцінки, одержаної методом
модифікованої головної компоненти, множиться на
відношення максимального власного значення коварі-
аційної матриці нормалізованих показників до суми всіх
власних значень, а ваговий коефіцієнт оцінки, одержа-
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ної методом аналізу ієрархій, множиться на число, що
доповнює це відношення до одиниці. За результатами
дослідження найбільший вплив на інтегральну оцінку
кадрової складової спроможності досліджуваних аграр-
них підприємств до інноваційної діяльності в землеко-
ристуванні мала — питома вага персоналу підприємства,
здатного до впровадження інновацій в землекористу-
ванні; інвестиційної складової — коефіцієнт прозорості
процедури подання та реєстрації кредитної заявки від
підприємства для здійснення інноваційної діяльності в
землекористуванні; техніко-технологічної складової —
кількість інноваційних проектів в землекористуванні, що
реалізуються підприємством; ринково-інформаційної
складової — рівень обізнаності підприємців про захо-
ди, програми та інноваційні проекти в землекористу-
ванні, які реалізуються на державному та регіонально-
му рівні; інституційно-безпекової складової — ко-
ефіцієнт ефективності нормативно-правових актів, що
регулюють інноваційну діяльність у землекористуванні.
Найбільший вплив на інтегральну оцінку ефективності
інноваційного менеджменту в землекористуванні аграр-
них підприємств мають інвестиційна, ринково-інформа-
ційна та кадрова складові. Незважаючи на війну, має
місце тенденція підвищення спроможності до інновац-
ійної діяльності. Дана методика дозволяє приорітезу-
вати ідентифіковані індикативні провали.
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