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FOREIGN EXPERIENCE OF PREVENTING CORRUPTION IN PUBLIC AUTHORITIES

В статті проаналізовано та узагальнено зарубіжний досвід щодо запобігання та протидії корупції в орга-
нах публічної влади. Враховуючи федеративний устрій США, визначено основні механізми в антико-
рупційній системі держави, а саме: організаційно-правовий (сформована та ефективна законодавча база
та прозорі етичні стандарти запобігання корупції на публічній службі), інституційний (діяльність спеціаль-
них державних агентств — Управління урядової етики, Управління підзвітності уряду, а також Міністер-
ство юстиції, Федеральне бюро розслідувань,); просвітницький (програми навчання та підвищення об-
ізнаності з доброчесності для публічних службовців всіх рівнів); економічний (підзвітність та прозорість
щодо розкриття фінансової інформації; програми боротьби із шахрайством в бюджетній сфері); безпе-
ковий (програми захисту викривачів); контрольний (інспекторський нагляд, аудит). Перспективою імпле-
ментації американського досвіду у вітчизняну практику антикорупційну практику є створення незалежно-
го агентства, аналогічного за функціоналом Управлінню урядової етики США, основними напрямами діяль-
ності якого будуть: контроль за дотриманням етичних стандартів та принципів доброчесності державних
службовців та посадових осіб місцевого самоврядування; розробка та впровадження кодексів етики для
публічних службовців; здійснення контролю за процесом розкриття ними фінансової інформації; органі-
зація та проведення освітніх заходів з питань етики та доброчесності.

На підставі проведеного аналізу та узагальнення азіатської та шведської моделей запобігання та про-
тидії корупції, авторами запропоновано удосконалити існуючі механізми: просвітницький — з метою орган-
ізації заходів серед населення щодо виховання нульової толерантності в суспільстві до всіх проявів ко-
рупції; контрольний — для удосконалення систем моніторингу та контролю за проявами корупції в публічній
сфері та розробки стратегії мінімізації корупційних ризиків; організаційний — забезпечення прозорості
та відкритості через подальший розвиток електронного урядування та подальшу цифровізацію публічно-
го сектору.

Потребують оновлення системи та інструментарій запобігання корупції відповідно до новітніх викликів,
як от розвиток штучного інтелекту, зарубіжне втручання в діяльність публічних інституцій та бази даних.
Також необхідна більш відповідальна імплементація законодавства  у сфері доброчесності та модерніза-
ція системи моніторингу у сфері запобігання корупції, яка слугуватиме швидкому оновленню відповідної
політики.

The article analyzes and summarizes international experience in preventing and combating corruption in public
authorities. Taking into account the federal structure of the USA, the main mechanisms in the country's anti-
corruption system are identified, namely: organizational and legal (formed and effective legislative framework
and transparent ethical standards for preventing corruption in the civil service), institutional (activities of special
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Корупція є поширеною глобальною проблемою, яка
руйнує цілісність та прозорість системи публічного уп-
равління, зменшує довіру суспільства до публічних
інституцій та влади загалом. Вона проявляється в різних
формах: від хабарництва і розкрадання бюджетних
коштів до фаворитизму (протекціонізму), нівелюючі
загальні суспільні цінності та негативно впливаючи на
свідомість громадян. При зловживанні публічними служ-
бовцями своєю владою заради особистих вигід, відбу-
вається порушення принципу верховенства права, спра-
ведливих процесів прийняття рішень, стале надання якіс-
них публічних послуг, залучення та розподілення ре-
сурсів тощо. Зрештою внаслідок такої корумпованої
практики, спостерігаються неефективність та нерівний
доступ до основних послуг, таких як охорона здоров'я,
освіта та інфраструктура, втрата політичними лідерами
довіри з боку електорату, який сприймає публічні інсти-
тути як антисуспільні, що не "працюють" на колективне
благо. Також високий рівень корупції є бар'єром для
іноземних інвестицій і перешкоджає економічному роз-
витку держави, ще більше зумовлюючи бідність і
нерівність в суспільстві.

Вплив корупції виходить за економічні та соціальні
рамки, вона призводить до руйнації демократичних
інститутів, послаблення механізмів прозорості, під-
звітності та сприятиме порушенню прав людини. Зреш-
тою, корупція загрожує самому фундаменту грома-

state agencies — the Office of Government Ethics, the Government Accountability Office, as well as the Ministry
of Justice, the Federal Bureau of Investigation); educational (training programs and raising awareness of integrity
for public servants at all levels); economic (accountability and transparency in the disclosure of financial
information; programs to combat fraud in the budget sector); security (whistleblower protection programs);
control (inspector supervision, audit). The prospect of implementing American experience into domestic practice
of combating and preventing corruption is the creation of an independent agency, similar in functionality to the
US Office of Government Ethics, the main areas of activity of which will be: monitoring compliance with ethical
standards and principles of integrity of civil servants and local government officials; development and
implementation of codes of ethics for public servants; monitoring the process of their disclosure of financial
information; organization and conduct of educational events on ethics and integrity.

Based on the analysis and generalization of the Asian and Swedish models of preventing and combating
corruption, the authors proposed to improve existing mechanisms: educational — in order to organize activities
among the population to foster zero tolerance in society for all manifestations of corruption; control — to improve
systems for monitoring and controlling manifestations of corruption in the public sphere and develop a strategy
for minimizing corruption risks; organizational — ensuring transparency and openness through the further
development of e-government and further digitalization of the public sector.

The system and tools for preventing corruption need to be updated in line with the latest challenges, such as
the development of artificial intelligence, foreign interference in the activities of public institutions and databases.
There is also a need for more responsible implementation of integrity legislation and a modernization of the
monitoring system for preventing corruption, which will serve to quickly update the relevant policy.

Ключові слова: корупція, запобігання корупції, органи публічної влади, механізми запобігання корупції,
публічне управління, антикорупційна політика, моделі протидії корупції.

Key words: corruption, corruption prevention, public authorities, corruption prevention mechanisms, public
administration, anti-corruption policy, anti-corruption models.

дянського суспільства, що робить її однією з найбільш
актуальних глобальних проблем сьогодення.

Тому актуальним завданням для науковців у сфері
публічного управління є дослідження, критичний та си-
стемний аналіз зарубіжного досвіду запобігання ко-
рупції в органах публічної влади, визначення можливих
шляхів імплементації позитивних практик в Україні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У сучасній науковій сфері сформовано низку кон-
цепцій щодо проблематики подолання корупції, розроб-
лено різноманітні підходи до визначення її сутності,
механізмів запобігання, політик, а також проведено
дослідження міжнародного досвіду з вирішення даної
науково-практичної проблеми.

Зазначена дослідницька проблема привертає знач-
ну увагу вітчизняних науковців, серед яких: Н. Ахтирсь-
ка, О. Бусол, В. Василевич, В. Нестерович, О. Мельник,
В. Нонік, Т. Іванова, В. Трепак тощо.

Аналіз підходів до дефініції корупції, розробки та
впровадження антикорупційних стратегій (політик), а та-
кож дослідження міжнародного досвіду у цій сфері
здійснено в працях науковців: О. Васильєвої, Н. Василь-
євої, О. Дрозда, О. Мельник, В. Солових, С. Тульчинсь-
кої, С. Серьогіної, В. Трепака тощо.

Разом з тим залишається низка ще недостатньо роз-
критих питань, що стосуються впровадження в Україні
сучасних підходів та кращих моделей та практик з
міжнародної практики щодо запобігання корупційної
діяльності в органах публічної влади.
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ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

На сьогоднішній день у багатьох державах сфор-
мовано дієві моделі протидії та запобігання корупції, які
забезпечують ефективну антикорупційну та передбача-
ють дієві інструменти в сфері протидії та запобігання
корупції в органах публічної влади. Враховуючи зазна-
чене, метою статті є узагальнення зарубіжного досвіду
і тенденцій щодо запобігання корупції в органах публі-
чної влади та визначення можливості його використан-
ня в Україні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Проблематика боротьби та запобігання корупції в
сучасному глобалізаційному та нестабільному світі є
пріоритетною як на рівні держави, так і на рівні грома-
дянського суспільства. Особливо актуальною є ця про-
блема в умовах війни та необхідності повоєнного віднов-
лення України.

За результатами проведеного Національним агент-
ством з питань запобігання корупції (НАЗК) соціологіч-
ного опитування, в Україні найвищий рівень корупції у
2023 році спостерігався у таких десяти сферах діяль-
ності: митниця (для суб'єктів господарювання) — 4,23;
військова сфера (використання та розпорядження не-
рухомим майном і землями, паливно-мастильними ма-
теріалами, питання призову, просування військовослуж-
бовців по службі, забезпечення їх житлом — 4,16; пуб-
лічні закупівлі робіт і послуг з будівництва, ремонту та
утримання автодоріг — 4,15; архітектурно-будівельний
контроль — 4,06; надання дозволів та видобування ко-
рисних копалин — 4,05; лісове господарство — 4,04;
публічні закупівлі для потреб оборони і національної
безпеки, модернізація військової техніки, торгівля
зброєю — 4,04; судова система (у т.ч., виконання судо-
вих рішень) — 4,02; земельні відносини, землеустрій —
4; публічні закупівлі робіт і послуг з реалізації інших
великих інфраструктурних проєктів — 3,94 [1].

Такий стан речей зумовлює необхідність звернення
уваги науковців на існуючі серед держав світу основні
моделі побудови механізмів боротьби та запобігання
корупції.

Починаючи науковий аналіз досвіду інших держав
щодо запобігання корупції та розробки ефективних мо-
делей антикорупційної політики, слід звернути увагу на
США, не дивлячись на її федеративний устрій та особ-
ливості діяльності спеціальних антикорупційних органів,
адже підходи до запобігання корупції можуть бути адап-
товані до умов унітарної держави. Нормативно-право-
ва база США щодо реалізації антикорупційної політики
є достатньо потужною, основним законодавчим актом
є Зведення законів США, в якому визначено особли-
вості відповідальності за вчинення державними (феде-
ральними) службовцями корупційних злочинів, а також
їх диференціація відповідно до певних класифікаційних
ознак [2, с. 132].

Крім основного Закону, в США існує надійна систе-
ма механізмів запобігання корупції на публічній службі,
яка грунтується на прозорості, підзвітності та суворих
етичних стандартах. Одним із ключових законів є За-
кон про етику в уряді (Ethics in Government Act, 1978)

[3], який зобов'язав державних службовців розкривати
фінансову інформацію для забезпечення прозорості та
обмеження конфлікту інтересів. Прискіпливу увагу уряд
США приділяє саме доброчесним, етичним нормам
діяльності державних службовців та посадових осіб
органів виконавчої влади.

Так, у 1990 році був підписаний спеціальний наказ,
яким модернізовано систему етичної поведінки посадо-
вих осіб органів виконавчої влади із чітким визначен-
ням її структури, принципів, цілей. Також цей норматив-
но-правовий документ регламентує наявність в будь-
якому структурному підрозділі, що належить до систе-
ми органів виконавчої влади, спеціально призначеної
особи, в обов'язки якої входить координація, моніто-
ринг та контроль щодо дотримання посадовими особа-
ми норм етики.

Такі агентства, як Управління урядової етики (U.S.
Office of Government Ethics — OGE), встановлюють,
контролюють і забезпечують дотримання етичних стан-
дартів для державних (федеральних) службовців, про-
понуючи навчання та здійснюючі моніторинг та нагляд.
OGE відзначає, що прозорість є важливою складовою
формування довіри громадськості до уряду, тому
надає доступ до документів з етики, щоб представни-
ки громадсько го сектору мали змогу брати участь у
нагляді за суб'єктами виконавчої влади та керівницт-
вом. На веб-сайті Офісу урядової етики наведено нор-
мативні документи та програми навчання для посадо-
вих осіб з питань етичного лідерства та формування
етичної культури, аналізу і вирішення конфліктів, роз-
криття фінансової інформації [4], а також різні звіти
[5].

Також Урядом США реалізуються різноманітні ан-
тикорупційні програми, що спрямовані на забезпечен-
ня етичної поведінки державних службовців і підтрим-
ку високого рівня громадської довіри до влади. Ці
програми зосереджені на сприянні прозорості,
підзвітності та етичній поведінці через механізми на-
вчання, нагляду та примусу. Основні ініціативи вклю-
чають:

1. Програми навчання та підвищення обізнаності з
етики (доброчесності). Державні службовці зобов'язані
брати участь у регулярних тренінгах з етики (доброчес-
ності), щоб ознайомитися з чинним законодавством та
політикою доброчесності. OGE контролює процес реа-
лізації цих програм, фокусуючи увагу на таких питан-
нях, як конфлікт інтересів, етика подарунків і обмежен-
ня щодо користування та розповсюдження службової
інформації після звільнення.

2. Вимоги щодо розкриття фінансової інформації.
Державні службовці, особливо ті, що займають керівні
посади, повинні подавати фінансові звіти (декларації)
відповідно до Закону про етику в уряді [3]. Таке розк-
риття інформації визначає потенційний конфлікт інте-
ресів і гарантує, що посадові особи діють на благо сус-
пільства.

3. Програми захисту викривачів. Закон про захист
викривачів захищає від переслідування осіб, які по-
відомляють про недоброчесну поведінку чи ко-
рупційні прояви. Легітимні механізми мотивують гро-
мадян та посадових осіб викривати незаконну, неетич-
ну та недоброчесну поведінку, гарантуючи державою
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їх захист та недопущення негативних наслідків в май-
бутньому.

4. Генеральний інспекторський нагляд. Незалежні
генеральні інспектори (IGs) призначаються у федераль-
них агентствах для розслідування та звітування про ко-
рупцію, шахрайство, зловживання службовим станови-
щем. Проведені ними аудити та розслідування мають
вирішальне значення в організації підзвітності та забез-
печення прозорості даного механізму запобігання ко-
рупції [6].

5. Програми боротьби з шахрайством. Такі програ-
ми, як Закон про неправдиві заяви (False Claims Act),
дозволяють уряду притягувати до відповідальності
фізичних або юридичних осіб за шахрайство з коштами
державного (місцевого) бюджетів. Він містить положен-
ня про те, що викривачі можуть повідомляти про шах-
райство та отримувати фінансову винагороду за обгрун-
товані заяви [7].

6. Ініціативи щодо прозорості та публічного досту-
пу. Такі закони, як Закон про свободу інформації (FOIA),
уможливлюють громадський контроль за діями уряду,
перешкоджаючи корупції шляхом посилення відпові-
дальності та забезпечення прозорості [8].

Отже, зазначені програми спрямовані на формуван-
ня культури доброчесності, забезпечуючи дотримання
державними службовцями найвищих етичних стан-
дартів.

Міністерство юстиції США (U.S. Department of
Justice) відіграє ключову роль у розслідуванні корупц-
ійних зловживань та судовому переслідуванні корупці-
онерів, періодично співпрацюючи з Федеральним бюро
розслідувань (Federal Bureau of Investigation) для ефек-
тивного та результативного розслідування ймовірних
неправомірних дій державних службовців та інших по-
садових осіб.

Прозорість процесів публічних закупівель також
підтримуються достатньо жорсткою системою стриму-
вань і противаг з метою зменшення ризиків шахрайства
та запобігання незаконністю щодо проведення тендерів.
Основним органом нагляду є Управління підзвітності
уряду (GAO), яке здійснює аудит та перегляд федераль-
них програм, щоб забезпечити відповідність антикоруп-
ційному законодавству, підзвітність громадському сек-
тору, ефективне використання ресурсів, спираючись на
основні цінності GAO: цінності місії (підзвітність,
чесність, надійність) і цінності людей (цінують, поважа-
ють, ставляться справедливо) [9].

У контексті дослідження інституційно-правових
механізмів протидії корупції в публічному секторі
США, слід відзначити перспективність імплементації
окремих аспектів американської практики в Україні.
Зокрема, створення незалежного агентства, аналогіч-
ного за функціоналом Управлінню урядової етики
США (OGE), могло б стати дієвим інструментом конт-
ролю за дотриманням етичних стандартів та принципів
доброчесності серед державних службовців та поса-
дових осіб місцевого самоврядування. До компетенції
такої інституції входило б розроблення та запровад-
ження кодексів етики для публічних службовців,
здійснення контролю за процесом розкриття фінан-
сової інформації, а також організація та проведення
освітніх заходів з питань етики та доброчесності.

Ключовими факторами успішної діяльності такого
агентства є забезпечення його незалежного статусу,
достатнє фінансування та сформована законодавча
база.

Наявність такої інституції сприятиме посиленню
існуючої інституційної системи запобігання та виявлен-
ня корупції, в якій функціонують, наприклад, Національ-
не антикорупційне бюро України (НАБУ), основним зав-
данням якого є попередження, виявлення, припинення,
розслідування та розкриття корупційних та інших кри-
мінальних правопорушень, віднесених до його під-
слідності, а також запобігання вчиненню нових [10].
А також, діяльності Національного агентства з питань
державної служби (НАДС), однією з функцій якого є ре-
алізація освітньої складової в розрізі програм підви-
щення кваліфікації державних службовців та посадових
осіб органів місцевого самоврядування, пов'язаних із
етичними нормами та доброчесністю як підгрунтям за-
побігання корупції (наприклад, курси: Етика публічної
служби як засіб запобігання корупції (https://
pdp.nacs.gov.ua/courses/etyka-publichnoi-sluzhby-yak-
zasib-zapobihannia-koruptsii), Запобігання корупції та
забезпечення доброчесності (https://pdp.nacs.gov.ua/
courses/zapobihannia-koruptsii-ta-zabezpechennia-
dobrochesnosti-163).

У контексті дослідження зарубіжного досвіду про-
тидії корупції, особливу увагу привертають практики й
інших держав держав, які досягли помітних результатів
у цій сфері — Данія, Фінляндія, Норвегія, Велика Бри-
танія, Ізраїль, Ісландія, Китай, Нідерланди, Німеччина,
Сінгапур та Швеція. Незважаючи на певні відмінності в
організації антикорупційних механізмів кожної з цих
держав, можна констатувати наявність спільних рис,
зокрема: активна протидія корупційним проявам на дер-
жавному рівні; формування комплексної законодавчої
бази; активна участь громадських організацій у процесі
запобігання та протидії корупції; пріоритетність превен-
тивних заходів.

У науковій літературі представлено різні моделі
протидії корупції. Найбільш поширеним є поділ на дві
основні моделі: азіатську, прикладом якої є успішний
досвід Сінгапуру, та європейську, що базується на
принципах, реалізованих у Швеції. Ці моделі відрізня-
ються своїми філософськими засадами, інструмента-
ми та пріоритетами в антикорупційній діяльності. Зва-
жаючи на комплексний характер заходів, що охоплю-
ють правові, інституційні та соціальні аспекти, ці мо-
делі часто ідентифікують як антикорупційні стратегії
[11].

Азіатська (сінгапурська) модель протидії корупції
характеризується прагненням до оперативного досяг-
нення вимірюваних результатів. Її стратегічна мета по-
лягає не в повній ліквідації корупційних проявів, а в до-
сягненні певного, прийнятного для урядових структур
та суспільства, рівня корупції. Внаслідок цього, страте-
гія вважається вертикальною, що відображає ієрархіч-
ний характер системи контролю та управління. Дана
модель знайшла свою реалізацію, зокрема, в Сінгапурі,
Японії, Республіці Корея та Китайській Народній Рес-
публіці. За умови наявності певних національних особ-
ливостей у кожній з цих держав, загальними рисами є
застосування жорстких інструментів юридичної відпо-
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відальності та посилений контроль за суб'єктами, що
вчиняють корупційні правопорушення, особливо вищі
посадові особи.

Очевидно, що найбільш показовим прикладом заз-
наченої моделі є Сінгапур, досягнення якого щодо про-
тидії та запобіганню корупції визнані найбільш ефектив-
ними серед держав, що дотримуються зазначеної мо-
делі. Основу сінгапурської вертикальної антикорупцій-
ної моделі становлять наступні елементи/інструменти
антикорупційної політики:

— інституційні: створення і функціонування ефек-
тивного спеціального органу протидії корупції — Бюро
з розслідування корупції, яке має функціональну та полі-
тичну незалежність;

— нормативно-правові: оптимізація процедур прий-
няття державно-управлінських рішень та елімінація нео-
днозначних або суперечливих норм у законодавчій базі;
скасування усіх форм імунітету, що надаються депута-
там, посадовим особам вищого ешелону влади, суддям
та іншим категоріям осіб; реалізація принципу рівності
перед законом у справах про корупцію, що передбачає
відповідальність для обох сторін;

— економічні: оптимізація регуляторного впли-
ву державу шляхом усунення/спрощення адмініст-
ративних процедур (дозволів, ліцензій) з метою
сприяння економічному зростанню; забезпечення
належної матеріальної винагороди публічних служ-
бовців як превентивного заходу проти корупційних
проявів;

— захисні: реалізація системи захисту викривачів,
які повідомляють про випадки корупції;

— контрольні: проведення періодичного аудиту
доходів і витрат публічних службовців та членів їхніх
сімей у встановленому законодавством порядку;

— організаційні: удосконалена кадрова політика в
державному секторі шляхом підвищення вимог до про-
фесійної компетентності кандидатів на посади держав-
ної служби;

— цифрові: запровадження електронного урядуван-
ня та цифрових технологій в публічне управління;

— освітні: реалізація превентивних заходів, таких
як освітні програми та етичні кодекси для державних
службовців; виховання культури нетерпимості до ко-
рупції, що підтримується суспільством та урядом [12].

У Китайській Народній Республіці функціонує ком-
плексна система протидії корупції, ключовим інститу-
ційним елементом якої є Національне бюро із запобі-
гання корупції — спеціалізований орган, уповноваже-
ний боротися з корупційними проявами. Нормативно-
правова база у цій сфері характеризується високим
рівнем жорсткості, передбачаючи суворі санкції, вклю-
чаючи вищу міру покарання за вчинення корупційних дій.
Окрім індивідуальної відповідальності, законодавством
передбачено застосування механізмів конфіскації май-
на, що поширюється на родичів осіб, визнаних винними
у корупційних злочинах, а також звільнення з місця ро-
боти та публічне покаяння.

До ефективних інструментів антикорупційної політи-
ки, що застосовуються в Китаї, слід віднести:

— комунікативні: забезпечення комунікації з гро-
мадянами та юридичними особами з метою подолання
бюрократичних бар'єрів;

— контрольні: забезпечення транспарентності внут-
рішнього відомчого контролю в різних сферах суспіль-
ного життя;

— організаційні: запровадження практики ротації
кадрового складу публічних службовців з метою попе-
редження консолідації корумпованих зв'язків;

— економічні: регламентація підприємницької
діяльності дітей та близьких родичів посадових осіб
шляхом встановлення заборони на ведення бізнесу в
галузях, що знаходяться під безпосереднім керівницт-
вом зазначених осіб тощо [13].

Наступна, європейська (шведська) антикорупційна
модель протидії корупції, базується на застосуванні го-
ризонтальної стратегії, пріоритетом якої є поступова та
систематична антикорупційна діяльність, що грунтуєть-
ся на системі стимулів для попередження корупції. Ха-
рактерними рисами даної моделі є: активізація гро-
мадського контролю з метою виявлення та запобігання
корупційним проявам; дерегуляція економічної діяль-
ності шляхом мінімізації адміністративних бар'єрів; за-
безпечення максимальної транспарентності у сфері пуб-
лічного управління; системне впровадження етичних
стандартів, що регламентують поведінку державних
службовців.

Зазначена концепція є поширеною в більшості дер-
жав Європи, проте найповніше втілення вона знайшла у
скандинавських державах, зокрема у Швеції, Данії,
Фінляндії та Нідерландах, де її реалізація базується на
принципах належного врядування (Good Governance).
Спільними для цих держав елементами моделі є:

— провідна роль громадськості: партисипація гро-
мадян у прийнятті управлінських рішень; оперативне
реагування на потреби суспільства та підзвітність публ-
ічних структур перед громадськістю;

— прозорість: забезпечення прозорості доходів,
рішень та дій органів публічної влади; гарантування
відкритого доступу до внутрішньої документації публі-
чних організацій;

— доброчесність суспільства: культивування систе-
ми високих етичних цінностей як серед публічних служ-
бовців, так і в суспільстві; створення в суспільстві атмос-
фери абсолютної нетерпимості до корупційних проявів;

— етичні норми: встановлення високих етичних
стандартів для публічних службовців;

— справедлива судова система: формування неза-
лежної та ефективної системи правосуддя [14].

Як приклад ефективної реалізації європейської ан-
тикорупційної моделі варто відзначити Нідерланди, ан-
тикорупційна політика яких передбачає такі процедурні
та превентивні інструменти:

— прозорість та звітність: забезпечення звітності та
публічного розголосу щодо фактів виявлення коруп-
ційних діянь та їхніх наслідків; оприлюднення Міністром
внутрішніх справ щорічної доповіді парламенту щодо
виявлених випадків корупції та вжитих заходів з їхньо-
го попередження та протидії;

— відповідальність та покарання: застосування обо-
в'язкових санкцій та покарань за вчинення корупційних
правопорушень; встановлення заборони на здійснення
професійної діяльності в державних органах для осіб,
які скоїли корупційні злочини, та позбавлення їх усіх
соціальних гарантій, що надаються державним службов-
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цям; формування системи прав та обов'язків посадових
осіб з чітким визначенням міри відповідальності за по-
рушення норм службової етики та вчинення корупцій-
них правопорушень;

— контроль: розробка та впровадження системи
моніторингу потенційних джерел корупційних ризиків в
органах публічної влади і громадських організаціях та
посилення контролю за діяльністю співробітників заз-
начених інституцій [15].

Отже, аналіз існуючих практик протидії корупції
дозволяє ідентифікувати дві основні організаційно-пра-
вові та інституційні моделі: азіатську та європейську.
Незважаючи на диференціацію стратегічних підходів
щодо їх реалізації, основоположні принципи їхньої
інституціоналізації в умовах демократизації суспільства
є спільними. Зокрема:

— забезпечення транспарентності та публічної
підзвітності органів публічної влади шляхом гарантуван-
ня вільного доступу інститутів громадянського суспіль-
ства до формування та реалізації публічно-управлінсь-
ких рішень;

— забезпечення ефективної реалізації прав приват-
ної власності та їх захист;

— невідворотність юридичної відповідальності за
вчинення корупційних правопорушень незалежно від
персонального статусу та займаної посади;

— здійснення державного та громадського контро-
лю за діяльністю суб'єктів публічного сектору;

— запровадження системи заходів, спрямованих на
виховання у громадян неприйняття корупції в усіх її
формах;

— підтримка розвиненої системи етичних та добро-
чесних цінностей у публічних службовців.

Попри певні успіхи окремих держав у запобіганні
корупції, згідно з даними ОЕСР [16], загальними тен-
денціями для усіх держав є такі, як наявність неефек-
тивних систем моніторингу (усі держави не збирають і
не оприлюднюють достатньо даних для підтримки впро-
вадження своїх принципів доброчесності); недостатнє
практичне впровадження заходів доброчесності, попри
те, що законодавством вони чітко визначені; застарілі
механізми забезпечення доброчесності у контексті
швидкого розвитку штучного інтелекту, іноземного
втручання та інших новітніх чинників.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Аналіз існуючих в зарубіжній практиці моделей та
інструментів реалізації антикорупційної політики дозво-
ляє зробити такі висновки:

— американський досвід запобігання та протидії
корупції свідчить, що дієвим інституційним механізмом,
що може бути імплементований у вітчизняну антикоруп-
ційну систему є створення незалежного агентства, ана-
логічного за функціоналом з Управлінням урядової ети-
ки США (OGE), основними напрямами діяльності якого
будуть: контроль за дотриманням етичних стандартів та
принципів доброчесності державних службовців та по-
садових осіб місцевого самоврядування, інших публіч-
них осіб; розробка та системне впровадження кодексів
етики для публічних службовців; здійснення контролю

за процесом розкриття ними публічної фінансової
інформації; організація та проведення освітніх заходів
з питань етики та доброчесності тощо;

— із азіатської та шведської моделей протидії ко-
рупції доцільним було б імплементувати у вітчизняну
практику такі механізми, як просвітницький (системна
організація просвітницьких заходів серед населення з
метою виховання нульової толерантності в суспільстві
до всіх проявів корупції); контрольний (удосконалення
систем моніторингу та контролю за проявами корупції
в публічній сфері та розробку публічного механізму
мінімізації корупційних ризиків); механізм забезпечен-
ня більшої прозорості та відкритості публічного секто-
ру через подальший розвиток електронного урядуван-
ня та його цифровізацію.

Щодо рекомендацій на основі загальних тенденцій
у сфері запобігання корупції, то увагу слід приділити:
оновленню систем і механізмів запобігання корупції
відповідно до новітніх викликів, як от розвиток штучно-
го інтелекту, зарубіжне втручання в діяльність публіч-
них інституцій та бази даних, кібератаки тощо; практиці
більш відповідального впровадження законодавчо виз-
начених вимог щодо доброчесності; модернізації сис-
тем моніторингу у сфері запобігання корупції із залу-
ченням громадськості, проте в рамках централізовано-
го механізму збору та аналізу даних.

Напрямами подальших досліджень є розроблення
комплексного механізму запобігання корупції в органах
публічної влади з врахуванням вітчизняного досвіду та
кращих зарубіжних практик.
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