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Обгрунтовано, що бюджетне регулювання природоохоронної діяльності являє собою комп-
лекс методів, інструментів та важелів прямого та непрямого фінансового впливу держави та
місцевого самоврядування на процеси усунення наслідків еколого-деструктивної техногенної
та антропогенної дії на навколишнє природне середовище, оздоровлення довкілля, рециклінг
вторинної природної сировини, а також здійснення заходів з природооблаштування та розбу-
дови мережі об'єктів природоохоронної інфраструктури. Встановлено, що бюджетне регулю-
вання природоохоронної діяльності виступає однією з основних складових економічного меха-
нізму природокористування і охоплює дві ключові ланки: 1) бюджетне фінансування охорони
навколишнього природного середовища (ОНПС) та відтворення природно-ресурсного потенц-
іалу (ПРП); 2) бюджетне стимулювання раціонального використання та охорони ПРП. Виявле-
но, що видатки публічних бюджетів (держбюджету та місцевих бюджетів) наряду з власними
коштами підприємств, установ та організацій є одним з основних джерел фінансово-інвестиц-
ійного забезпечення охорони довкілля та відтворення природно-ресурсного потенціалу, що є
наслідком багаторічного функціонування централізованої командно-адміністративної верти-
калі управління природокористуванням. Встановлено, що основними напрямами фінансуван-
ня ОНПС та відтворення ПРП виступають: 1) запобігання та ліквідація забруднення навколиш-
нього природного середовища (НПС); 2) збереження ПЗФ як ареалу відтворення, збереження
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Багаторічний еколого-деструктивний та приро-
до-руйнівний вплив сектору промислового вироб-

та примноження біорізноманіття; 3) дослідження і розробки у сфері ОНПС, які передбачають
створення нових методів та технологій розширеного відтворення та господарського освоєння
природної сировини; 4) інша діяльність у сфері ОНПС, яка пов'язана з необхідністю локалізації
вогнищ забруднення довкілля та виникнення надзвичайних ситуацій у звязку з техногенно-еко-
логічними аваріями та катастрофами. Доведено, що ключовою характеристикою функціоную-
чої системи бюджетного регулювання природоохоронної діяльності виступає факт того, що у
2013—2023 роках фінансування публічних видатків на охорону навколишнього природного се-
редовища відзначалося надмірною централізацією, що не завжди відповідало існуючим еко-
логічним викликам, ризикам та загрозам. Обгрунтовано, що одним з основних пріоритетів транс-
формації системи бюджетного регулювання природоохоронної діяльності виступає бюджетна
децентралізація, котра передбачатиме перенесення центру тяжіння у фінансування публічних
природоохоронних видатків на регіональний та місцевий рівень.

It is substantiated that the budgetary regulation of environmental protection activities is a complex
of methods, instruments and levers of direct and indirect financial influence of the state and local
self-government on the processes of eliminating the consequences of ecologically destructive man-
made and anthropogenic impact on the environment, environmental rehabilitation, recycling of
secondary natural raw materials, as well as implementation of measures for nature management
and development of a network of environmental infrastructure facilities. It is established that the
budgetary regulation of environmental protection activities is one of the main components of the
economic mechanism of nature management and covers two key links. They are 1) budgetary
financing of environmental protection (EP) and reproduction of natural resource potential (NRP) and
2) budgetary incentives for rational use and protection of NRP. It is found that expenditures of public
budgets (the State budget and local budgets), along with own funds of enterprises, institutions and
organisations, are one of the main sources of financial and investment support for environmental
protection and reproduction of natural resource potential. That is the result of many years of
functioning of the centralised command and control vertical of environmental management. It is
established that the main directions of financing of the National Environmental Protection System
and the restoration of the RBP are 1) prevention and elimination of environmental pollution (EP);
2) preservation of the nature reserve fund (NRF) as an area of reproduction, conservation and
enhancement of biodiversity; 3) research and development in the field of environmental protection,
which involves the creation of new methods and technologies for the expanded reproduction and
economic development of natural raw materials; 4) other activities in the field of environmental
protection related to the need to localise the sources of environmental pollution and emergencies
due to man-made and environmental accidents and disasters. It is proved that a key characteristic of
the functioning system of budgetary regulation of environmental protection is the fact that in 2013—
2023, the financing of public expenditures on environmental protection was characterised by
excessive centralisation, which did not always correspond to the existing environmental challenges,
risks and threats. It is substantiated that one of the main priorities for the transformation of the system
of budgetary regulation of environmental activities is budgetary decentralisation, which will involve
shifting the centre of gravity in financing public environmental expenditures to the regional and local
levels.

Ключові слова: бюджетне регулювання, держбюджет, субвенція, місцеві бюджети, природоохорон-
на діяльність, охорона навколишнього природного середовища, утилізація відходів.

Key words: budgetary regulation, state budget, subvention, local budgets, environmental protection activities,
environmental protection, waste disposal.

ництва та галузей виробничої інфраструктури на на-
вколишнє природне середовище в умовах формуван-
ня нової системи геополітичних та геоекономічних
координат актуалізував проблему підвищення ре-
зультативності природоохоронної діяльності. Вихо-
дячи з передових іноземних лекал оздоровлення
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довкілля та кращих вітчизняних практик обмеження
негативного впливу на довкілля, ключового значен-
ня в системі побудови сучасного регуляторного ме-
ханізму природокористування набуває вирішення
проблеми трансформації системи бюджетного регу-
лювання природоохоронної діяльності. Бюджетне
регулювання природоохоронної діяльності являє
собою комплекс методів, інструментів та важелів
прямого та непрямого фінансового впливу держави
та місцевого самоврядування на процеси усунення
наслідків еколого-деструктивної техногенної та ан-
тропогенної дії на навколишнє природне середови-
ще, оздоровлення довкілля, рециклінг вторинної
природної сировини, а також здійснення заходів з
природооблаштування та розбудови мережі об'єктів
природоохоронної інфраструктури.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Становлення глобальної природоохоронної архітек-
тоніки та перезавантаження планетарної системи бо-
ротьби з екологічними ризиками та загрозами детермі-
нували активізацію досліджень вітчизняних вчених
щодо перегляду сутнісно-змістовних характеристик та
прикладних вимірів бюджетного регулювання природо-
охоронної діяльності в Україні. Квінтесенцією даного
твердження стало урізноманітнення підходів стосовно
ролі природоохоронної діяльності в системі оздоров-
лення довкілля та примноження і відтворення біорізно-
маніття. Одним з найбільш поширених підходів стосов-
но структурування природоохоронної діяльності є сек-
торальний підхід. Згідно цього підходу, за тверджен-
ням Н.Самойленко, природоохоронна діяльність охоп-
лює: захист атмосферного повітря та клімату; очистка
стічних вод; поводження з відходами; захист та віднов-
лення грунтів, підземних та поверхневих вод; зниження
шуму та вібрації (за винятком захисту на робочому
місці); захист біорізноманіття та ландшафтів; захист від
радіації (без зовнішньої безпеки); дослідження та роз-
робки; інші заходи з охорони навколишнього середо-
вища [9, с. 11]. Саме таке структурування закладене в
спектр пріоритетів публічного фінансування природо-
охоронної діяльності, а також фінансування заходів з
охорони навколишнього природного середовища в кор-
поративному секторі. Пріоритетність фінансування пе-
рерахованих складових природоохоронної діяльності
детермінується глобальними, територіальними та сек-
торальними домінантами обмеження еколого-деструк-
тивного впливу на довкілля.

З огляду на перенесення центрів бюджетного фінан-
сування охорони навколишнього природного середови-
ща на регіональний та місцевий рівень у зв'язку з по-
глибленням бюджетно-фіскальної децентралізації, вар-
то взяти на озброєння сформульований Л. Жаровою
ієрархічний підхід до структурування складових приро-
доохоронної діяльності. Використовуючи цей підхід,
вчена виокремлює три рівні реалізації природоохорон-
ної діяльності або конкретизації суб'єктів, на яку спря-
мована така діяльність: 1) локальний — рівень окремих
підприємств, установ та організацій, а також домогос-
подарств, мінімальний рівень, на якому є сенс розгля-
дати природоохоронну діяльність; 2) територіальний

або галузевий — розглядає укрупнені об'єднання
підприємств, установ, організацій або домогосподарств;
3) державний — передбачає забезпечення функціо-
нування системи природоохоронної діяльності на
державному або суспільному рівні [3, с. 77]. Виходя-
чи з приведеної ієрархії рівнів здійснення природо-
охоронної діяльності, доцільно визначати пріорите-
ти бюджетного регулювання заходів з охорони навко-
лишнього природного середовища та відтворення
природно-ресурсного потенціалу. Базовою інституц-
ійною платформою бюджетного регулювання приро-
доохоронної діяльності слід розглядати здійснення
прямих асигнувань на модернізацію, розбудову та
підтримання у робочому стані об'єктів загальнодер-
жавної, територіальної та міжгосподарської приро-
доохоронної інфраструктури. В частині підтримки
природоохоронної діяльності на рівні суб'єктів вироб-
ничо-господарської діяльності та домогосподарств
бюджетне регулювання має оперувати інструмента-
ми непрямої бюджетної підтримки з метою підвищен-
ня заінтересованості природокористувачів у здійс-
ненні природоохоронних заходів.

Незважаючи на численні трансформації передових
моделей фінансового регулювання природоохоронної
діяльності, які супроводжуються диверсифікацією дже-
рел фінансово-інвестиційного забезпечення окремих
складових охорони навколишнього природного сере-
довища, актуальність бюджетного регулювання не втра-
чає своєї актуальності. Зокрема, В.Мартиненко акцен-
тує увагу на тому, що у Нідерландах понад 80% усіх інве-
стицій, спрямованих на запобігання забрудненню і очи-
щення водного басейну, виділяється державою. У США
за останні роки субсидії держави на природоохоронні
заходи перевищували 63% загальнонаціональних при-
родоохоронних витрат, у Німеччині і Франції — близь-
ко 70%, у Японії — понад 80%. Традиційно у країнах
Північної Європи (Фінляндія, Швеція, Норвегія, Данія)
перевага надається саме методам безпосередньої
фінансової державної підтримки екологічних заходів
(інвестування будівництва та експлуатації очисних спо-
руд, розроблення екологічно чистих технологій, раціо-
нальне використання та відтворення природних ресурсів
у сільському господарстві, виділення коштів на утриман-
ня екологічних організацій) [4]. Приведені кращі прак-
тики бюджетного фінансування природоохоронної
діяльності однозначно мають бути взяті на озброєння в
Україні. Водночас імплементація передового іноземно-
го досвіду бюджетного стимулювання відтворення та оз-
доровлення навколишнього природного середовища
має враховувати вітчизняні реалії бюджетних обмежень
та повільне урізноманітнення джерел фінансово-інвес-
тиційного забезпечення реалізації екологічних проєктів
у комунальному та корпоративному секторах національ-
ного господарства.

Передові іноземні практики доводять найвищу ре-
зультативність авансування приватного капіталу у
підприємницькі проєкти, в тому числі і природоохорон-
ного спрямування. Водночас кошти публічних бюджетів
мають спрямовуватися на інфраструктурні поліпшення,
щоб підвищити привабливість екологічних проєктів для
корпоративного сектору національних господарств. На
думку С. Рогач, у розвинених країнах найбільшого по-
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ширення набули ті методи регулювання, що пов'язані з
наданням прямої чи опосередкованої допомоги приват-
ному капіталу з боку держави. Формами здійснення
такої допомоги в економіку країн Західної Європи і
Північної Америки є: безпосередні цільові субсидії (цен-
тралізовані чи місцеві); прямі позики для реалізації при-
родоохоронних проєктів та програм. Зокрема, серед
усіх зарубіжних економічних форм регулювання приро-
докористування (загалом їх нараховують понад 150)
саме форма субсидій становить приблизно 30%. Фінан-
сова підтримка держави забезпечує виконання пріори-
тетних напрямів національних екологічних програм, по-
криває значну частину витрат на природоохоронні за-
ходи приватно-підприємницького сектору, сприяє
збільшенню його прибутків і зміцненню конкурентних
позицій на ринку [7, с. 56]. Виходячи з приведеної інфор-
мації можна стверджувати, що кошти публічних бюд-
жетів мають спрямовуватися на створення сприятливих
умов ведення екологічного підприємництва і тим самим
закладати необхідні стимули приватному капіталу щодо
фінансування проєктів оздоровлення довкілля та ресур-
созбереження.

Ю. Боковикова та О. Панова серед джерел фінан-
сових коштів, які спрямовуються на природоохоронні
цілі, виокремлюють окремі податки, збори, штрафи за
недотримання норм викидів забруднюючих речовин.
Суми цих коштів обчислюють залежно від рівня фактич-
ного забруднення навколишнього середовища. Приклад
такого досвіду є у Нідерландах, Німеччині, Франції та
Польщі. Такі фінансові ресурси накопичуються у спе-
ціальних фондах екологічного призначення. Вони ма-
ють чітке цільове призначення і використовуються вик-
лючно на фінансування природоохоронних досліджень
та розробок, відшкодування завданих збитків, підготов-
ку і реалізацію екологічних програм тощо [1]. Тобто
вчені ключовим елементом бюджетного регулювання
природоохоронної діяльності розглядають створення
спеціальних екологічних фондів у структурі публічних
бюджетів. Більше того, в умовах бюджетно-фіскальної
децентралізації такі фонди доцільно створювати не
лише у структурі держбюджету, але і в структурі регіо-
нальних бюджетів та бюджетів місцевого самоврядуван-
ня.

Виходячи з означених сутнісно-змістовних харак-
теристик, особливостей та складових природоохо-
ронної діяльності, а також кращих іноземних прак-
тик державної фінансової підтримки проєктів, спря-
мованих на оздоровлення довкілля, а також врахо-
вуючи воєнні, євроінтеграційні та децентралізаційні
виклики, визріла необхідність побудови сучасної кон-
струкції бюджетного регулювання природоохоронної
діяльності, як на загальнонаціональному і регіональ-
ному рівнях, а також на рівні територіальних громад
базового рівня.

ЦІЛІ СТАТТІ
Метою статті є аналіз базових інституційних засад

бюджетного фінансування оздоровлення довкілля, ос-
новних тенденцій публічних видатків на охорону навко-
лишнього природного середовища та удосконалення
методів бюджетного регулювання природоохоронної
діяльності на загальнонаціональному, регіональному

та муніципальному рівнях на основі врахуванням воє-
нних, євроінтеграційних та децентралізаційних вик-
ликів, а також можливостей імплементації передового
іноземного досвіду стимулювання процесів оздоров-
лення довкілля та розбудови екологічної інфраструк-
тури.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Бюджетне регулювання природоохоронної діяль-
ності виступає однією з основних складових економіч-
ного механізму природокористування і охоплює дві
ключові ланки: 1) бюджетне фінансування охорони на-
вколишнього природного середовища (ОНПС) та відтво-
рення природно-ресурсного потенціалу (ПРП); 2) бюд-
жетне стимулювання раціонального використання та
охорони ПРП. Водночас бюджетне фінансування при-
родоохоронної діяльності виступає невід'ємним елемен-
том державного регулювання економіки, оскільки не-
обхідність забезпечення умов для обмеження еколого-
деструктивного та природо-руйнівного впливу на навко-
лишнє природне середовище потребує розгалуженої
мережі об'єктів природоохоронної інфраструктури, які
перебувають як у державній, так і в комунальній влас-
ності.

Нинішня модель бюджетного фінансування приро-
доохоронної діяльності також сформувалася під впли-
вом багаторічного функціонування централізованої ко-
мандно-адміністративної вертикалі управління природо-
користуванням. Це є також однією з основних причини
того, що видатки публічних бюджетів (держбюджету та
місцевих бюджетів) наряду з власними коштами під-
приємств, установ та організацій є одним з основних
джерел фінансово-інвестиційного забезпечення охоро-
ни довкілля та відтворення природно-ресурсного потен-
ціалу [2]. Фінансування видатків держбюджету та місце-
вих бюджетів на охорону навколишнього природного
середовища здійснюється за відповідними кодами бюд-
жетної класифікації.

Основними напрямами фінансування ОНПС та
відтворення ПРП виступають: 1) запобігання та ліквіда-
ція забруднення НПС через здійснення комплексу пре-
вентивних заходів, які дають можливість упереджувати
еколого-деструктивний вплив стаціонарних та пересув-
них джерел викидів та скидів забруднюючих речовин, а
також розміщення відходів; 2) збереження ПЗФ як аре-
алу відтворення, збереження та примноження біорізно-
маніття, зокрема через розбудову мережі інфраструк-
турних об'єктів розвитку природно-заповідної справи;
3) дослідження і розробки у сфері ОНПС, які передба-
чають створення нових методів та технологій розшире-
ного відтворення та господарського освоєння природ-
ної сировини, а також утилізації вторинної природної
сировини і виробництва на цій основі різноманітних
видів біологічного палива; 4) інша діяльність у сфері
ОНПС, яка пов'язана з необхідністю локалізації вогнищ
забруднення довкілля та виникнення надзвичайних си-
туацій у звязку з техногенно-екологічними аваріями та
катастрофами.

Бюджетне фінансування запобігання та ліквідації
забруднення НПС, у свою чергу, передбачає: 1) публіч-
не фінансування охорони та раціонального використан-



Інвестиції: практика та досвід № 5/2025172

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Д
ж

ер
ел

о
: 

р
оз

ро
б

ле
но

 а
вт

о
ра

м
и.Р

и
с

. 
1

. 
А

р
х

іт
е

к
т

о
н

ік
а

 б
ю

д
ж

е
т

н
о

го
 р

е
гу

л
ю

в
а

н
н

я
 п

р
и

р
о

д
о

о
х

о
р

о
н

н
о

ї 
д

ія
л

ь
н

о
с

т
і 

в
 У

к
р

а
їн

і



173

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ня природних ресурсів (земельних, водних, рослинних,
тваринних та мінерально-сировинних); 2) фінансування
за рахунок коштів держбюджету та місцевих бюджетів
процесів утилізації відходів, зокрема побутового сміття,
з метою їх знешкодження та виробництва готової про-
дукції виробничого та енергетичного спрямування; 3)
публічне фінансування іншого забруднення НПС. Прик-
метною рисою бюджетного фінансування ОНПС та
відтворення ПРП є можливість отримання субвенцій з
держбюджету на здійснення природоохоронних заходів
на об'єктах комунальної власності (рис. 1).

Важливою складовою бюджетного регулювання
природоохоронної діяльності виступає бюджетне сти-
мулювання раціонального використання та охорони
ПРП, яке спрямоване на підвищення заінтересованості
природокористувачів в забезпеченні комплексного ви-
користання та економії природної сировини. По
більшості видів природної сировини та територіальних
ресурсів спектр методів та інструментів бюджетного
стимулювання є надмірно обмеженим, що не дозволяє
використати навіть критично мінімальний потенціал сти-
мулюючих регуляторів.

У теперішніх умовах інституціоналізованими інстру-
ментами бюджетного стимулювання раціонального ви-
користання та охорони ПРП виступають: 1) надання кре-
дитних пільг фізичним і юридичним особам, тобто бюд-
жетні кошти використовуються для відшкодування ко-
мерційним банкам частини кредитних ресурсів, що на
пільгових умовах надаються природокористувачам для
раціоналізації використання природних ресурсів і еко-
номії первинної і вторинної природної сировини; 2) ком-
пенсації суб'єктам господарювання недоодержаної ча-
стки доходу внаслідок здійснення природоохоронних
заходів.

Ключовою характеристикою функціонуючою си-
стеми бюджетного регулювання природоохоронної
діяльності виступає факт того, що у 2013—2023 ро-
ках, незважаючи на поглиблення бюджетно-фіскаль-
ної децентралізації,  фінансування публічних ви-
датків на охорону навколишнього природного сере-
довища відзначається надмірною централізацією,
що не завжди відповідає законсервованим роками
екологічним викликам, ризикам та загрозам. Вели-
чезна кількість екологічних проблем носить, як пра-
вило, регіональну та місцеву спрямованість і логіч-
ним стало б перенесення центру тяжіння у публічно-
му фінансуванні природоохоронної діяльності на
рівень областей та територіальних громад базового
рівня.

У 2013—2023 роках, за винятком 2022—2023 років
(роки війни) та 2014 року (просідання відбулося у зв'яз-
ку з політичною нестабільністю та анексією російськи-
ми загарбниками окремих територій України) чітко вик-
ристалізувалася тенденція збільшення номінальної ве-
личини видатків держбюджету на охорону навколиш-
нього природного середовища. У 2013 році сума
видатків держбюджету на охорону навколишнього
природного середовища становила 4595 млн грн, у
2015 році — 4053 млн грн, у 2018 році — 5241 млн грн,
у 2021 році — 8200 млн грн, у 2022 році — 4714 млн
грн, у 2023 році — 5203 млн грн (рис. 2).

Частка держбюджету у сукупних публічних видат-
ках (видатках Зведеного бюджету України) у 2013—
2023 роках коливалася в інтервалі 63,6—90,2%. Най-
нижчі показники питомої ваги держбюджету у сукупних
публічних видатках на охорону навколишнього природ-
ного середовища спостерігалися у 2017—2019 роках,
коли відбулися позитивні зрушення в частині дерегуляції

Рис. 2. Видатки держбюджету та місцевих бюджетів України на охорону навколишнього

природного середовища у 2013—2023 роках, млн грн

Джерело: розраховано за даними Міністерства фінансів України.
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діяльності, спрямованої на фінансове забезпечення за-
ходів з оздоровлення довкілля.

Натомість видатки на реалізацію завдань природо-
охоронної діяльності за рахунок місцевих бюджетів у
2013-2023 роках висхідного тренду не демонстрували.
У 2013 році за рахунок коштів місцевих бюджетів ви-
датки на охорону навколишнього природного середо-
вища були профінансовані на суму 999 млн грн, у 2015
році — на 1417 млн грн, у 2019 році — 3414 млн грн, у
2021 році — 2420 млн грн, у 2022 році — 513 млн грн, у
2023 році — 1193 млн грн Тобто після скорочення ви-
датків місцевих бюджетів на охорону навколишнього
природного середовища у 2020 році, зумовлених необ-
хідністю фінансування карантинних заходів щодо об-
меження пандемії коронавірусу, висхідний тренд у
2021—2023 роках так і не відновився, в першу чергу у
зв'язку з повномасштабним вторгненням на територію
України російських загарбників.

Питома вага місцевих бюджетів у структурі сукуп-
них публічних видатків на охорону навколишнього при-
родного середовища у 2013—2023 роках коливалася в
інтервалі 9,8—36,4%. Централізація видатків на реалі-
зацію пріоритетів природоохоронної діяльності, яка
спостерігається у 2013—2023 роках, виступає одним з
основних гальмівних чинників прискорення процесів ре-
алізації проєктів оздоровлення довкілля та мінімізації
негативного техногенного впливу на навколишнє при-
родне середовище.

Починаючи з 2014 року, коли в країні стартувала
реформа децентралізації та територіальної органі-
зації влади, що передбачала децентралізацію управ-
ління природокористуванням, зокрема системи бюд-
жетного фінансування природоохоронної діяльності,

виникла необхідність у дерегуляції процесів бюджет-
ного фінансування ОНПС. Каталізатором процесів де-
централізації влади та реформи місцевого самовря-
дування, зокрема створення мережі територіальних
громад, стало Розпорядження Кабінету Міністрів Ук-
раїни "Про схвалення Концепції реформування місце-
вого самоврядування та територіальної організації
влади в Україні". Дане розпорядження суттєво роз-
ширило повноваження органів місцевого самовряду-
вання базового рівня в частині визначення пріоритетів
та фінансового забезпечення соціально-економічно-
го розвитку територіальних громад. Реалізація пріо-
ритетів природоохоронної діяльності (охорони навко-
лишнього природного середовища) закріплювалася
за органами місцевого самоврядування обласного
рівня [8].

Збереження за обласним рівнем функцій вирішен-
ня територіальних та місцевих проблем природоохорон-
ної діяльності пояснюється тим, що існує широкий
спектр екологічних проблем, які поширюються на тери-
торії декількох суміжних громад і їх вирішення потре-
бує відповідної координації. Виходячи з того, що інсти-
тут міжмуніципального співробітництва в Україні пере-
буває у латентному стані та нерозвиненими є інші інсти-
тути боротьби з екологічними ризиками та загрозами,
на даний момент збереження за обласним рівнем
функцій вирішення територіальних проблем охорони
навколишнього природного середовища вдало умонто-
вується в існуючу архітектоніку децентралізації та мо-
дернізації системи територіального управління. Водно-
час норма закріплення за обласним рівнем територіаль-
ного управління функцій збереження та відтворення
довкілля прямо не корелює з видатками обласних бюд-

Рис. 3. Видатки обласних бюджетів України на охорону навколишнього природного

середовища у 2013—2023 роках, млн грн
Джерело: розраховано за даними Міністерства фінансів України.
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жетів на охорону навколишнього природного середо-
вища.

У період 2013—2023 роках в динаміці видатків об-
ласних бюджетів в цілому по Україні на охорону навко-
лишнього природного середовища не спостерігалося
висхідного тренду. Зокрема, у 2013 році з обласних
бюджетів на потреби оздоровлення довкілля було
асигновано 342 млн грн, у 2014 році — 239 млн грн, у
2016 році — 585 млн грн, у 2017 році — 1312 млн грн, у
2019 році — 1360 млн грн, у 2021 році — 951 млн грн, у
2023 році — 313 млн грн (рис. 3). У 2017—2019 роках
порівняно з 2013—2016 роками видатки обласних бюд-
жетів на охорону навколишнього природного середо-
вища значно виросли, що випливає з тих пріоритетів ре-
алізації екологічної політики на місцевому рівні, які були
закладені у базових документах, що регламентували
політику децентралізації та реформу місцевого самовря-
дування.

У 2020 році порівняно з 2019 роком відбулося змен-
шення асигнувань з обласних бюджетів на потреби оз-
доровлення довкілля, що зумовлено необхідністю пе-
рерозподілу фінансових ресурсів на потреби боротьби
з пандемією коронавірусу. У 2022 та 2023 роках суттє-
ве скорочення видатків обласних бюджетів на екологічні
потреби відбулося у зв'язку зі збройним вторгненням
на територію України російських загарбників та тимча-
совою окупацією ворогом окремих територій. Частка
обласних бюджетів у сукупних видатках місцевих бюд-
жетів України на охорону навколишнього природного
середовища у 2013—2023 роках коливалася в інтервалі
21,5—50,3%. У 2017 році спостерігалося найвище зна-
чення даного показника, тобто половина видатків місце-
вих бюджетів фінансувалася з обласних бюджетів. Ча-
стка обласних бюджетів у сукупних видатках Зведено-
го бюджету України на охорону навколишнього природ-
ного середовища у 2013—2023 році коливалася в інтер-
валі 2,1—17,8%. У 2013—2021 роках (період до повно-
масштабного вторгнення російських загарбників на те-
риторію України) частка обласних бюджетів у сукупних
публічних видатках на природоохоронну діяльність ко-
ливалася в інтервалі 6,1—17,8%.

Вагоме значення для підвищення дієвості бюджет-
ного регулювання природоохоронної діяльності на рівні
територіальних громад має інструмент надання суб-
венцій з державного бюджету місцевим бюджетам на
здійснення природоохоронних заходів на об'єктах ко-
мунальної власності. Однією з умов надання такої суб-
венції є співфінансування з місцевих бюджетів у розмірі
не менше ніж 10% загальної кошторисної вартості при-
родоохоронного заходу, залучення на ці цілі інших дже-
рел, не заборонених законодавством [6]. Субвенція на-
дається з метою забезпечення охорони навколишньо-
го природного середовища, поліпшення стану навко-
лишнього природного середовища та створення відпо-
відних умов для цього, що дасть можливість здійснити
природоохоронні заходи на об'єктах комунальної влас-
ності, і спрямовується відповідно до напрямів, перед-
бачених переліком видів діяльності, що належать до
природоохоронних заходів (охорона і раціональне ви-
користання водних ресурсів; охорона атмосферного
повітря; охорона і раціональне використання природ-
них рослинних ресурсів; охорона і раціональне викори-

стання ресурсів тваринного світу; раціональне викори-
стання і зберігання відходів виробництва і побутових
відходів), затвердженим постановою Кабінету Міністрів
України від 17 вересня 1996 р. № 1147 [5].

Виходячи з нових енергетичних викликів, зумовле-
них збройним вторгненням на територію України рос-
ійських загарбників, важливого значення на рівні тери-
торіальних громад набуває реалізація такого природо-
охоронного заходу як утилізація побутових та промис-
лових відходів. З огляду на це доцільною є активізація
роботи місцевого самоврядування щодо отримання суб-
венцій з державного бюджету місцевим бюджетам на
здійснення природоохоронних заходів на об'єктах ко-
мунальної власності, в першу чергу, щодо реалізації
проєктів будівництва, технічного переобладнання і ре-
конструкції сміттєпереробних і сміттєспалювальних за-
водів; придбання та впровадження установок, обладнан-
ня та машин для збору, транспортування, перероблен-
ня, знешкодження та складування побутових, сільсько-
господарських і промислових відходів виробництва,
відходів розчищення зелених насаджень, кубових за-
лишків; будівництва, розширення та реконструкції ком-
плексів, спеціалізованих полігонів та інших об'єктів для
знешкодження та захоронення непридатних для вико-
ристання пестицидів, шкідливих і токсичних промисло-
вих та інших відходів [5].

Одним з основних пріоритетів трансформації сис-
теми бюджетного регулювання природоохоронної
діяльності виступає бюджетна децентралізація, котра
передбачатиме перенесення центру тяжіння у фінансу-
вання публічних природоохоронних видатків на регіо-
нальний та місцевий рівень. Дієвість бюджетного регу-
лювання природоохоронної діяльності напряму пов'я-
зана із формуванням спеціальних екологічних фондів у
структурі місцевих бюджетів, в першу чергу обласних
бюджетів та бюджетів місцевого самоврядування. Такі
спеціальні фонди мають формуватися за рахунок кон-
центрації в них половини екологічних податків, які аку-
мулюються у публічних бюджетах, та частини рентної
плати та плати за використання інших природних ре-
сурсів.

Доцільність концентрації частини природно-ресурс-
ної ренти (мінерально-сировинної, лісової та водної) у
спеціальних екологічних фондах (фондах охорони на-
вколишнього природного середовища) зумовлена тим,
що природно-ресурсна рента (доход, який утворюєть-
ся під дією природних чинників (природно-кліматичних
та природно-ресурсних умов)) має спрямовуватися на
відтворення природно-ресурсного потенціалу, рекуль-
тивацію територій, де здійснювалися процеси госпо-
дарського використання первинної природної сирови-
ни, утилізацію вторинної природної сировини, приро-
дооблаштування природно-заповідних територій.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Загострення екологічних проблем внаслідок ро-
сійського збройного вторгнення, остаточний вибір
євроінтеграційного вектору розвитку та поглиблення
бюджетно-фіскальної децентралізації вимагають
трансформації системи бюджетного регулювання при-
родоохоронної діяльності в Україні. Така трансфор-
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мація має відбуватися як щодо бюджетного фінансу-
вання охорони навколишнього природного середови-
ща на різних таксономічних рівнях, так і щодо бюд-
жетного стимулювання комплексного освоєння при-
родно-ресурсного потенціалу та економії первинної
природної сировини. У 2013—2023 роках в динаміці
публічних видатків на охорону навколишнього природ-
ного середовища чітко викристалізувався тренд домі-
нування видатків з держбюджету над видатками з
місцевих бюджетів. Виходячи з передового іноземно-
го досвіду доцільно урізноманітнювати інструменти
бюджетної підтримки реалізації проєктів екологічно-
го спрямування через інституціоналізацію природоохо-
ронних субсидій та накопичення природно-ресурсних
та екологічних платежів у спеціальних фондах публіч-
них бюджетів, цільовим призначенням котрих висту-
пає фінансово-інвестиційне забезпечення розбудови
мережі об'єктів природоохоронної інфраструктури.
Доцільно центр тяжіння у бюджетному фінансуванні
природоохоронної діяльності із загальнонаціонально-
го рівня перенести на регіональний та муніципальний
рівень через максимізацію використання інструменту
природоохоронних субвенцій, що дасть можливість
прискорити процеси модернізації природоохоронної
інфраструктури та покращити екологічну обстановку
у населених пунктах в цілому.
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