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GARLIC MARKET IN THE CONTEXT OF MODERN DESTABILIZING CHALLENGES

У статті проаналізовано сучасний стан вирощування часнику в Україні. Визначено його част-
ку в загальному обсязі посівних площ та у валовому виробництві овочевої продукції. Здійснено
аналіз даних про розподіл виробництва часнику за природно-кліматичними зонами країни та
серед різних типів господарств. Досліджено окремі аспекти ціноутворення  на цьому ринку.
Визначено ключові перешкоди, що стримують ефективний розвиток галузі, серед яких — вико-
ристання застарілих технологічних рішень, відсутність інноваційних підходів, нестача інфраст-
руктури для обробки, пакування, зберігання та переробки часнику. Стаття також аналізує еко-
номічні показники вирощування часнику, зокрема урожайність та собівартість, що свідчить про
залежність між технологією виробництва та рівнем рентабельності. Розроблено загальну стра-
тегію розвитку галузі та окреслено пріоритетні напрями наукового супроводу виробництва час-
нику в умовах інтеграційних трансформацій.

The article analyzes the current state of garlic cultivation in Ukraine. Its yield in the total area sown
and in the gross production of vegetable products is determined. In the context of current unstable
challenges, the garlic market — as well as its problems and development prospects — is gaining
increasing importance. Purpose. To conduct a detailed analysis of the garlic market in Ukraine,
identify key problems, assess production potential, and define ways to improve efficiency in the
future. Methods. The research employed the following methods: mathematical and statistical
analysis, grouping, time series analysis, abstract-logical and dialectical methods of cognition.
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Results. The current state of garlic production in Ukraine was examined. Its share in the overall
structure of sown areas and gross vegetable production was determined. Data are provided on the
distribution of garlic production across various natural and climatic zones of the country and among
different categories of farms. Special attention is paid to pricing issues in this market segment. The
analysis of vegetable crop production in Ukraine shows that the share of the "garlic" sector in the
total area of vegetable crops is 5%, and in gross yields — about 2%. The total deficit of garlic
production to the scientifically based consumption rate is 2.6 thousand tons. The main factors
hindering the effective development of the sector were identified, including the use of outdated
technologies, lack of innovations, insufficient facilities for post-harvest processing, packaging,
storage, and processing, as well as a weak level of professional branding, infrastructure, and
agrologistics. A general development strategy and priority areas for scientific support of garlic
production in the context of integration processes were formulated. Conclusions. As the population's
welfare improves, the consumption structure shifts toward an increased share of vegetable products,
including garlic. This, along with the rational use of natural and economic potential, should become
the foundation for further development of vegetable farming in Ukraine. The future of garlic production
should focus on intensive methods based on the introduction of high-yielding varieties and hybrids
with improved taste characteristics and scientific support. It is also necessary to modernize the
technical base of the sector, develop information support, create marketing services, and improve
market infrastructure.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Україні в період військових реалій овочівництво, як
і ряд інших галузей, опинилося в складних економічних
умовах. Одними, з поміж інших причин зниження ефек-
тивності виробництва овочів, виявилися: слабка мате-
ріально-технічна база, недотримання сортової агротех-
ніки, дефіцит обігових коштів та трудових ресурсів. Дис-
паритет цін на промислову та сільськогосподарську про-
дукцію призводить до деформування вартісної струк-
тури овочевої продукції, як наслідок, необгрунтовано-
му підвищенню цін на овочі.

Сучасні економічні та політичні виклики значно впли-
вають на аграрний сектор України, зокрема на ринок
часнику. Ця культура є важливим елементом овочевого
виробництва, проте її розвиток стикається з низкою про-
блем, що ускладнюють забезпечення стабільного ви-
робництва та реалізації. В умовах глобальних криз, воє-
нних дій, зміни клімату та економічної нестабільності
необхідно оцінити сучасний стан ринку часнику, його
проблеми та перспективи розвитку.

Сучасний український аграрний сектор, зокрема
продовольчий ринок, стрімко трансформується під
впливом геополітичних, економічних і соціальних
факторів. Зближення з Європейським Союзом, по-
м'якшення митних обмежень, зростаюча конкуренція
та нові виклики у сфері продовольчої безпеки зму-
шують шукати нестандартні рішення [1, 2]. Одним із
перспективних напрямів розвитку стає вирощування

Ключові слова: часник, ринок, попит, пропозиція, ефективність, зональне поширення, перспективи роз-
витку, наукове забезпечення.

Key words: garlic, market, demand, supply, efficiency, zonal distribution, development prospects, scientific
support.

високорентабельних культур — таких, як часник [3].
Ця галузь вирізняється не лише потенціалом прибут-
ковості, а й соціальною значущістю. Вона потребує
залучення численних трудових ресурсів, активізує
використання матеріально-технічної бази, сприяє
оновленню аграрної інфраструктури. При належно-
му менеджменті виробництво часнику може стати по-
тужним інструментом відродження сільських тери-
торій — від будівництва дитсадків і шкіл до створен-
ня сучасних житлових комплексів та екологічних по-
селень [4].

На відміну від великих агрокомпаній, що орієнто-
вані виключно на фінансові показники, часниковий
бізнес здатен поєднувати економічну ефективність із
соціальною відповідальністю, створюючи нові робочі
місця і стимулюючи розвиток громад навіть у складних
умовах воєнного часу.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблематика інноваційного розвитку аграрного
виробництва та впровадження передових технологій в
овочівництві була предметом досліджень таких учених,
як Захарчук О.В. (2022) [5], Россоха В. (2024) [6]. Ок-
ремі аспекти технології вирощування часнику розгля-
далися в працях Улянич О.І. (2022) [7], Яценко В.В. [8],
Біленької О.М. [9], Suduan Gao та ін. [10, с. 72]. Уза-
гальнюючи висновки цих досліджень, можна стверджу-
вати, що розвиток овочевого сектору залежить від ак-
тивного впровадження інноваційних технологій та ви-
користання сучасних агротехнічних рішень.
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Згідно зі Стратегією конкурентоспроможного роз-
витку сільського господарства України, сучасна систе-
ма овочевого виробництва потребує вдосконалення на
всіх рівнях — від підприємств до державних органів уп-
равління [11]. Вузька спеціалізація виробництва часни-
ку, зумовлена його високою концентрацією у малих
фермерських господарствах (майже 90% загального
виробництва), створює загрози фітосанітарного харак-
теру через беззмінне вирощування культури на тих са-
мих площах. Як зазначає Гончаренко В.Ю. (2019), нега-
тивні наслідки такої практики включають виснаження
грунтів, погіршення водно-фізичних характеристик та
поширення шкідників [12]. Локальне внесення добрив,
оптимізація мінерального живлення через використан-
ня мікродобрив та органічних добавок є ефективним
засобом підвищення врожайності та енергозбережен-
ня [13]. Попри значну кількість досліджень, присвяче-
них ринку овочевої продукції, окремі його сегменти,
особливо в умовах дестабілізуючих викликів, потребу-
ють додаткового вивчення. Зокрема, одним із ключо-
вих питань є підвищення економічної ефективності
сільськогосподарських підприємств в умовах воєнного
стану, що передбачає оптимізацію виробництва та ефек-
тивне використання ресурсного потенціалу [14]. Важ-
ливим напрямом посилення стійкості агропродовольчої
системи як на локальному, так і національному рівнях є
забезпечення фермерам і селянським господарствам
диверсифікованого доступу на внутрішні ринки через
стимулювання попиту на їхню продукцію [15].

На ефективність виробництва значний вплив має
застосування інноваційних рішень, використання висо-
коякісного сертифікованого насіння, добрив і техно-
логій зрошення [16, 17]. Особливу роль у підвищенні
врожайності відіграє передпосадкова обробка зубків
часнику [18, 19]. Також необхідний перегляд підходів
до розвитку підприємницької діяльності в аграрному
секторі, зокрема удосконалення методичних підходів
до функціонування підприємницьких структур в овоче-
вому ринку [20]. Запровадження таких підходів сприя-
ло б інтеграції макро— та мікрорівнів в інституційному
середовищі, що дозволило б знизити управлінські ри-
зики підприємств та розширити можливості для
збільшення доходів аграрного сектору [21].

Попри військові дії, в Україні існує потенціал для
повного насичення ринку часником відповідно до ме-
дичних норм [22]. Врожайність культури все ще зали-
шається низькою (9 т/га) порівняно з потенційними 12-
14 т/га за умови дотримання передових агротехнологій.
У цьому контексті повністю поділяється позиція Вітано-
ва О.Д. щодо необхідності запровадження науково об-
грунтованих сівозмін, які суттєво підвищують рівень
врожайності [23]. Сівозміна є основою та необхідною
умовою для реалізації комплексу технологічних та
організаційно-господарських заходів, що сприяють збе-
реженню родючості грунту, забезпеченню стабільних
урожаїв високої якості за мінімальних витрат на вироб-
ництво [24].

Умови дефіциту обігових коштів вимагають актив-
ного застосування ресурсозберігаючих технологій, та-
ких як краплинне зрошення [25].  Під час розробки нор-
мативів собівартості враховано напрацювання Інститу-
ту овочівництва і баштанництва щодо застосування тех-

ніко-технологічних рішень у сфері овочівництва [26]. Як
зазначає Захарчук О.В. (2023), перспективним напря-
мом розвитку овочевого ринку є впровадження конку-
рентоспроможних інноваційних техніко-технологічних
рішень [27]. Враховуючи цю позицію, регулювання рин-
ку часнику в Україні має здійснюватися на інноваційній
основі [28].

Наразі практично відсутні дослідження, що аналі-
зують ринок овочевої продукції за продуктовим прин-
ципом, тобто окремо за кожною культурою. Зокрема,
відсутні роботи, присвячені зональному розміщенню
виробництва часнику та оцінці його ефективності. Отже,
дослідження, що стосуються аналізу ринку часнику в
контексті можливостей внутрішнього виробництва, є
актуальними та потребують подальшого вивчення.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Основним завданням дослідження є аналіз стану ви-
робництва часнику в Україні, ідентифікація ключових
проблем та розробка стратегій ефективного розвитку
цього ринкового сегменту. Особливу увагу приділено
перспективним напрямам у контексті інтеграційних про-
цесів, змін клімату та впровадження інноваційних тех-
нологій, що сприятимуть підвищенню конкурентоспро-
можності галузі.

ВИКЛАД  ОСНОВНОГО  МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В Україні, за період з 2000 по 2023 роки, середньо-
річне виробництво часнику становило 167,8 тис. тонн.
Найменші валові збори були зафіксовані у 2000 році,
коли було вироблено лише 127 тис. тонн, що пов'язано
з низькою урожайністю. Найбільші збори були досяг-
нуті в 2021 році, в довоєнний період, і становили 215,1 тис.
тонн, що майже у 1,5 рази більше, ніж у 2000 році, і на
47,2 тис. тонн більше середнього показника за дослід-
жуваний період. У 2023 році було вироблено 186,4 тис.
тонн часнику, що на 13,3% менше, ніж у довоєнному
2021 році. Площа, засіяна часником, у 2023 році склала
20,3 тис. га, а середня урожайність по всіх категоріях
господарств становила 9,1 т/га (табл. 1).

Загальний дефіцит обсягів виробництва часнику в
Україні на сьогодні становить 2,6 тис. тонн. Найбільша
втрата обсягів виробництва спостерігається в таких
областях: Херсонська (7,2 тис. тонн), Запорізька (5 тис.
тонн), Сумська (2,4 тис. тонн); Миколаївська (3,2 тис.
тонн) та Луганська (1,3 тис. тонн).

На сьогоднішній день у регіонах України, де бойові
дії не зачепили сільськогосподарські території, вироб-
ники часнику продовжили свою роботу без перерв. Ба
більше, їм вдалося не лише зберегти, а й розширити
масштаби вирощування цієї культури. Основні обсяги
виробництва зосереджені в десяти ключових областях
країни, на які припадає понад 64% від загального вро-
жаю часнику. Це свідчить про стійкість галузі та її
здатність адаптуватися навіть у періоди нестабільності,
а також про стратегічне значення регіонального розпо-
ділу аграрного виробництва для забезпечення продо-
вольчої безпеки. Так, у Львівській області вироблено на
0,7 тис. тонн більше, в Київській — на 0,8 тис. тонн, в
Житомирській — на 0,6 тис. тонн, в Дніпропетровській —
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на 0,5 тис. тонн, а також у інших областях. Найбільші
обсяги виробництва фіксуються в наступних областях:
Вінницька — 23,5 тис. тонн (урожайність 11,2 т/га);
Львівська — 18,8 тис. тонн (7,4 т/га); Київська — 17,7 тис.
тонн (10,9 т/га); Житомирська — 13,8 тис. тонн (9,4 т/
га); Рівненська — 11,6 тис. тонн (13,4 т/га); Кіровог-
радська — 10,9 тис. тонн (9,1 т/га); Полтавська — 10,1 тис.
тонн (11,5 т/га); Чернівецька — 9,3 тис. тонн (8,3 т/га);
Черкаська — 8,3 тис. тонн (6,8 т/га); Харківська — 7,3 тис.
тонн (7,8 т/га).

За даними Держкомстату України, близько 98,5%
часнику виробляють господарства населення, де його
урожайність становить 9,1 т/га. Частка сільськогоспо-
дарських підприємств у валовому виробництві часнику
складає лише 1,5%, і їх урожайність дорівнює 2,7 т/га.
Така низька урожайність пояснюється тим, що часник
на сільськогосподарських підприємствах в основному
вирощується без поливу. На сьогоднішній день вітчиз-
няне виробництво часнику не задовольняє всіх потреб
країни та має циклічний характер. Україна лише на 30%
покриває свої потреби в часнику за рахунок приватного
виробництва, а на 70% — за рахунок імпорту.

У світі загальний обсяг виробництва часнику стано-
вить близько 3,5 млн тонн, з середньою урожайністю
6,2 т/га. Станом на 2024 рік світовий ринок часнику

оцінюється в 539,35 мільйона доларів США, і, за про-
гнозами, до 2029 року ця цифра зросте до 616,20
мільйона, демонструючи стабільний середньорічний
приріст на рівні 2,7%. Це свідчить про послідовний по-
пит на часник як харчову, лікувальну та промислову си-
ровину. Відповідно до статистики Продовольчої та
сільськогосподарської організації ООН (ФАО), безза-
перечним лідером у виробництві часнику залишається
Китай — очікується, що в 2025 році там зберуть 22,7
мільйона тонн. На другій позиції — Індія з обсягом у 2,9
мільйона тонн. Серед інших ключових гравців — Банг-
ладеш, Єгипет, Іспанія.

Врожайність культури суттєво відрізняється залеж-
но від регіону. У Китаї вона коливається в межах 10-15
тонн з гектара, при рекордному показнику — 23 т/га.
У країнах Євросоюзу врожайність становить 14-16 т/
га, а в Єгипті — 14—15 т/га, з можливими піками до 24
т/га. В ЄС серед лідерів виробництва виділяються Іспа-
нія (269 тис. т), Франція (56 тис. т), Італія (42 тис. т) і
Греція (20 тис. т).В Україні є близько 30 крупнотовар-
них підприємств, які займаються вирощуванням товар-
ного часнику, серед яких: 10 товариств з обмеженою
відповідальністю (ТОВ), 5 фермерських господарств
(ФГ), 5 селянських фермерських господарств (СФГ),
4 приватних підприємства (ПП), 1 ліцей, 1 приватне ак-

 
2021 (довоєнний 

період) 

 
2023 

Дефіцит, -, пере- 
виробництво, + 

2023 до 2021 року 
Регіон 

Зібрана 
площа, 
тис. га 

Обсяг  
вироб- 
ництва,  
тис. т 

Урожай- 
ність,  
т/га 

Зібрана 
площа, 
тис. га 

Обсяг  
вироб- 
ництва,  
тис. т 

Урожай- 
ність,  
т/га 

посівних 
площ, 
тис. га 

обсягів 
вироб-
ництва, 
тис. т 

Україна 22,9 215,1 9,3 20,3 186,4 9,1 -2,6 -28,7 
1 група (з валовим виробництвом понад 10,1 тис тон) 

Вінницька                      2,0 23,6 11,6 2,1 23,5 11,3 0,1 -0,2 
Львівська                     2,5 18,0 7,3 2,5 18,8 7,4 0,0 0,7 
Київська                           1,5 16,9 11,6 1,6 17,7 10,9 0,1 0,8 
Житомирська                1,3 13,2 9,9 1,5 13,8 9,4 0,2 0,6 
Рівненська                       0,9 11,5 13,3 0,9 11,6 13,4 0,0 0,1 

Кіровоградська             1,1 10,9 9,7 1,2 10,9 9,1 0,1 0,1 
Полтавська                0,8 10,3 12,1 0,9 10,1 11,5 0,1 -0,2 

2 група (з валовим виробництвом від 5,1 до 10,0 тис тон) 

Чернівецька                  1,1 10,0 9,0 1,1 9,3 8,3 0,0 -0,7 

Черкаська              1,1 8,4 7,3 1,2 8,3 6,8 0,1 -0,1 
Харківська                1,2 9,3 7,5 0,9 7,3 7,8 -0,3 -2,1 
Волинська                     0,7 7,2 10,1 0,7 7,2 10,2 0,0 0,0 
Дніпропетровська   1,0 6,6 6,7 0,9 7,1 7,6 -0,1 0,5 
Івано-Франківська      0,7 6,6 9,2 0,7 6,7 9,2 0,0 0,1 

Хмельницька        0,8 7,1 8,9 0,8 6,6 8,6 0,0 -0,5 
Одеська                        1,0 8,2 7,6 0,9 6,1 7,2 -0,1 -2,1 

3 група (з валовим виробництвом від 3,1 до 5 тис. тон) 
Донецька                      0,9 11,2 11,8 0,4 4,5 12,5 -0,5 -6,7 
Чернігівська                 0,5 3,8 7,4 0,5 3,6 6,8 0,0 -0,2 
Тернопільська               0,4 3,2 8,9 0,4 3,4 8,9 0,0 0,2 
Закарпатська              0,4 3,3 8,4 0,4 3,1 8,1 0,0 -0,1 

4 група (з валовим виробництвом до 3,0 тис. тон) 
Луганська                    0,3 4,3 14,3 0,2 2,9 13,1 -0,1 -1,3 
Миколаївська                0,7 5,3 7,2 0,3 2,1 6,2 -0,4 -3,2 
Сумська                            0,6 3,5 6,3 0,2 1,1 6,4 -0,4 -2,4 
Запорізька             0,7 5,4 8,2 0,0 0,4 7,9 -0,7 -5,0 
Херсонська                   0,7 7,2 9,8 … … … … … 

Таблиця 1. Виробництво часнику за регіонами України, 2021—2023 рр.

Джерело: сформовано автором на підставі даних Держкомстату України.
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ціонерне товариство (ПрАТ) та інші типи підприємств
(табл. 2).

Групування 29 господарств за валовими зборами
показало, що господарства першої групи, які мають ва-
лове виробництво 8,1 тон на господарство в середньо-
му, досягли рентабельності в межах 124,1%.

Господарства, що входять до другої групи (9 оди-
ниць), досягають середнього обсягу валового вироб-
ництва на рівні 27,7 тонни на одне господарство. При
цьому показник рентабельності у них становить

161%, що на 36,9% перевищує рівень рентабель-
ності, зафіксований у господарствах першої групи. Це
свідчить про вищу ефективність виробництва, опти-
мальніші підходи до управління ресурсами та, ймові-
рно, кращу технологічну оснащеність або маркетин-
гову стратегію.

Цей приклад демонструє потенціал високорента-
бельного часникового бізнесу навіть у межах середніх
агропідприємств. Зі збільшенням валового виробницт-
ва, господарства третьої групи (6 господарств), де се-

№ 
п/п 

Назва господарства,  
область 

Виробництво 
продукції, т 

Зібрана 
площа, га 

Урожай 
ність, 
ц/га 

Витрати 
на 1 га, 
тис. грн 

Виробнича 
собівартість, 
1 т, тис грн 

Середня ціна 
реалізації, 
тис. грн/т 

Рента 
бельність, 

% 
1 ТОВ «Еврика», Одеська  8,6 1,0 8,6 277,1 32,2 69,8 116,6 
2 ФГ «Журавушка», Київська  6,5 1,0 6,5 219,1 33,7 75,6 124,3 
3 СФГ «Юлія», Черкаська  9,2 1,0 9,2 311,0 33,8 77,9 130,5 
 1 група до 10 тон  8,1 1,0 8,1 269,0 33,2 74,4 124,1 

4 
ФГ «Візит-Покуття»,  
Київська  

18,9 3,0 6,3 189,5 30,1 78,9 
162,3 

5 СФГ «Злагода», Київська  21,6 3,0 7,2 369,8 51,4 77,6 51,1 

6 
ТОВ «Бачив-Агро», Івано-
Франк. 

23,5 2,4 9,8 322,4 32,9 75,6 
129,8 

7 
СФГ «Олександрівське», 
Вінницька  

26,7 3,0 8,9 169,8 19,1 75,2 
294,2 

8 
ТОВ «Ялотехнологія», 
Рівненська  

27,2 4,0 6,8 248,2 36,5 79,6 
118,1 

9 
СК «Долина Плюс», 
Київська  

23,5 2,4 9,8 328,9 33,6 80,4 
139,6 

10 
ПП «Яблунівський», 
Київська  

30,1 3,1 9,7 213,6 22,0 85,6 
288,7 

11 СФГ «Русєєв В.В.» Одеська  32,0 5,0 6,4 129,8 20,3 77,6 282,6 
12 ТОВ «Янєва», Одеська  46,2 7,0 6,6 212,8 32,2 78,5 143,5 
2 група від 10, 1 до 50 тон 27,7 3,7 7,9 242,8 30,9 78,8 161,0 

13 
ТОВ «Агропатріот», 
Одеська  

55,2 8,0 6,9 213,6 31,0 79,6 
157,1 

14 
ФГ «Джерело Хорольщини», 
Полтавська  

78,4 8,0 9,8 366,4 37,4 75,3 
101,4 

15 
Плужненський ліцей, 
Хмельницька  

153,0 15,0 10,2 203,6 20,0 70,2 
251,7 

16 
ПрАТ «Зміївська овочева 
фабрика», Харківська.  

97,9 10,2 9,6 156,9 16,3 73,5 
349,7 

17 
СФГ «Любава», 
Дніпропетровська 

80,4 10,7 7,5 320,8 42,8 80,9 
89,1 

18 ПП «Єдність», Полтавська  99,0 15,0 6,6 225,4 34,2 77,8 127,8 
3 група від 50,1 до 100 тон   94,0 11,2 8,4 247,8 30,3 76,2 163,4 
19 ПП «Агро соя», Одеська  123,2 16,0 7,7 265,0 34,4 79,6 131,3 
20 ТОВ «Агросоюз», Одеська  102,7 13,0 7,9 267,5 33,9 81,3 140,1 
21 ПП «Сіма», Одеська  128,9 15,2 8,5 226,3 26,6 82,6 210,3 

22 
ТОВ «Овочева 
техокомпанія», 
Житомирська  

135,6 12,0 11,3 314,7 27,8 110,2 
295,7 

23 
ТОВ «Чистий Продукт», 
Дніпропетр 

156,9 13,5 11,6 256,3 22,1 100,3 
354,0 

24 
ФГ «Віра Плюс», 
Хмельницька  

153,0 15,0 10,2 380,2 37,3 102,6 
175,3 

25 
СТО «Шрамківський 
комплекс», Черкаська 

169,7 15,0 11,3 231,5 20,5 105,6 
415,5 

4 група від 100,1 до 500 тон  138,6 14,2 9,7 277,4 28,9 94,6 237,7 

26 
СТОВ «Пальмір відгодівля», 
Черкаська  

554,6 47,0 11,8 385,6 32,7 95,8 
193,2 

27 
ТОВ «Фрагмейт Україна», 
Хмельницька  

731,6 59,0 12,4 280,6 22,6 105,9 
368,0 

28 
ТОВ НВФ «Дріада ЛТД», 
Одеська  

1367,4 159,0 8,6 296,5 34,5 78,9 
128,8 

29 ФГ «Надія», Львівська  1778,6 158,8 11,2 260,6 23,3 103,9 346,5 
5 група понад 500,1 тон  1108,0 106,0 10,5 305,8 28,3 96,1 243,6 
В середньому на господарство 215,2 21,6 10,0 263,6 30,2 84,0 231,2 

 

Таблиця 2. Основні показники економічної ефективності підприємств, що займалися

вирощуванням часнику, 2023 рік

Джерело: сформовано автором на підставі монографічного обстеження господарств та даних [29].
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реднє валове виробництво складає 94 тон на господар-
ство, досягають рентабельності на рівні 163,4%.

Господарства четвертої групи, що мають середні
валові збори 138,6 тон на господарство, досягли рен-
табельності на рівні 237,7%, тоді як господарства п'я-
тої групи, які в середньому виробляють 1049,4 тон на
господарство, мають рентабельність 243,6%.

Урожайність є натуральним показником ефективності
виробництва та частковим результативним показником
ефективності використання земельних ресурсів. Як вид-
но з таблиці, урожайність має тенденцію до зростання від
8,1 т/га в першій групі до 10,5 т/га в п'ятій групі. Підви-
щення рентабельності часникового бізнесу в окремих гос-
подарствах значною мірою обумовлене впровадженням
передових агротехнологій — систем зрошення, сучасних
засобів захисту рослин, ефективних добрив і технологіч-
них новацій. Крім того, ключову роль відіграє концентра-
ція виробництва: значні інвестиції на гектар сприяють інтен-
сифікації процесів і зростанню врожайності.

Порівняння показників виробничих витрат демонст-
рує чітку динаміку: у господарствах першої групи вони
становлять 269 тис. грн/га, тоді як у п'ятій — зроста-
ють до 305,8 тис. грн/га. Водночас завдяки ефектив-
ному управлінню та застосуванню сучасних технологій
собівартість продукції зменшується: з 33,2 тис. грн за
тонну в першій групі до 28,3 тис. грн у п'ятій. Це свідчить
про те, що зростання врожайності випереджає зростан-
ня витрат, що є ключовим чинником економічної ефек-
тивності. Незважаючи на спроби агропідприємств, пе-
реміщених із постраждалих регіонів, відновити обсяги
вирощування, внутрішній попит на часник досі не задо-
волений. Для подолання цього виклику необхідно: роз-
ширити площі вирощування в центральних, західних та
південних регіонах; впровадити науковий супровід та
інноваційні технології; стимулювати зрошення через
державну підтримку та грантові програми; розвивати

овочеві кооперативи для покращення логістики; акти-
візувати міжрегіональні поставки.

Важливо зазначити, що через війну відновлення
овочевого виробництва на півдні залишатиметься склад-
ним щонайменше на 2—3 роки, адже потребує значних
вкладень у відновлення зрошувальних систем і агрови-
робництва загалом.

Зміни у зональному виробництві часнику призводять до
різних цін на продукцію [30]. Так, спостерігаються значні
відхилення від середніх цін. Станом на 01.09.2024 року се-
редня ціна по Україні становить 168,7 грн/кг, а до 01.10.2024
року ціна зросла в 6 регіонах, найбільше — у Рівненській
(на 2,6%) та Волинській (на 2,4%) областях (табл. 3).

Мінливість цін вважається слабкою, якщо ко-
ефіцієнт варіації (ν) менший за 10%; середньою — якщо
ν від 11 до 25%, і значною — якщо ν перевищує 25%.
За даними таблиці, коефіцієнт варіації середніх цін на
часник за регіонами України становить 26,4%, що
свідчить про середню мінливість. Варіабельність
мінімальних та максимальних цін на цей вид продукції є
значною і становить відповідно 26,2% та 27,7%. Од-
нак, оскільки при значенні V ≤ 33% досліджувана су-
купність є однорідною, а середнє значення є типовою
та надійною характеристикою цієї сукупності.

Визначено, що основними проблемами при вирощу-
ванні часнику є: недотримання науково обгрунтованих
строків заміни сортів та оновлення сортів через брак як-
існого оздоровленого насіннєвого матеріалу, який би
відповідав різним грунтово-кліматичним умовам країни;
відсутність сучасної вітчизняної техніки та обладнання
для вирощування і зберігання часнику; недостатній рівень
розвитку переробки часнику як у харчовій, так і в ме-
дичній галузях; недостатнє використання експортного
потенціалу, особливо в секторі продажу ранньої про-
дукції; велика частка імпортованого часнику низької
якості, який не підходить для тривалого зберігання, спо-

станом на 01.11.2024 у відсотках 
№ Регіон 

середня мін макс до 01.11.2024 р. до 01.11.2024 р. 
1 Сумська 158,9 158,0 160,0 87,7 80,6 
2 Полтавська 159,7 159,5 160,0 100,0 100,0 
3 Тернопільська 160,0 159,0 161,0 100,0 90,9 
4 Чернігівська 160,4 158,0 163,4 91,8 89,2 
5 Хмельницька 160,9 159,8 162,1 95,6 93,3 
6 Чернівецька 162,1 160,5 164,0 94,3 94,3 
7 Вінницька 162,5 162,3 162,7 78,1 75,4 
8 Житомирська 163,4 162,0 165,0 110,7 110,7 
9 Миколаївська 163,4 162,0 165,0 99,1 102,2 
10 Україна 164,3 162,7 166,0 100,1 91,6 
11 Рівненська 164,5 163,9 165,0 126,0 107,7 
12 Кіровоградська 164,6 162,3 167,3 100,0 86,3 
13 Дніпропетровська 164,9 164,5 165,2 101,0 80,7 
14 Черкаська 165,5 163,4 168,0 97,4 93,0 
15 Волинська 166,9 164,3 170,0 124,3 124,3 
16 Київська 167,3 165,0 170,0 100,0 98,4 
17 м. Київ 169,4 167,8 171,1 107,0 122,5 
18 Закарпатська 170,3 166,4 175,0 113,4 90,7 
19 Харківська 171,9 169,5 174,5 87,5 71,6 
20 Одеська 171,9 170,0 173,9 100,0 97,8 
Середнє значення 14,76 13,14 16,63 х х 
Стандартне відхилення 
(S) 3,90 3,44 4,61 

х х 

Коефіцієнт варіації (V) 26,40 26,18 27,70 х х 
 

Таблиця 3. Роздрібна ціна на часник в Україні, грн за 1 кг

Джерело: сформовано автором на підставі даних Мінфіну. Ціни на часник [31].
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живання у свіжому вигляді чи використання як посадко-
вий матеріал; обмежене поширення вітчизняних сортів.

Окрім зазначених проблем, встановлено, що протя-
гом шести досліджуваних років, з 01.09.2018 по 01.11.2024,
спостерігались сезонні коливання цін. Так, у період дефі-
циту нового врожаю (березень-квітень 2024 року) ціна
часнику становила 183,56—196,18 грн/кг, тоді як у сезон
збору врожаю ціни знизились до 156,68—161,94 грн/кг.
За аналізований період ринок часнику в Україні демонст-
рує суттєве зростання цін: від 41,8 грн/кг на початку ве-
ресня 2018 року до 181,2 грн/кг станом на 1 листопада
2024 року. Це збільшення у 2,3 рази свідчить про суттєву
динаміку у вартості продукції, що є наслідком впливу низ-
ки факторів. Серед ключових причин цінових коливань
можна виокремити: коливання врожайності, які залежать
від технологічного рівня виробництва, доступу до якісно-
го посівного матеріалу та ефективності систем зрошення;
погодні умови, що часто змінюють плани аграріїв і впли-
вають на обсяги збору врожаю; зростання витрат, пов'я-
зане з подорожчанням добрив, засобів захисту рослин,
енергоносіїв, а також витратами на транспортування та ло-
гістику в умовах воєнного часу. Ці фактори формують не-
стабільне цінове середовище, водночас підкреслюючи по-
требу в довгостроковому стратегічному плануванні та
підтримці виробників.

Для підвищення ефективності виробництва часнику
перед виробниками, особливо в останній час постало зав-
дання оптимізації витрат на виробництво, підвищення
рівня урожайності, зниження собівартості одиниці про-
дукції. Існують три основні групи цілей ціноутворення, на
які може орієнтуватися підприємець: орієнтація на при-
буток; орієнтація на збут та орієнтація на конкурентів.
Підходи до встановлення цін на сільськогосподарську
продукцію грунтуються на калькулюванні її собівартості,
що здійснюється нормативним методом. Цей метод пе-
редбачає розробку нормативів витрат у розрахунку на
одиницю продукції за всіма категоріями витрат. Облік
відхилень від нормативів дозволяє аналізувати чинники,
що впливають на витрати виробництва, та використову-
вати цей метод для управління собівартістю.

Інститут овочівництва та баштанництва НААН зай-
мається розробкою інтенсивних, ресурсозберігаючих
технологій виробництва товарних овочів і насіння. Ви-
користання цих технологій дозволяє значно знизити
витрати при суттєвому підвищенні продуктивності рос-
лин з урахуванням загальноприйнятих методик обліку

нормативів, розроблених НДІ "Украгропромпродук-
тивність" та ННЦ "Інститут аграрної економіки НААН"
щодо оцінки вартості землі [32, 33, 34, 35].

Основні економічні показники ефективності виро-
щування часнику наведено в таблиці 4.

Аналіз даних таблиці виявив чітку залежність між
зниженням собівартості одиниці продукції та підвищен-
ням рівня рентабельності залежно від інтенсивності зас-
тосованої технології. Зокрема, при вирощуванні часни-
ку виробнича собівартість у базовому варіанті станови-
ла 28,4 грн/кг, при традиційній технології — 25,0 грн/
кг, а за інтенсивної — 20,3 грн/кг. Урожайність відпо-
відно складала 6,7 т/га, 8,8 т/га та 12,3 т/га. Рівень
рентабельності зріс від 182,1% у базовому варіанті до
293,6% при інтенсивному вирощуванні, що призвело до
збільшення прибутку у 2,1 рази — з 346,0 тис. грн/га
до 734,0 тис. грн/га. Ці нормативи можуть бути корис-
ними при плануванні виробничих процесів, визначенні
витрат, розрахунку можливих обсягів переробки про-
дукції, її експорту та імпорту, формуванні цінової полі-
тики, а також для оцінки перспектив розвитку агробізне-
су в умовах війни та подальшого відновлення країни.

Запровадження науково обгрунтованих нормативів
собівартості надасть можливість керівникам і фахівцям
сільськогосподарських підприємств різних форм влас-
ності закласти міцний фундамент для розробки бізнес-
планів і бізнес-проектів у сфері агробізнесу, а також
визначення техніко-економічних і фінансових показ-
ників діяльності аграрних підприємств АПК.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Ринок часнику в Україні залишається перспектив-
ним, але потребує модернізації та адаптації до сучас-
них викликів. Застосування інноваційних техніко-техно-
логічних рішень із врахуванням наукових досягнень, на
нашу думку, сприятиме зміцненню економічної незалеж-
ності окремих регіонів та забезпеченню продовольчої
безпеки населення на основі принципів сталого розвит-
ку в умовах відновлення країни після війни. З огляду на
сучасну світову ситуацію, економічну кризу та знижен-
ня рівня платоспроможності громадян, можна дійти вис-
новку, що ведення сільського господарства стало од-
ним із найперспективніших напрямів для створення влас-
ного бізнесу.

Показник 
Витрати праці Рівень 

інтенсивності люд.-
год./га 

люд.-
год./т 

Диз 
паливо, 

л/га 

Урожай-
ність, 
т/га 

Витрати,  
тис 

грн/га 

Собі- 
вартість, 

грн/кг 

Рента-
бельність, 

% 
I (базова) 1089,4 162,6 136,2 6,7 190 28,4 182,1 
II (традиційна) 1672,2 190,0 213,6 8,8 220 25,0 220,0 
III (інтенсивна) 2049,8 166,7 172,04 12,3 250 20,3 293,6 

 

Таблиця 4. Нормативні економічні показники вирощування часнику

Рівні інтенсивності технологій вирощування часнику:
I — базова технологія, що передбачає використання вітчизняної техніки, відсутність добрив і поливу, мінімальне застосуван-

ня засобів захисту рослин.
II — традиційна технологія, що включає використання вітчизняної техніки, оптимальних науково-обгрунтованих доз міне-

ральних добрив, дощування та альтернативну систему захисту рослин. N60Р30К30
III — інтенсивна технологія, що базується на застосуванні переважно зарубіжної техніки, краплинного зрошення, максималь-

но дозволених доз живлення (включно з фертигацією) та повної системи захисту рослин. N120Р90К120.
Джерело: сформовано автором на підставі розрахованих технологічних карт та власних досліджень, станом на 01.11.2024 р
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Перспективними напрямами розвитку ринку часни-
ку у короткостроковій перспективі буде застосування
стратегічних заходів: інноваційні технології, впровад-
ження нових сортів, крапельного зрошення, механізо-
ваного збирання; розширення переробки, виробницт-
во сушеного, пастоподібного та маринованого часни-
ку; підтримка фермерів через  державні програми фінан-
сування, навчальні ініціативи; зміцнення експортного
потенціалу та вихід на нові ринки, підвищення якості
продукції, сертифікація за міжнародними стандартами.
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