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У статті досліджено взаємозв'язок між тіньовою економікою та фінансовою безпекою дер-

жави в умовах євроінтеграційного курсу України. Проаналізовано національну нормативно-пра-

вову базу, механізми державного фінансового контролю, а також сучасні інструменти виявлення

тіньових економічних операцій, згруповані за джерелами даних і функціональними ознаками.

Особливу увагу приділено цифровим технологіям, ризик-орієнтованому моніторингу та фінан-

совій розвідці. В статті визначено, що попри адаптацію українського законодавства до стан-

дартів ЄС, фактичний рівень тінізації залишається суттєво вищим за європейський. Узагальне-

но міжнародний досвід боротьби з тіньовою економікою, зокрема країнами ЄС, де успішно по-

єднуються інституційна спроможність, аналітика та цифровізація. Визначено стратегічні пріо-

ритети для України у сфері детінізації як передумову зміцнення фінансової стійкості держави

та досягнення критеріїв євроінтеграції.

The article examines the essence of the category This article explores the complex interrelationship

between the shadow economy and the state's financial security, focusing on Ukraine's trajectory

toward European integration. The research systematizes the modern approaches to detecting shadow

economic operations, grouping them by data sources (financial, tax, behavioral, and mixed) and

functional characteristics such as risk-based monitoring, digital analytical tools, and financial

intelligence. The research provides a critical review of Ukraine's current regulatory framework aimed

at combating economic informality, highlighting key legal instruments, institutional reforms (including

the establishment of the Bureau of Economic Security), and sectoral strategies such as the

implementation of automated tax monitoring systems (SMKOR) and real-time risk analysis in the

banking sector.

The article emphasizes that, despite significant legislative alignment with EU standards — especially

in anti-money laundering (AML), financial transparency, and digitalization — Ukraine continues to

face a persistently high level of shadow economic activity, estimated by Ernst & Young at 19.3% of

GDP. This level notably exceeds the EU average of 10—15% and signals ongoing institutional

vulnerabilities, including limited enforcement capacity, weak public trust in financial regulators, and

insufficient integration of innovative technologies.
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The research outlines strategic lessons for Ukraine by drawing on the international experience of

EU countries, particularly in VAT gap reduction, e-invoicing, open registries of beneficial ownership,

and the application of machine learning in financial monitoring. These include enhancing institutional

coordination, investing in SupTech/RegTech solutions, improving interagency data sharing, and

fostering public-private partnerships in financial intelligence. The conclusions highlight that reducing

the shadow economy is vital for fiscal sustainability and a key benchmark in Ukraine's progress toward

EU accession and long-term economic resilience.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Тіньова економіка охоплює сукупність нефор-
мальних, прихованих або протизаконних господарсь-
ких операцій, що не враховуються офіційною статис-
тикою. Її масштаб має прямий вплив на фінансову
безпеку держави, підриваючи податкові надходжен-
ня, викривлюючи конкуренцію та сприяючи кримі-
нальним потокам коштів [8]. В Україні рівень тінізації
економіки залишається високим. Так, за оцінками
Міністерства економіки, перед початком повномасш-
табної війни він становив близько 30% ВВП [27]. Вод-
ночас міжнародні дослідження часом дають нижчі
оцінки, зокрема, компанія EY оцінила тіньовий сек-
тор України усього в 19,3% від ВВП станом на 2023
рік [7]. Незважаючи на розбіжності в показниках,
спільним є те, що значна частка економічної діяль-
ності перебуває поза легальним полем, таким чином
створюючи суттєві ризики для фінансової стійкості
держави.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблематика тіньової економіки широко висвіт-
люється в наукових та аналітичних джерелах. Багато
досліджень підтверджують, що надмірна частка нео-
фіційного сектору негативно позначається на макро-
економічних показниках і фінансовій стабільності краї-
ни [8]. Зокрема, Світовий банк відзначає, що пошире-
на неформальність асоціюється зі зниженням доходів
бюджету, слабшим інвестиційним кліматом і вищим
рівнем бідності [8]. В міжнародній літературі тіньову
економіку часто вимірюють за допомогою макроеко-
номічних моделей. Наприклад, використовується по-
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пит на готівку (метод Кагана-Танзі) або MIMIC-моделі,
що враховують множинні індикатори та фактори
тінізації. За оцінками МВФ, середній розмір тіньової
економіки у країнах ЄС на початку 2000-х років сягав
близько 25% ВВП, але згодом завдяки реформам
зменшився приблизно до 15% [1]. Європейський пар-
ламент також підтвердив стійку тенденцію до скоро-
чення тіньового сектора в Європі за останні два деся-
тиліття [1].

Івашова Л.М., Шевченко Н.І., Виноградова Н.Л. в
своїх дослідженнях акцентують на необхідності узгод-
ження антикорупційної політики з європейськими стан-
дартами та інституційного зміцнення механізмів протидії
тінізації в умовах євроінтеграції [11]. Подмазко О.М.
підкреслює, що макроекономічний ефект від скорочен-
ня тіньового сектору є помітним лише за умов систем-
ного підходу та стабільної політики легалізації еконо-
міки [15]. Окремі дослідження вивчають двоїстий вплив
тіньової економіки на економічну безпеку: як джерела
ризиків і втрат та як адаптивного ресурсу в кризових
умовах [14]. Тютюник І.В., Золковер А.О., Люльов О.В.,
Лєонов С.В. вказують на стійкі тенденції до тінізації в
окремих секторах економіки та необхідність викорис-
тання кількісного аналізу для виявлення масштабів не-
формального сектору [28].

Для України дослідження констатують стабільно
високу частку тіньової економіки, що протягом 2010-х
років коливалася в діапазоні 30—36% ВВП, лише на-
передодні пандемії знизившись до 27% (2019 р.) [10].
Після 2020 року ситуація знов погіршилася, і за відсут-
ності офіційних даних експертні оцінки варіюються в
широкому діапазоні (20—40% ВВП) [27]. Суттєвий
рівень тінізації економіки України привертає увагу як
національних, так і міжнародних аналітиків, які підкрес-
люють потребу посилення державної політики детіні-
зації.
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ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є систематизація сучасних методів ви-
явлення тіньових економічних операцій за джерелами
даних і функціональними ознаками з урахуванням
міжнародного досвіду та актуальних викликів для фінан-
сової безпеки України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Національна нормативно-правова база України
щодо протидії тіньовій економіці є досить розгалу-
женою. Конституція України закріплює основні пра-
ва і обов'язки громадян, у тому числі обов'язок спла-
чувати податки, закладаючи фундамент законодав-
чих заходів із детінізації. Кримінальний кодекс вста-
новлює кримінальну відповідальність за економічні
правопорушення (зокрема ухилення від сплати по-
датків, відмивання доходів тощо), Податковий ко-
декс окреслює систему оподаткування та передба-
чає відповідальність за приховування доходів, Гос-
подарський кодекс визначає межі законної госпо-
дарської діяльності, а Кодекс про адміністративні
правопорушення — адміністративну в ідпові-
дальність за порушення у цій сфері. Окрім кодексів,
діє ціла низка спеціальних Законів України, спрямо-

ваних на боротьбу з тінізацією. Зокрема, у сфері за-
побігання фінансовим злочинам основним є Закон
України "Про запобігання та протидію легалізації
(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шля-
хом, фінансуванню тероризму та фінансуванню роз-
повсюдження зброї масового знищення", який
імплементує міжнародні стандарти фінансового мо-
ніторингу (FATF) та запроваджує ризик-орієнтова-
ний підхід у банківському і небанківському секторах
[20]. В сфері протидії корупції та пов'язаній тіньовій
діяльності діють Закон "Про запобігання корупції"
[19], який встановлює антикорупційні обмеження та
фінансовий контроль для посадовців та спеціальний
закон про створення Національного антикорупційно-
го бюро України (НАБУ) [23]. Для захисту фінансо-
вої системи від зовнішніх і внутрішніх загроз діють
Закони "Про національну безпеку України" [24] та
"Про основні засади забезпечення кібербезпеки Ук-
раїни" [25], які серед іншого стосуються безпеки
фінансової інфраструктури.

На рівні підзаконних актів також реалізовано низ-
ку ініціатив, спрямованих на детінізацію. Кабінет
Міністрів визначив перелік офшорних зон і механіз-
ми контролю за транзакціями з ними, щоб унемож-
ливити ухилення від оподаткування через офшори
[16]. Міністерством економіки розроблено методичні

Рис. 1. Рівень тіньової економіки в світі за рівнем доходу та у регіональному вимірі

Джерело: сформовано на основі [7].
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рекомендації для оцінки рівня тіньової економіки
[22]. Так, офіційна методика Мінекономіки включає
розрахунок рівня тіньової економіки за різними підхо-
дами (монетарним, товарно-грошовим, енергетичним,
за збитковістю підприємств тощо) і щоквартально оц-
інювала цей показник до 2021 року [22]. Крім того,
діють стратегічні документи, що задають орієнтири
політики. Стратегія економічної безпеки України на
період до 2025 року визначила детінізацію економі-
ки серед пріоритетів та встановила індикативні показ-
ники (частка тіньового ВВП не повинна перевищува-
ти порогових значень) [26]. Загалом, нормативно-пра-
вове поле України в сфері боротьби з тінізацією еко-
номіки поступово приводиться у відповідність до
європейських та міжнародних стандартів, проте ефек-
тивність його реалізації залишається предметом для
дискусії.

На рисунку 1 наведено рівень тіньової економіки
за даними звіту EY у 2023 році у розрізі груп країн за
рівнем доходу та у регіональному вимірі [7]. Резуль-
тати порівняння свідчать про чітку залежність між
рівнем доходу країни та масштабами тіньової еконо-
міки: чим бідніша країна, тим більша частина її госпо-
дарської діяльності перебуває поза межами легаль-
ного поля. Україна з показником 19,3% ВВП посідає
проміжне місце між групами з нижчим та вищим се-
реднім доходом, перевищуючи рівень тінізації, харак-
терний для країн ЄС, але маючи кращі показники, ніж

держави Африки, Латинської Америки чи Південної
Азії.

Рівень тінізації економіки в Україні вказує на на-
явність структурних проблем у сфері податкової полі-
тики, адміністрування, довіри до інститутів та загаль-
ного інституційного середовища. Водночас це також
свідчить про наявний потенціал для розширення подат-
кової бази та зміцнення фінансової безпеки держави
за умови ефективної реалізації політики детінізації. У
порівнянні з іншими країнами Східної Європи та
майбутніми членами ЄС, Україна має позитивну дина-
міку зменшення тіньової економіки, проте потребує по-
дальшої гармонізації з європейськими підходами до
податкової прозорості та боротьби з економічною зло-
чинністю.

У сучасних умовах зростаючих викликів для фінан-
сової безпеки держави, ефективне виявлення тіньових
економічних операцій потребує використання різнома-
нітних методів, заснованих на аналізі даних з різних
джерел. Залежно від типу вхідної інформації та тех-
нологічного рівня, такі методи можна згрупувати за
джерелами даних (фінансові, податкові, поведінкові
або змішані) та за класифікаційною ознакою, яка
відображає їх функціональне призначення: ризик-орі-
єнтований моніторинг, цифрові аналітичні інструмен-
ти або методи фінансової розвідки та міжнародної
співпраці. Подана нижче таблиця 1 ілюструє зазначені
групи та дозволяє порівняти основні характеристики
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Machine Learning у 
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доходам 

Ризик-

орієнтований 

моніторинг 

MIMIC-моделі оцінки 
тіньової економіки 

складні економетричні моделі 
для оцінки тіньового ВВП 

Цифрові 
аналітичні 

інструменти 

Методи Big Data та 
супутникових знімків (в 

агросекторі тощо) 

інтеграція супутникових і 
макроекономічних даних 

Цифрові 
аналітичні 

інструменти З
м

іш
ан

і 
 

д
ан

і 

Ризик-аналіз на основі 

відкритих даних та 

реєстрів 

комбінування відомостей із 

реєстрів (землі, власності, 

судових справ) 

Фінансова розвідка 
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Таблиця 1. Методи виявлення тіньових операцій

Джерело: систематизовано, узагальнено та згруповано за даними [7, 8, 30].
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застосовуваних інструментів у сфері виявлення тіньо-
вої діяльності.

Ризик-орієнтований моніторинг у фінансовому
моніторингу передбачає концентрацію зусиль на
операціях та суб'єктах із найвищим ризиком відми-
вання грошей чи ухилення від сплати податків. Відпо-
відно до чинного законодавства,  банки та не-
банківські фінансові установи України зобов'язані
впроваджувати ризик-орієнтований підхід при
аналізі фінансових операцій клієнтів [13, 12]. Зок-
рема, обов'язковим є визначення політично значу-
щих осіб (PEP) та інших категорій підвищеного ри-
зику, застосування до них посиленого контролю і
моніторингу транзакцій [20]. Національний банк Ук-
раїни у своїх регуляціях наголошує, що сліпе відне-
сення всіх клієнтів-PEP до високого ризику без інди-
відуальної оцінки суперечить ризик-орієнтованому
підходу; замість цього фінансові установи повинні
розробляти динамічні системи управління ризиками,
які дозволяють оперативно виявляти підозрілі фінан-
сові операції та оцінювати ризиковість клієнтів на
основі скорингових моделей [13]. Такий підхід відпо-
відає рекомендаціям FATF і стандартам ЄС, спрямо-
ваним на більш ефективне виявлення тіньових по-
токів коштів у фінансовій системі.

Із розвитком технологій з'явилися нові можли-
вості для викриття тіньових схем. Податкові та
фінансові органи дедалі ширше використовують ІТ-
системи аналізу даних, Big Data та алгоритми машин-
ного навчання для моніторингу транзакцій та госпо-
дарських операцій. Наприклад, Державна податко-
ва служба впровадила систему моніторингу подат-
кових ризиків (СМКОР), що автоматично перевіряє
всі податкові накладні платників  ПДВ на
відповідність критеріям ризику [29]. Система дозво-
ляє виявляти фіктивний податковий кредит та бло-
кувати підозрілі операції з ПДВ ще на етапі їх реєст-
рації [30]. За оцінками, впровадження електронно-
го контролю за ПДВ дає змогу попередити недонад-
ходження до бюджету десятків мільярдів гривень
щорічно. Цифрові інструменти також допомагають
виявляти невідповідність між офіційними доходами
та витратами чи активами громадян (через зіставлен-
ня баз даних податкової, реєстрів майна, тощо), а
також автоматизувати аналіз фінансових операцій у
режимі реального часу.

Новітнім трендом є застосування штучного інте-
лекту для фінансової розвідки. Провідні фінансові
установи світу вже розробляють динамічні системи
оцінки ризиків, які дозволяють швидко виявляти ано-
мальні транзакції та шаблони поведінки, характерні
для відмивання коштів [6]. Такі системи враховують
великий масив даних про клієнтів і операції, постійно
оновлюючи моделі ризику та мінімізуючи кількість
хибних спрацювань. Наприклад, алгоритми можуть
зіставляти транзакційну активність суб'єкта з пове-
дінковими "еталонами" по схожих групах клієнтів і
власною історією, що допомагає побачити нетипові
відхилення [6]. Використання подібних інструментів
підвищує ефективність фінансового моніторингу і
дозволяє виявляти складні тіньові схеми, які раніше
було важко розпізнати людським ресурсом. Однак

для успішного впровадження таких технологій необ-
хідне відповідне оснащення та підготовка як у при-
ватному секторі, так і у регуляторів. Як зазначає
FATF, наразі багато наглядових органів у світі ще не
повністю використовують потенціал сучасних
RegTech/SupTech-рішень через брак ресурсів та
компетенцій [6]. Впровадження передових цифрових
інструментів вимагає інституційної спроможності та
інвестицій, але є критично важливим для підвищен-
ня результативності боротьби з тіньовою економі-
кою.

Наступним важливим механізмом виявлення
тіньових операцій є діяльність органів фінансової
розвідки. В Україні функцію Financial Intelligence
Unit (FIU) здійснює Державна служба фінансового
моніторингу (Держфінмоніторинг), яка збирає від
банків та інших суб'єктів первинного фінмоніторин-
гу повідомлення про підозрілі операції, аналізує їх
та передає узагальнені матеріали до правоохорон-
них органів [18]. Держфінмоніторинг активно
співпрацює з міжнародною мережею Егмонтської
групи для обміну інформацією про транскордонні
фінансові потоки, пов'язані з відмиванням коштів [9].
В рамках впровадження ризик-орієнтованого підхо-
ду в Україні прийнято "Критерії ризиків легалізації
(відмивання) доходів, одержаних злочинним шля-
хом, фінансування тероризму та фінансування роз-
повсюдження зброї масового знищення" для іден-
тифікації найбільш уразливих секторів економіки та
типології відмивання [21]. Отримані результати до-
помагають спрямувати ресурси на пріоритетні напря-
ми. Варто відзначити, що за останні роки Україна
значно вдосконалила законодавство у сфері фінан-
сового моніторингу, зокрема, запроваджено обо-
в'язкове розкриття кінцевих бенефіціарних влас-
ників компаній у відкритому реєстрі, що підвищує
прозорість структури власності бізнесу [17]. Така
практика відповідає вимогам ЄС (4-та та 5-та дирек-
тиви ЄС з протидії відмиванню коштів) і дозволяє
правоохоронцям швидше встановлювати, хто стоїть
за сумнівними компаніями.

Українські фінансові розвідники і слідчі органи
також отримують підтримку з боку міжнародних
партнерів. Так, МВФ та Світовий банк проводили на-
вчання і надавали технічну допомогу для покращен-
ня методології аналізу тіньових потоків, OECD залу-
чала Україну до глобальних ініціатив із прозорості
(зокрема, приєднання до плану BEPS та обміну по-
датковою інформацією). Європейський Союз у ме-
жах програми технічної допомоги EU TAIEX/TSI
підтримує держави-кандидати у розбудові аналітич-
них моделей для оцінки неформальної економіки [2].
Така співпраця дозволяє Україні запозичувати най-
кращі практики фінансової розвідки та поступово
інтегруватися у загальноєвропейську систему про-
тидії відмиванню грошей та ухиленню від оподатку-
вання.

У країнах ЄС широко використовуються економіко-
статистичні методи вимірювання рівня тінізації, що доз-
воляють оцінити ефективність заходів політики. Одним
із найбільш розповсюджених є метод Multiple Indicators
Multiple Causes, який одночасно враховує кілька при-
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чин (податкове навантаження, регуляторні бар'єри,
рівень безробіття тощо) і кілька індикаторів (обсяги
готівки в обігу, споживання електроенергії, розбіжності
в національних рахунках) для оцінювання розміру тіньо-
вої економіки [5]. Дослідження, виконані за допомогою
MIMIC-моделей, засвідчили поступове скорочення тіньо-
вого сектора у більшості розвинених країн протягом
останніх десятиліть [3]. Наприклад, середній рівень
тіньової економіки у державах Західної Європи знизив-
ся з 20% ВВП на початку 1990-х до 10—15% у 2010-х
роках. В окремих країнах, що цілеспрямовано бороли-
ся з неформальною зайнятістю та ухиленням (Ірландія,
Велика Британія, Нідерланди), частка тіньового ВВП
нині оцінюється нижче 5—6% [3]. Таким чином, аналі-
тичні моделі підтверджують, що країни з міцнішими
інституціями та продуманою політикою мають істотно
менший рівень тіньової активності.

Міжнародний досвід, передусім країн ЄС, вказує, що
для нейтралізації тіньової економіки потрібен комплек-
сний підхід: сильні інституції та контроль, сучасні тех-
нології моніторингу, санкції для порушників, а водно-
час — створення умов, за яких добросовісна економіч-
на діяльність є вигіднішою за перебування в тіні.

Аналіз підходів України та країн ЄС до контролю
за тіньовою економікою виявляє як спільні риси, так і
відмінності, зумовлені історичними та інституційними
факторами. З одного боку, Україна за останнє десяти-
ліття істотно наблизила своє законодавство до євро-
пейських норм. Прийняття нового закону про фінансо-
вий моніторинг забезпечило імплементацію вимог 4-ї та
5-ї AML-директив ЄС (ризик-орієнтований підхід, розк-
риття бенефіціарів, посилений нагляд за віртуальними
активами та РЕР) [13]. Створення БЕБ за зразком фінан-
сової поліції та реформа податкових і митних органів
відбувалися з урахуванням рекомендацій МВФ та євро-
пейських партнерів. На шляху євроінтеграції Україна
також приєдналася до низки міжнародних ініціатив: ав-
томатичного обміну фінансовою інформацією, плану
BEPS із протидії розмиванню бази оподаткування,
тощо. Таким чином, формально-правова база контро-
лю в Україні багато в чому відповідає європейській.

З іншого боку, фактична ефективність впроваджен-
ня розглянутих норм в Україні поки поступається євро-
пейській. Головним критерієм є масштаби тіньової еко-
номіки: якщо в більшості країн ЄС вона нині не переви-
щує 10—15% ВВП [3], то в Україні, за різними оцінка-
ми, залишається на рівні 20—30% і більше [27]. Тобто,
попри наявність законів, їх виконання стикається з про-
блемами. Слабким місцем є інституційна спроможність
та верховенство права. В країнах ЄС дієвий контроль
забезпечується не лише законами, а й інституційною
культурою, а саме незалежністю судів, належним розс-
лідуванням фінансових злочинів, високим рівнем готов-
ності громадян добровільно сплачувати податки. Украї-
на ж історично потерпала від корупції в органах влади,
недостатньо ефективних судів та низької довіри насе-
лення до держави, що підриває результати боротьби з
тіньовою діяльністю. Хоча антикорупційні органи
(НАЗК, НАБУ, ВАКС) та нові інституції економічної без-
пеки демонструють поступовий прогрес, все ще бракує
доведення резонансних справ до вироків і реального
покарання винних. У цьому контексті показовим є ак-

цент FATF стосовно того, що в оцінках ефективності
країні важливо продемонструвати не тільки наявність
законів, але й реальні результати (конфіскацію неле-
гальних активів, кількість успішно засуджених за фінан-
сові злочини тощо) [4].

У контексті євроінтеграційного курсу України вар-
то зазначити, що успішне скорочення тіньової економі-
ки є неофіційним критерієм готовності до членства в ЄС.
Європейська комісія у своїх звітах щодо України вже
відзначила прогрес у сфері фінансового моніторингу та
боротьби з відмиванням коштів, але одночасно окрес-
лила додаткові вимоги. Зокрема, План дій для України
з наближення до єдиного ринку ЄС передбачає посиле-
ний нагляд за небанківськими секторами (нерухомість,
ломбарди, віртуальні активи тощо), підвищення ефек-
тивності системи фінансових розслідувань і більш тісну
координацію з новими органами ЄС (Бюро по боротьбі
з відмиванням коштів ЄС) [4]. Україні слід не лише імпле-
ментувати існуючі норми, а й тримати темп реформ на
рівні з оновленням стандартів у самому Євросоюзі. На-
приклад, уже зараз Брюссель вимагає запровадити по-
вноцінний нагляд за ринком криптовалют відповідно до
регламенту MiCA, посилити контроль за професійними
посередниками (аудитори, юристи), оскільки ці сфери
традиційно були "тіньовими плямами" в національній
системі контролю [4].

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Україна наблизилась до європейських стандартів у
законодавчому полі протидії тіньовій економіці та
фінансовим злочинам, проте рівень тінізації поки ли-
шається значно вищим, ніж у середньому по ЄС. Основні
виклики для України — забезпечити реальне виконан-
ня прийнятих норм, підвищити інституційну спро-
можність контролю та подолати проблеми, які залиша-
ють "можливості" для тіньової діяльності. Євроінтегра-
ція виступає потужним стимулом для таких реформ, і
досвід країн, що вступали до ЄС, показує виконання
вимог з детінізації значно підвищує довіру з боку євро-
пейських партнерів і сприяє економічному розвитку дер-
жави-кандидата.

Тіньова економіка становить серйозну загрозу
фінансовій безпеці України, адже фактично вимиває
ресурси з легального обігу, позбавляє бюджет значної
частини доходів та підриває довіру до державних інсти-
тутів. Аналіз показав, що частка тіньового сектору в
Україні є суттєво вищою, ніж у більшості країн ЄС, і в
окремі періоди досягала третини офіційного ВВП. Ос-
новними чинниками цього є історичні і структурні про-
блеми: високий рівень корупції, надмірне податкове
навантаження, слабкість контролюючих органів та низь-
ка податкова культура населення. Водночас, держава
володіє необхідним арсеналом нормативно-правових
інструментів для протидії тінізації. В Україні діють су-
часні закони з фінансового моніторингу та боротьби з
економічними злочинами, створено спеціалізовані орга-
ни (БЕБ, НАБУ, Держфінмоніторинг), запроваджують-
ся цифрові рішення для моніторингу транзакцій.

Міжнародний досвід демонструє, що за умови полі-
тичної волі і системних реформ рівень тіньової еконо-
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міки можливо суттєво знизити протягом одного-двох де-
сятиліть. Країни Центральної та Східної Європи, що
вступили до ЄС, пройшли схожий шлях від тінізації у
20—30% ВВП у 1990-х — до поточних 10—15%. Рівень
показників досягнуто через комплекс заходів, таких як
жорстке переслідування правопорушень та створення
стимулів для добровільної сплати податків, тотальної
цифровізації фінансових процесів. Для України такі
приклади є дороговказом. Євроінтеграційний курс
додає ваги питанням детінізації, оскільки виконання
вимог ЄС у сфері фінансового контролю — необхідна
передумова майбутнього членства. Боротьба з тіньовою
економікою в українських реаліях здатна посилити еко-
номічну стійкість держави, яка особливо важлива під час
війни та в період відбудови. Кожна гривня, виведена з
тіні, означає додатковий ресурс для оборони, віднов-
лення інфраструктури чи соціальної підтримки грома-
дян.

Отже, нейтралізація тіньового сектора має розгля-
датися як невід'ємна складова забезпечення національ-
ної фінансової безпеки. Рекомендовані кроки: посилен-
ня інституцій, інвестування в аналітичні технології, підви-
щення прозорості та відповідальності. Впровадження
зазначених ініціатив створить в Україні середовище, де
вести легальний бізнес буде значно безпечніше і вигід-
ніше, ніж залишатися в тіні. Лише за цієї умови державі
вдасться суттєво звузити масштаби тіньової економіки.
Досягнення успіху на цьому фронті не лише стабілізує
фінанси країни, але й зміцнить міжнародну репутацію
України як надійного економічного партнера, що особ-
ливо важливо на шляху інтеграції до Європейського
Союзу. Комплексна та наполеглива реалізація анти-
тіньових заходів є запорукою фінансової безпеки дер-
жави та сталого розвитку української економіки в май-
бутньому.
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