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PROTECTION OF STATE SOVEREIGNTY THROUGH THE MANAGEMENT
OF INFORMATION CHALLENGES

У статті досліджено теоретичні та практичні аспекти захисту державного суверенітету через

управління інформаційними викликами в умовах сучасних гібридних конфліктів і цифрової транс-

формації суспільства та визначено напрями удосконалення національної політики в сфері інфор-

маційного захисту. Встановлено, що весь комплекс сучасних інформаційних загроз: дезінфор-

маційні кампанії, штучний інтелект, sleeper-боти і їх алгоритмічний вплив формує багатовимір-

ний інформаційний фронт, який чинить системний тиск на політичні інститути, суспільну єдність

і державну безпеку. Відтак, сучасні інформаційні загрози є складними, багатокомпонентними

та динамічними. Вони становлять не лише технологічну, а й політичну та цивілізаційну пробле-

му, яка потребує системного наукового осмислення та стратегічної відповіді як з боку держа-

ви, так і суспільства.

Обгрунтовано, що ці інформаційні загрози значно впливають на політичну стабільність, сус-

пільну єдність та інституційну довіру. Узагальнено основні характеристики політичного, куль-

турно-психологічного та безпекового векторів інформаційного впливу, їхні інструменти та на-

слідки для функціонування держави. Доведено, що синергія політичного, культурно-психолог-

ічного та безпекового векторів інформаційного впливу призводить до процесу "розмивання

суверенітету", унаслідок якого держава втрачає здатність підтримувати контроль над інфор-

маційним простором і формувати цілісну систему комунікації, спрямовану на зміцнення націо-

нальної ідентичності та легітимності інститутів влади. Встановлено, що для ефективної про-

тидії цим викликам необхідний комплексний міждисциплінарний підхід, що включає правове
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У сучасному світі, де інформація стала стратегічним
ресурсом, питання захисту державного суверенітету
набуває нових форм і значень. Традиційні інструменти
безпеки більше не є достатніми для протидії загрозам,
що виникають унаслідок поширення дезінформації,
інформаційних маніпуляцій, кібератак та втручання у
внутрішні справи держав через інформаційний простір.

врегулювання, розвиток інституційної спроможності державних органів, впровадження техно-

логічних інструментів кіберзахисту, формування стратегічних комунікацій і підвищення рівня

медіаграмотності населення. Наголошено на необхідності розробки цілісної державної стра-

тегії, яка дозволить забезпечити баланс між свободою слова та захистом інформаційного су-

веренітету, а також підкреслено важливість активізації міжнародної співпраці у сфері кібер-

безпеки. Окреслено перспективи подальших наукових досліджень у напрямі створення адап-

тивних алгоритмів для виявлення дезінформації, аналізу впливу інформаційних загроз на пол-

ітичні процеси та розвитку нових моделей інформаційної безпеки в цифрову епоху.

This article explores the theoretical and practical aspects of protecting state sovereignty through

the management of information challenges amid modern hybrid conflicts and the digital

transformation of society. It outlines directions for improving national policy in the field of information

security. The study establishes that the entire spectrum of modern information threats-disinformation

campaigns, artificial intelligence, sleeper bots, and their algorithmic influence-creates a

multidimensional information front that exerts systemic pressure on political institutions, social

cohesion, and national security. These threats are complex, multilayered, and dynamic, posing not

only technological but also political and civilizational challenges that require systematic academic

analysis and a strategic response from both the state and society.

It is substantiated that such information threats significantly undermine political stability, societal

unity, and institutional trust. The article systematizes the key characteristics of political, cultural-

psychological, and security-related vectors of information influence, along with their tools and

consequences for state functioning. It is proven that the synergy of these vectors leads to a

"sovereignty erosion" process, in which the state loses its ability to control the information space

and to maintain a coherent system of communication aimed at reinforcing national identity and

institutional legitimacy.

The study concludes that an effective response to these challenges requires a comprehensive

interdisciplinary approach that includes legal regulation, institutional capacity-building,

implementation of cyber defense technologies, development of strategic communications, and

enhancement of media literacy. The importance of developing an integrated state strategy that

ensures a balance between freedom of expression and the protection of information sovereignty is

emphasized, along with the need to strengthen international cooperation in the field of cybersecurity.

Prospects for further research include the development of adaptive algorithms for disinformation

detection, analysis of the impact of information threats on political processes, and the design of

new models of information security in the digital age.

Ключові слова: державний суверенітет, інформаційні виклики, інформаційна зброя, гібридна війна, дез-
інформація, стратегічні комунікації, кіберзагрози, інформаційна безпека, медіаграмотність, інституцій-
на стійкість. транснаціональні комунікації, цифрова трансформація, штучний інтелект.

Key words: state sovereignty, information challenges, information weapons, hybrid warfare, disinformation,
strategic communications, cyber threats, information security, media literacy, institutional resilience. transnational
communications, digital transformation, artificial intelligence.

Формування так званої "інформаційної зброї" транс-
формувало спосіб ведення конфліктів, у яких руйнівна
сила не обмежується фізичними діями, а активно про-
никає у сферу свідомості, політичних процесів, інститу-
ційної довіри та національної єдності.

Особливої актуальності це питання набуває для
держав, які знаходяться у стані протидії зовнішній аг-



Інвестиції: практика та досвід № 15/2025300

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ресії або переживають внутрішні трансформації. У та-
ких умовах ефективне управління інформаційними вик-
ликами є запорукою збереження національного суве-
ренітету, територіальної цілісності та демократичних
засад.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Інформаційні виклики становлять комплексну заг-
розу для державного суверенітету, впливаючи не лише
на систему безпеки, а й на політичні, економічні, соціо-
культурні та інституційні аспекти функціонування дер-
жави. В умовах гібридних війн, транснаціональних ко-
мунікацій та цифрової трансформації, держави опиня-
ються перед необхідністю вироблення дієвих стратегій
реагування на ворожі інформаційні впливи. Водночас
наукове осмислення цих процесів залишається фрагмен-
тарним, що ускладнює формування системної політики
інформаційної безпеки.

Проблема управління інформаційними виклика-
ми як чинника захисту суверенітету лежить на пере-
тині таких галузей знань, як публічне управління,
безпекознавство, інформаційна політика. Її вирішен-
ня потребує міждисциплінарного підходу та чіткого
визначення механізмів державної відповіді на інфор-
маційні загрози. У цьому контексті особливої ваги
набуває вивчення ефективних інструментів інформа-
ційного управління, аналіз міжнародного досвіду,
удосконалення національного законодавства та роз-
виток інституційної спроможності державних органів
до протидії інформаційним загрозам. Таким чином,
дослідження механізмів управління інформаційними
викликами в контексті забезпечення державного су-
веренітету є не лише науково важливим, але й стра-
тегічно необхідним завданням публічного управління
в XXI столітті.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблематика захисту державного суверенітету в
умовах інформаційних викликів активно розробляєть-
ся у сучасному науковому дискурсі. Зокрема, С. Люль-
ко визначає концепт інформаційного суверенітету як
здатність держави контролювати інформаційний
простір і формувати незалежну політику в інтересах
національної безпеки [2]. Н. Млінац [3], В. Мазурчик,
Д. Лі та А. Влахос [4] аналізують новітні форми дез-
інформації, включно з "дезінформацією 2.0", що гене-
рується штучним інтелектом. Д. Доші та І. Новачич [5]
розкривають механізм sleeper-ботів, які непомітно впли-
вають на аудиторію; Р. Карр і П. Кьолер [6] характери-
зують таргетинг на основі поведінкових патернів кори-
стувачів. К. Огнянова, Д. Лазер, Р. Робертсон і К. Вілсон
[7] доводять зв'язок між впливом фейків і ерозією до-
віри до медіа. М. Стелла [9] вказує на роль ботів у по-
ширенні деструктивного контенту. М. Гупта і Д. Денегі
[10] наголошують на впливі політичних поглядів і куль-
турних цінностей на сприйняття дезінформації. У вітчиз-
няному контексті, окрім зазначених теоретичних роз-
робок, актуальними залишаються законодавчі ініціати-

ви України у сфері нацбезпеки та кіберзахисту [11—13],
однак потребують подальшої адаптації до нових вик-
ликів.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є комплексне дослідження механізмів
управління інформаційними викликами як ключового
чинника захисту державного суверенітету в умовах су-
часних гібридних загроз та визначити напрями удоско-
налення національної політики в сфері інформаційного
захисту.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У сучасних умовах захист державного суверенітету
набуває багатовимірного характеру, в якому дедалі
більшу роль відіграють нематеріальні чинники, зокре-
ма інформаційні потоки, технології комунікації, цифро-
ва присутність держави та її спроможність реагувати на
виклики інформаційного середовища. Ефективне управ-
ління такими викликами неможливе без грунтовного ро-
зуміння їхньої природи, джерел, форм прояву та ме-
ханізмів впливу на ключові сфери життєдіяльності дер-
жави.

У XXI столітті, на тлі цифрової трансформації, гло-
балізації комунікацій та загострення гібридних кон-
фліктів, інформаційні загрози стали системною про-
блемою, що безпосередньо впливає на стан національ-
ного суверенітету. Україна, яка вже понад десятиліття
є мішенню цілеспрямованих інформаційних атак з боку
зовнішнього агресора, стала прикладом перетворен-
ня інформаційного простору на арену гібридної війни.
Прогноз Центру протидії дезінформації при РНБО Ук-
раїни (далі — ЦПД) на першу половину липня 2025 року
свідчить, що сучасні інформаційні атаки відзначають-
ся зростаючою системністю, комплексністю та ефек-
тивністю. Їхньою головною метою є делегітимізація
державної влади, формування в суспільстві настроїв
безпорадності, розчарування, недовіри до офіційної
інформації, що в результаті підриває політичну
суб'єктність держави у власному інформаційному се-
редовищі [1].

Ці процеси зумовили появу в науковому дискурсі
концепту інформаційного суверенітету, який трак-
тується як здатність держави захищати та контролю-
вати свій інформаційний простір, формувати незалеж-
ну комунікаційну політику, забезпечувати національні
інтереси в умовах глобальної цифрової взаємодії.
Зокрема, С. Люлько визначає інформаційний сувере-
нітет як "стан політико-правової, технологічної та
інституційної спроможності держави управляти про-
цесами створення, поширення та захисту інформації
відповідно до національних інтересів" [2]. Це визна-
чення надає важливу методологічну основу для оцін-
ки спроможності держави реагувати на інформаційні
виклики в умовах гібридної війни та транснаціональ-
них ризиків.

У межах зазначеної парадигми найбільш загрозли-
вими видами інформаційного впливу залишаються мас-
штабні дезінформаційні кампанії. Як зазначено у зга-
даному прогнозі ЦПД, ці кампанії реалізуються за до-
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помогою скоординованого використання псевдоекс-
пертів, симульованих аналітичних матеріалів та маніпу-
лятивних форматів інформації, що створюють ілюзію
об'єктивності. Це сприяє формуванню у суспільстві аль-
тернативної інформаційної реальності та знеціненню
офіційного наративу.

Другим виміром загроз є кібернетичні атаки, які
поєднують як класичні форми злому систем (атаки на
критичну інфраструктуру, витоки персональних даних),
так і інноваційні механізми, засновані на застосуванні
штучного інтелекту, бот-мереж, діпфейків та алгоритм-
ічного таргетингу.

У науковому дослідженні Н. Млінаца, присвячено-
му гібридному інтелекту як носію дезінформації у кібер-
просторі, показано, що сучасні алгоритми аналізують
політичні вподобання користувачів, що дозволяє
здійснювати цільові атаки з високим рівнем персоналі-
зації. Це значно ускладнює процес верифікації джерел
і відстеження шкідливого контенту, а отже — і держав-
ну протидію [3].

Подальшу еволюцію цієї загрози досліджують В.Ма-
зурчик, Д.Лі, А.Влахос у праці "Disinformation 2.0 in the
Age of AI", у якій розкривається феномен так званої
"дезінформації 2.0" [4]. На думку авторів, нова генера-
ція фейкових повідомлень, згенерованих штучним інте-
лектом, є найбільш витонченою, масовою і здатною
обходити класичні механізми фільтрації вмісту в со-
ціальних мережах. У цьому контексті держава стикаєть-
ся з викликом, коли швидкість і складність атак переви-
щує здатність інституцій вчасно на них реагувати.

Також дослідники ідентифікували появу новітніх
загроз: "sleeper social bots", тобто AI-агентів, які здатні
діяти непомітно тривалий час, створюючи довіру серед
аудиторії, а згодом активізуватися для інформаційної
атаки. Експеримент, проведений дослідниками з Універ-
ситету Південної Каліфорнії, продемонстрував, що
навіть підготовлені користувачі (зокрема студенти) не
можуть розпізнати таких ботів, коли ті ведуть тривалі
дискусії або виступають "лідерами думок" [5].

Водночас, як показує аналітична доповідь Мюн-
хенської безпекової конференції (2024), розробка
та використання алгоритмічного таргетування на ос-
нові поведінкових патернів користувачів призводить
до так званої "праймеризації аудиторії". Відтак, ата-
ки адаптуються не лише до демографічних чи пол-
ітичних ознак, а й до когнітивних та емоційних станів
конкретного користувача [6]. У результаті, інформа-
ційна агресія набуває форми тонкого, прихованого
тиску, що значно ускладнює її розпізнавання і про-
тидію.

Очевидно, що весь комплекс сучасних інформацій-
них загроз: дезінформаційні кампанії, штучний інтелект,
sleeper-боти і їх алгоритмічний вплив формує багатови-
мірний інформаційний фронт, який чинить системний
тиск на політичні інститути, суспільну єдність і держав-
ну безпеку. Вони не лише трансформують природу
інформаційної війни, а й висувають безпрецедентні вик-
лики до моделі національного управління інформацій-
ною сферою. Відтак, сучасні інформаційні загрози є
складними, багатокомпонентними та динамічними. Вони
становлять не лише технологічну, а й політичну та циві-
лізаційну проблему, яка потребує системного науково-

го осмислення та стратегічної відповіді з боку держави
й суспільства. Від здатності ефективно реагувати на ці
виклики залежить не лише збереження інформаційно-
го суверенітету, а й реальна стійкість держави у проти-
стоянні гібридній агресії.

У сучасному інформаційному середовищі викли-
ки, пов'язані з інформаційною безпекою, набули кри-
тичного значення, оскільки здатні впливати не лише
на зовнішньополітичну ситуацію, але й на внутрішню
стабільність, легітимність публічної влади та єдність
суспільства. Інформаційні загрози мають багатовек-
торний характер, проникаючи в політичну, соціальну
та безпекову сфери держави. Вони трансформують
суспільну свідомість, знижують рівень довіри до
інституцій, дестабілізують політичну ситуацію та
підривають національну єдність. Такий вплив відбу-
вається не через відкрите силове втручання, а через
систематичний і нав'язливий інформаційний тиск,
який поступово розмиває основи державності зсере-
дини.

Одним із головних векторів впливу інформаційних
загроз є підрив політичної стабільності, що проявляєть-
ся в ерозії легітимності влади, делегітимізації публіч-
них інституцій та маніпуляції демократичними процеса-
ми. Особливо небезпечними є інформаційні атаки, спря-
мовані на створення атмосфери недовіри до урядових
структур, підрив авторитету політичного керівництва та
вплив на результати виборів шляхом поширення фей-
кових повідомлень, спотворених наративів або підтасо-
ваних фактів.

Значну увагу цьому аспекту приділяє дослідження
американських вчених: К. Огнянової, Д. Лазера, Ро-
нальд Е. Робертсона, Ч. Вілсона. У роботі "Дезінфор-
мація в дії: поширення фейкових новин пов'язане з ниж-
чою довірою до ЗМІ та вищою довірою до уряду, коли
ваша сторона при владі" (Misinformation in action: Fake
news exposure is linked to lower trust in media, higher trust
in government when your side is in power) автори на ос-
нові масштабного емпіричного аналізу доводять, що
контакт із фейковими новинами призводить до знижен-
ня довіри до незалежних ЗМІ, водночас підвищуючи
довіру до уряду — якщо цей уряд відповідає політич-
ним симпатіям реципієнта [7]. Такий ефект, з одного
боку, посилює підтримку певних політичних сил, а з
іншого, підриває загальну довіру до інформаційної си-
стеми в суспільстві, створюючи небезпечне середови-
ще для маніпуляцій, у якому факти втрачають цінність,
а інформація сприймається крізь призму політичної ло-
яльності.

У контексті цифрового поширення дезінформації
важливу роль відіграють боти як автоматизовані циф-
рові агенти, які масово ретранслюють контент у соціаль-
них мережах. У дослідженні М.Стелла з групою вчених
"Боти збільшують кількість негативного та провокацій-
ного контенту в онлайн-соціальних системах" (Bots
increase exposure to negative and inflammatory content
in online social systems) на прикладі мережевого аналі-
зу Twitter, автори показують, що боти активно сприя-
ють поширенню негативно забарвленого, емоційно де-
структивного та конфліктного контенту. Їхня діяльність
змінює топологію інформаційних потоків, збільшуючи
"видимість" радикальних повідомлень і, відповідно,
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формуючи когнітивно поляризоване інформаційне се-
редовище [8]. Це особливо загрозливо для демократич-
них процесів, де настрої громадськості можуть бути
штучно радикалізовані, створюючи передумови для
дестабілізації виборів, протестних рухів або делегіти-
мізації політичної опозиції.

Не менш важливою є культурно-психологічна скла-
дова сприйняття інформації. У міждисциплінарному
дослідженні М. Гупта та Д. Деннехі "Достовірність фей-
кових новин: вплив політичних переконань та пропаго-
ваних культурних цінностей" (Fake news believability: The
effects of political beliefs and espoused cultural values)
вивчається вплив індивідуальних цінностей і політичних
переконань на сприйняття фейкових новин. Автори ви-
користовують теорію культурних вимірів та дані опиту-
вань, аби показати: особи з високим рівнем колективіз-
му, схильністю до уникнення невизначеності та консер-
вативною ідентичністю, демонструють підвищену дові-
ру до неправдивої інформації, якщо вона відповідає
їхній ідеологічній картині світу [9]. Вказане засвідчує,
що дезінформація не лише вводить в оману, а й глибо-
ко вкорінюється у свідомість, стаючи частиною культур-
но-політичної ідентичності громадян.

З безпекової точки зору інформаційні атаки, що по-
єднуються з кібератаками, створюють нову форму
гібридних загроз. Інструменталізація штучного інтелекту
дозволяє формувати персоналізовані дезінформаційні
кампанії, активувати так званих sleeper-ботів як цифро-
вих агентів, які слугують для психологічної диверсії або
деморалізації цивільного населення. Додаткова
складність виникає через алгоритмічне таргетування, що
адаптує контент під індивідуальні поведінкові патерни,
роблячи атаки більш точними та непомітними, як пока-
зано у звіті Мюнхенської безпекової конференції [6].

Таким чином, багатовимірна природа інформацій-
них викликів безпосередньо формує інформаційний
простір та визначає ступінь захищеності державного
суверенітету. Коли вектори політичного, культурно-пси-
хологічного та безпекового впливів взаємодіють, вини-
кає потужна синергія загроз: кожна кампанія підсилює
іншу. Це і є ядром процесу "розмивання суверенітету",
держава втрачає здатність підтримувати єдиний інфор-
маційний простір, контролювати достовірність, форму-
вати національний наратив та забезпечувати легі-

тимність інститутів. Інформаційна війна в цьому кон-
тексті стає не лише технологічною проблемою, а й кри-
зою цивілізаційної моделі, що ставить під загрозу саму
здатність держави виступати суб'єктом міжнародних
відносин.

У таблиці 1 узагальнено основні характеристики
політичного, культурно-психологічного та безпекового
векторів інформаційного впливу, їхні інструменти та
наслідки для функціонування держави.

Таким чином, сучасні інформаційні атаки мають
багатошаровий характер: технологічна складова (бот-
мережі, таргетинг), комунікативна (фейки, маніпуля-
тивні наративи) та соціокультурна (цінності, переко-
нання) формують цілісну екосистему впливу, здатну
розхитати основи легітимності політичної влади. Це
ставить перед державами принципово нові виклики,
зокрема, потребу розробки стратегій захисту від ког-
нітивного та емоційного впливу інформаційних опе-
рацій, які стають ключовим інструментом сучасної
гібридної агресії.

Для протидії таким викликам потрібен синтез інстру-
ментів: технологічних (моніторинг, підвищення медіаг-
рамотності), правових (регулювання платформ), непе-
редбачуваних комунікацій (фактчекінг, прозорість), а та-
кож міжнародної співпраці. Необхідним є формування
чіткої стратегії реагування, яке має базуватися на сис-
темному підході, що включає правове регулювання,
інституційну спроможність державних структур, засто-
сування сучасних технологій кіберзахисту, розвиток
стратегічних комунікацій і підвищення рівня медіагра-
мотності населення.

Правова база є основою для побудови системи на-
ціональної інформаційної безпеки. В умовах гібридних
загроз держави повинні забезпечити чітке визначення
понять, зон відповідальності та процедур реагування на
інформаційні атаки. Національне законодавство має
охоплювати не лише питання захисту інформаційної
інфраструктури, а й забезпечення балансу між свобо-
дою слова та інформаційною безпекою.

В Україні діють такі базові документи, як закони
України "Про національну безпеку" [10], "Про основні
засади забезпечення кібербезпеки України" [11]; Стра-
тегія інформаційної безпеки [12], а також низка підза-
конних актів. Однак, у багатьох випадках актуальним

Вектор впливу 
Основні 

характеристики 
Інструменти 

впливу 

Основні наслідки 
для державного 

суверенітету 
Політичний Делегітимізація 

влади, маніпуляції 
виборами 

Фейки, 
дезінформація, 
таргетовані 
кампанії 

Підрив політичної 
стабільності, ерозія 
легітимності влади 

Культурно-
психологічний 

Формування 
альтернативних 
цінностей, 
поляризація 
суспільства 

Пропаганда, 
соціальні 
мережі, бот-
мережі 

Розкол суспільства, 
зниження довіри, 
поширення 
радикалізму 

Безпековий Кібератаки, 
інформаційна 
диверсія 

Кіберзлочини, 
AI-боти, 
алгоритмічний 
таргетинг 

Порушення роботи 
інституцій, загроза 
критичній 
інфраструктур 

 

Таблиця 1. Основні характеристики векторів інформаційного впливу, їхні інструменти та

наслідки для функціонування держави

Джерело: складено автором.
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залишається питання адаптації законодавства до нових
форм загроз, які стрімко еволюціонують у цифровому
середовищі. Наприклад, необхідним є правове врегулю-
вання діяльності платформ соціальних мереж, ме-
ханізмів протидії дезінформації, а також процедур взає-
модії державних органів із приватним сектором у сфері
кіберзахисту. Крім того, важливим є гармонізація на-
ціонального законодавства з європейськими та міжна-
родними стандартами, зокрема у межах виконання Ук-
раїною зобов'язань щодо інтеграції до ЄС.

Ефективне реагування на інформаційні загрози по-
требує не лише нормативного забезпечення, а й наяв-
ності дієвих організаційних механізмів. У цьому кон-
тексті вирішальну роль відіграють профільні державні
органи (Служба безпеки України, Державна служба
спеціального зв'язку та захисту інформації, Центр стра-
тегічних комунікацій та ін.), які здійснюють безперерв-
ний моніторинг інформаційного середовища, виявляють
загрози та координують дії у разі інформаційних атак.

Серед ключових технологічних рішень ? побудова
національних систем раннього виявлення дезінфор-
мації, створення системи кіберзахисту критичної інфра-
структури, використання систем штучного інтелекту для
виявлення бот-мереж і маніпулятивного контенту. Та-
кож зростає значення співпраці держави з провайдера-
ми інтернет-послуг, медіа-платформами та великими
технологічними компаніями у питанні швидкого реагу-
вання на поширення шкідливого контенту. Організаційні
заходи також передбачають регулярні тренінги, розроб-
ку протоколів взаємодії між органами влади, а також
міждержавну координацію в межах міжнародних ініціа-
тив з кібербезпеки.

Стратегічні комунікації є не лише інструментом ре-
агування на зовнішні інформаційні атаки, а й засобом
формування стійкості суспільства до маніпуляцій. Ефек-
тивна державна інформаційна політика має передбача-
ти проактивне формування наративів, інституційну при-
сутність у публічному просторі, цілеспрямоване інфор-
мування населення у кризові періоди, а також розбудо-
ву довіри до офіційних джерел.

Не менш важливим є розвиток медіаграмотності
громадян як елементу "соціального імунітету" до дез-
інформації. Інформаційна стійкість суспільства базуєть-
ся на здатності громадян критично оцінювати джерела,
розрізняти факти й маніпуляції, а також усвідомлювати
ризики, пов'язані з участю в інформаційних кампаніях.
У цьому напрямі держава має інвестувати в освітні про-
грами, інтеграцію медіаграмотності в шкільну та універ-
ситетську освіту, а також підтримку ініціатив грома-
дянського суспільства.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

У сучасному безпековому середовищі, де інформа-
ція стала інструментом впливу та засобом ведення
гібридної війни, управління інформаційними викликами
є критично важливим елементом забезпечення держав-
ного суверенітету. Інформаційні атаки, дезінформаційні
кампанії, використання бот-мереж, таргетованих нара-
тивів і штучного інтелекту створюють багатовекторний
тиск на ключові інститути держави, підриваючи легі-

тимність влади, політичну стабільність, суспільну згур-
тованість і довіру до демократичних процедур. Особ-
ливу загрозу становить ефект "розмивання сувереніте-
ту", коли без застосування фізичної сили відбувається
трансформація інформаційного середовища в інстру-
мент внутрішньої дестабілізації.

Ефективне реагування на ці загрози потребує
міждисциплінарного підходу, що охоплює правове вре-
гулювання, розвиток інституційної спроможності, впро-
вадження технологічних рішень з кіберзахисту та стра-
тегічних комунікацій, а також формування інформацій-
ної культури в суспільстві. Особливо важливим є забез-
печення балансу між свободою слова і необхідністю
захисту від інформаційної агресії, а також адаптація
законодавства до новітніх форм загроз. У цьому кон-
тексті стратегія захисту інформаційного суверенітету
має включати проактивне формування національного
наративу, підтримку довіри до офіційних джерел, поси-
лення міжнародної співпраці у сфері кібербезпеки та
просування медіаграмотності як елемента соціального
імунітету.

Перспективи подальших наукових розвідок у цьому
напрямі передбачають вивчення механізмів формуван-
ня інформаційної стійкості держави, аналіз моделей
стратегічних комунікацій у кризових умовах, розробку
адаптивних алгоритмів виявлення фейків на базі штуч-
ного інтелекту, а також оцінку впливу інформаційних
загроз на електоральну поведінку, інституційну довіру
та соціальну згуртованість. Не менш актуальним є дос-
лідження можливостей інтеграції механізмів цифрової
дипломатії, кібербезпеки та інформаційної політики в
єдину систему реагування на гібридні виклики. Крім
того, потребує подальшого концептуального опрацю-
вання проблема інформаційного суверенітету, що може
стати основою нової парадигми публічного управління
у цифрову епоху.
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