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Обгрунтовано, що підвищення дієвості впливу комунальних природно-ресурсних активів на
темпи соціально-економічного піднесення територіальних громад залежить від інституціонал-
ізації сучасної системи фінансування регулювання використання природних ресурсів на регіо-
нальному та місцевому рівнях. Виявлено, що фінансове регулювання використання природних
ресурсів на рівні територіальної громади має включати блок бюджетно-податкових та блок гро-
шово-кредитних регуляторів. Визначено, що бюджетно-податкові регулятори охоплюють
інструменти рентного регулювання господарського освоєння природно-ресурсного потенціа-
лу, методи розподілу природно-ресурсної ренти між бюджетами різного таксономічного рівня,
інструменти фінансування заходів відтворення запасів природної сировини та упередження
негативного впливу на біогеоценози. Встановлено, що грошово-кредитні регулятори системи
фінансового регулювання використання природних ресурсів охоплюють компенсаційні механ-
ізми по відшкодуванню за рахунок коштів публічних бюджетів процентних ставок за кредити
комерційних банків, які спрямовуються на реалізацію проєктів господарського освоєння та охо-
рони природно-ресурсного потенціалу, а також методи використання іпотечно-заставних опе-
рацій для умонтування комунальних природно-ресурсних активів в систему ринкових товарно-
грошових відносин, інструменти здійснення муніципальних запозичень під реалізацію приро-
доексплуатаційних та природоохоронних проєктів. Доведено, що модель фінансового регулю-
вання використання природних ресурсів на рівні територіальних громад має вписуватися у пол-
ітику децентралізації системи управління природними ресурсами та охороною навколишнього
природного середовища і повинна доповнювати національну екологічну та природно-ресурс-
ну політику в частині врахування регіональних особливостей розміщення природно-ресурсних
благ та техногенного впливу на навколишнє природне середовище. Обгрунтовано, що ваго-
мою складовою сучасної системи фінансового регулювання використання природних ресурсів
на рівні територіальних громад виступає формування позабюджетних публічних фондів, які
забезпечать акумуляцію рентної плати за спеціальне використання природних ресурсів та еко-
логічного податку за забруднення навколишнього природного середовища з метою створення
надійного джерела фінансово-інвестиційного забезпечення відтворення природно-ресурсно-
го потенціалу та охорони довкілля.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Децентралізація влади, реформа місцевого само-
врядування та земельна дерегуляція вимагають форму-
вання інституційних засад фінансового регулювання
використання природних ресурсів на рівні територіаль-
них громад. Така система фінансового регулювання має
забезпечити посилення впливу місцевого самоврядуван-
ня на процеси розширеного відтворення та господарсь-
кого освоєння природно-ресурсного потенціалу, а та-
кож зміцнити вплив сфери природокористування на тем-
пи соціально-економічного розвитку територій, котрі
виступають ареалом концентрації природно-ресурсних
благ. Місцеве самоврядування має отримати додаткові
повноваження стосовно використання методів фінансо-
вого регулювання використання природних ресурсів,
виходячи з вигод та переваг бюджетно-фіскальної де-

It has been substantiated that increasing the effectiveness of municipal natural resource assets
on the pace of social and economic development of territorial communities depends on
institutionalising a modern system of financing the regulation of natural resource use at the regional
and local levels. It has been revealed that financial regulation of natural resource use at the territorial
community level should include a block of budgetary and tax regulators and a block of monetary and
credit regulators. It has been determined that budgetary and tax regulators include instruments for
rent regulation of economic development of natural resource potential, methods for distributing
natural resource rent between budgets of different taxonomic levels, instruments for financing
measures to restore natural raw material reserves and prevent negative impacts on biogeocenoses.
It has been established that monetary regulators of the financial regulation system for the use of
natural resources include compensation mechanisms for reimbursement from public budgets of
interest rates on commercial bank loans directed towards the implementation of projects for the
economic development and protection of natural resource potential, as well as methods for using
mortgage transactions to integrate municipal natural resource assets into the system of market
commodity-money relations, and instruments for municipal borrowing for the implementation of
nature exploitation and nature protection projects. It has been proven that the model of financial
regulation of natural resource use at the local community level must fit into the policy of
decentralisation of natural resource management and environmental protection. It should
complement the national environmental and natural resource policy in terms of taking into account
regional characteristics of the distribution of natural resources and man-made impact on the
environment. Resource policy in terms of taking into account regional characteristics of the
distribution of natural resources and man-made impact on the environment. It has been substantiated
that an important component of the modern system of financial regulation of natural resource use at
the local community level is the formation of extra-budgetary public funds that will ensure the
accumulation of rent payments for the special use of natural resources and environmental taxes for
pollution of the environment in order to create a reliable source of financial investment support for
the reproduction of natural resource potential and environmental protection.
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централізації та земельної дерегуляції (формування
комунального сектору у землекористуванні). Тому не-
обхідним є формування інституційних засад фінансово-
го регулювання використання природних ресурсів на
рівні територіальної громади, які базуватимуться на
імплементації кращих іноземних лекал капіталізації ко-
мунальних природно-ресурсних активів та функціону-
вання збалансованої системи фіскальних вилучень при
залученні природної сировини у відтворювальний про-
цес.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретико-методологічним та інституціональним
підгрунтям формування механізмів фінансового регу-
лювання використання природних ресурсів на місцево-
му рівні виступають праці вітчизняних вчених І. Бистря-
кова, О. Веклич, В. Голяна, Б. Данилишина, Д. Клино-
вого, Н. Мединської, В. Міщенка, А. Третяка, М. Хвеси-
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ка та інших [1—4; 6—9], які сформулювали інституціо-
нальні засади фінансового регулювання природокори-
стування на рівні територіальних громад, а також роз-
робили конкретні напрями посилення впливу госпо-
дарського освоєння місцевого природно-ресурсного
потенціалу на фінансову самодостатність місцевого са-
моврядування.

В контексті формування територіальних моделей
фінансового регулювання вчені Державної установи
"Інститут економіки природокористування та сталого
розвитку Національної академії наук України" зазнача-
ли, що забезпечення сталого розвитку територіальних
утворень потребує рішучих кроків у напрямі реалізації
концепту ефективного використання природного багат-
ства країни в рамках формування на рівні територіаль-
них громад сучасних природно-господарських комп-
лексів, орієнтованих на отримання додаткової вартості
природно-ресурсного походження за рахунок інновац-
ійних фінансово-економічних механізмів європейсько-
го типу [9, с. 21]. Тобто вчені обгрунтовують доцільність
умонтування в інструментарій фінансового регулюван-
ня використання природних ресурсів на рівні територі-
альної громади методів та інструментів інноваційного
спрямування, які апробовані закордоном і передбача-
ють сек'юритизацію комунальних природно-госпо-
дарських активів та створення спеціалізованих муніци-
пальних компаній по їх управлінню.

Теоретико-методологічні засади фінансового регу-
лювання використання природних ресурсів на регіо-
нальному та місцевому рівнях почали активно розгля-
датися у працях вітчизняних вчених у період, коли про-
цеси децентралізації влади ще були у зародковому стані,
але проблема зміцнення господарської самодостатності
територіальних утворень вже актуалізувалася. Сутніс-
но-змістовна характеристика фінансового регулюван-
ня використання окремих видів природних ресурсів,
зокрема сільськогосподарських земель, була здійсне-
на А. Третяком [8]. Ключові моменти фінансового ре-
гулювання використання природних ресурсів в контексті
вибору перспектив регіонального соціально-економіч-
ного розвитку на основі вилучення природно-ресурсної
ренти були сформульовані Б.Данилишиним та В.Міщен-
ком [7] ще на початку 2000-х років.

Інституціоналізація пріоритетів децентралізації
влади та реформи місцевого самоврядування у 2015—
2016 роках зумовила необхідність перегляду базових
положень архітектоніки фінансового регулювання ви-
користання природних ресурсів в контексті підвищення
дієвості їх впливу на соціально-економічне піднесення
територіальних громад. В.Голян та Н.Мединська визна-
чають магістральним елементом системи фінансового
регулювання використання природних ресурсів на
місцевому рівні економічний механізм ресурсозбере-
ження та енергоефективного природокористування [4],
тобто виступають за диверсифікацію бюджетно-подат-
кових та грошово-кредитних регуляторів, які стимулю-
ватимуть утилізацію вторинної природної сировини і її
подальше використання у виробництві різноманітних
видів твердого та газоподібного біологічного палива.

Водночас приведені авторські підходи не повною
мірою враховують усю багатогранність та багатофунк-
ціональність інструментарію фінансового регулювання

використання природних ресурсів на місцевому рівні,
що не дозволяє підвищити результативність вилучення
природно-ресурсної ренти на користь бюджетів місце-
вого самоврядування.

ЦІЛІ СТАТТІ
Метою статті є розроблення інституційних засад

фінансового регулювання використання природних ре-
сурсів на рівні територіальної громади з врахуванням
необхідності посилення інвестиційної спрямованості
природно-ресурсних платежів, котрі акумулюються у
бюджетах місцевого самоврядування.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Природні ресурси виступають однією з основних
матеріально-речових складових комунальних активів і
відповідно прямо впливають на рівень господарської
самодостатності територіальних громад. В умовах по-
глиблення децентралізації влади, коли місцева влада
отримала додаткові повноваження в частині реалізації
пріоритетів соціально-економічного розвитку, ефектив-
ніше використання природних ресурсів загальнодер-
жавного та місцевого значення виступає дієвим резер-
вом активізації ділової активності у місцевому природ-
но-ресурсному секторі, зростання надходжень природ-
но-ресурсної ренти до бюджетів місцевого самовряду-
вання та покращення результативності розширеного
відтворення природно-ресурсного потенціалу. Дерегу-
ляція земельних відносин, яка передбачала передачу
територіальним громадам земель сільськогосподарсь-
кого призначення державної власності поза межами
населених пунктів, значно розширила ареал концент-
рації природно-ресурсних благ, які перебувають у во-
лодінні, користуванні та розпоряджанні місцевого са-
моврядування.

Водночас приріст комунальних природно-ресурсних
активів вимагає формування комплексного регулятор-
ного механізму фінансового впливу на пропорції та мас-
штаби господарського освоєння природно-ресурсного
потенціалу, щоб поряд із додатковим залученням при-
родної сировини у відтворювальний процес забезпечу-
вати її відтворення і примноження. Система фінансово-
го регулювання використання природних ресурсів на
рівні територіальної громади повинна охоплювати набір
обмежувальних та стимулюючих підойм, які даватимуть
змогу забезпечувати ощадливе та збалансоване приро-
докористування і упереджуватимуть прояви негативно-
го і шкідливого впливу на довкілля [6, с. 98].

Передова іноземна практика підтверджує гіпотезу про
те, що в спектрі регуляторного механізму природокорис-
тування ключове місце займають інструменти та методи
фінансового регулювання, які координують та стимулю-
ють пропорції і масштаби залучення природних ресурсів у
відтворювальний процес. З огляду на те, що центр тяжін-
ня щодо господарського освоєння природно-ресурсного
потенціалу в останні роки було перенесено на місцевий
рівень набуває актуальності проблема формування інстру-
ментарію фінансового регулювання використання природ-
них ресурсів на рівні територіальних громад.

Така система фінансового регулювання повинна
охоплювати набір методів бюджетного, податкового та
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ліцензійно-дозвільного впливу на процеси користуван-
ня природними ресурсами через призму наповнення
місцевих бюджетів, застосування інструментарію сти-
мулюючого рентного регулювання природокористуван-
ня на основі використання оптимуму Лаффера [2], ство-
рення додаткових робочих місць, структурної перебу-
дови регіональних господарських комплексів, збере-
ження та примноження біорізноманітття.

У загальному вигляді система фінансового регулю-
вання використання природних ресурсів на місцевому
рівні має включати блок бюджетно-податкових та блок
грошово-кредитних регуляторів. Бюджетно-податкові
регулятори охоплюють інструменти рентного регулю-
вання господарського освоєння природно-ресурсного
потенціалу (рентна плата за спеціальне використання
лісових ресурсів, рентна плата за спеціальне викорис-
тання води, рентна плата за користування надрами, пла-
та за землю), методи розподілу природно-ресурсної
ренти між бюджетами різного таксономічного рівня,
інструменти фінансування заходів відтворення запасів
природної сировини та упередження негативного впли-
ву на біогеоценози, механізми користування комуналь-
ними природними активами в умовах реалізації угод
публічно-приватного партнерства.

Грошово-кредитні регулятори охоплюють компен-
саційні механізми, котрі передбачають відшкодування за
рахунок коштів публічних бюджетів процентних ставок
за кредити комерційних банків, які спрямовуються на
реалізацію проєктів господарського освоєння та охоро-
ни природно-ресурсного потенціалу, а також методи ви-
користання іпотечно-заставних операцій для умонтуван-
ня комунальних природно-ресурсних активів в систему
ринкових товарно-грошових відносин, інструменти
здійснення муніципальних запозичень під реалізацію при-
родо-експлуатаційних та природоохоронних проєктів.

Бюджетно-податкові регулятори фактично пред-
ставляють дві сторони фінансового регулювання вико-
ристання природних ресурсів: перша сторона — адмі-
ністрування та розподіл рентної плати за спеціальне ви-
користання природних ресурсів між бюджетами різних
таксономічних рівнів; друга сторона — це фінансуван-
ня проєктів освоєння місцевої природно-ресурсної бази
за рахунок коштів обласних і районних бюджетів, а та-
кож бюджетів місцевого самоврядування. Якщо в час-
тині рентного регулювання використання природних
ресурсів органи місцевого самоврядування мають не-
значний люфт для маневру у зв'язку з гіперцентраліза-
цією фіскального інструментарію регулювання приро-
докористування, то в частині вибору пріоритетів фінан-
сування господарського освоєння місцевої природно-
ресурсної бази та використання комунальних природ-
но-ресурсних активів у відтворювальному процесі місце-
ва влада має сприятливий інституціональний коридор
для того, щоб за рахунок коштів публічних бюджетів
відтворювати природно-ресурсну основу соціально-
економічного піднесення територіальних громад.

Повноваження місцевого самоврядування на сьогодні
не дають можливості повною мірою використати весь по-
тенціал використання фінансових методів та інструментів
для комплекснішого та раціонального використання при-
родних ресурсів як з точки зору зростання надходжень
рентної плати за спеціальне використання природних ре-

сурсів до бюджетів територіальних громад базового рівня,
так і з точки зору підвищення капіталізації залучення при-
родної сировини та корисних властивостей природних біо-
геоценозів у відтворювальний процес.

Основними блоками фінансового регулювання ви-
користання природних ресурсів на рівні територіальних
громад виступають: стимулювання; бюджетне регулю-
вання; затвердження місцевого бюджету; створення
спеціальних фондів у місцевих бюджетах: формування
позабюджетних публічних фондів; фіскальне регулю-
вання угод публічно-приватного партнерства (рис. 1).

Затвердження місцевого бюджету в частині визначен-
ня пріоритетів фінансування охорони навколишнього
природного середовища та раціонального використан-
ня природних ресурсів виступає необхідною умовою
формування публічних природоохоронних видатків. Ве-
личина таких видатків детермінує можливості місцевого
самоврядування вчасно фінансувати оновлення мережі
об'єктів комунальної природоохоронної інфраструктури
та реалізацію проєктів відтворення мінерально-сировин-
ної бази. Особливо важливого значення набуває розбу-
дова комунальної природоохоронної інфраструктури для
створення умов превентивного попередження природно-
техногенних аварій та катастроф, зокрема в частині ви-
кидів і скидів забруднюючих речовин, а також розміщен-
ня промислових відходів та побутового сміття.

Водночас величина природоохоронних видатків
детермінується бюджетними можливостями місцевого
самоврядування. Такі можливості великою мірою виз-
начаються створенням спеціальних фондів природоохо-
ронного та природно-ресурсного спрямування у місце-
вих бюджетах.

Джерелами формування таких фондів виступає ча-
стина природно-ресурсної ренти та частина екологічно-
го податку. Такий фонд дає можливість сформувати
надійне джерело фінансування природоохоронних ви-
датків і забезпечити цільове використання акумульова-
них у місцевих бюджетах екоресурсних платежів.

Вагомою складовою сучасної системи фінансового
регулювання використання природних ресурсів на рівні
територіальних громад виступає формування позабюд-
жетних публічних фондів. Такі фонди дають можливість
акумулювати не лише рентну плату за спеціальне викори-
стання природних ресурсів та екологічний податок за заб-
руднення навколишнього природного середовища, але і
кошти корпоративного сектора, домогосподарств, інвес-
торів-нерезидентів, а також кошти урядів іноземних дер-
жав та міжнародних організацій природоохоронного спря-
мування, зокрема глобальних екологічних фондів. Ство-
рення таких фондів є дуже важливим з огляду на потребу
прискореного усунення наслідків еколого-деструктивно-
го впливу воєнних дій і реалізації проєктів екологічного
реінжинірингу деградованих війною біогеоценозів.

Такі фонди формуватимуть джерела фінансово-
інвестиційного забезпечення заміни зруйнованих
об'єктів водопостачання та водовідведення, відновлен-
ня пошкоджених активними бойовими діями лісових
екосистем, природооблаштування територій природно-
заповідного фонду. Фактор забезпечення достатніх
обсягів фінансування потреб природно-заповідних те-
риторій місцевого значення набув ще більшої актуаль-
ності з огляду на вимоги ЄС щодо збільшення площі
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природоохоронних територій у відповідності з Угодою
про асоціацію між Україною та ЄС.

Блок стимулювання в системі фінансового регулю-
вання використання природних ресурсів в умовах по-
глиблення децентралізації та зміцнення комунального
природно-ресурсного сектора набуває вирішального
значення. Створення бюджетних можливостей для зас-
тосування інструментів стимулювання комплексного
використання природної сировини, утилізації вторинних
природних ресурсів з метою виробництва різноманіт-
них видів біологічного палива, освоєння екосистемних
послуг природних біогеоценозів виступає однією з ба-
зових передумов соціально-економічного піднесення
територій неіндустріальної спеціалізації.

Використання інструменту бюджетних, податкових
та кредитних пільг за рахунок коштів публічних бюджет-
них та позабюджетних фондів сформує сприятливі
фінансово-інвестиційні передумови для реалізації при-
родо-експлуатаційних та природоохоронних проєктів,
що забезпечить позитивні зрушення в регіональних гос-
подарських комплексах та сформує сучасні полюси ро-
сту, інноваційним ядром котрих виступає використання
природної сировини та освоєння екосистемних послуг
природних біогеоценозів.

Орієнтація моделі фінансового регулювання на рівні
територіальних громад на застосування комплексу сти-
мулів для природокористувачів дасть змогу збільшити
обсяги виробництва продукції з високою доданою варт-
істю на основі переробки природної сировини. Стимули
повинні бути зорієнтовані на впровадження методів та
технологій комплексного природокористування (змен-
шення втрат природної сировини, підвищення рівня ути-
лізації вторинних природних ресурсів, виробництво га-
зоподібного та твердого біологічного палива на основі
відходів сільськогосподарського та лісогосподарського
виробництва), що створить умови для того, щоб і в се-
редньостроковій і довгостроковій перспективі підвищи-
ти дієвість впливу господарського освоєння місцевого
природно-ресурсного потенціалу на темпи соціально-еко-
номічного розвитку територіальних утворень [5, с. 12—
13]. Об'єднання територіальних громад створило умови
для того, щоб за рахунок застосування стимулів на місце-
вому рівні суттєво збільшити обсяги утилізації вторинної
сировини, що дасть змогу сформувати потужну ресурс-
ну базу виробництва біологічного палива та різноманіт-
них напівфабрикатів. Утилізація природної сировини вод-
ночас зменшує потребу у додатковому вилученні матер-
іально-речової субстанції первинних природних ресурсів
для потреб регіонального господарського комплексу, що
дає змогу прогнозувати підвищення рівня запасів окре-
мих видів природної сировини у середньостроковій та
довгостроковій перспективі.

Перспективна модель фінансового регулювання ви-
користання природних ресурсів на рівні територіальних
громад має охоплювати комплекс регуляторів, які дава-
тимуть можливість запроваджувати у практику фінансо-
во-інвестиційного забезпечення відтворення природно-
ресурсного потенціалу такі механізми, які відповідають
запитам та вимогам базових міжнародних природоохо-
ронних конвенцій і тим самим забезпечуватимуть залу-
чення для реалізації екологічних проєктів територіаль-
них громад коштів глобальних природоохоронних

фондів, що дасть змогу реально диверсифікувати дже-
рела інвестування природно-ресурсного сектора місце-
вих господарських комплексів. Особливо важливо умон-
тувати в територіальну модель фінансового регулюван-
ня природокористування інструменти та методи, які да-
дуть змогу територіальним громадам вливатися в приро-
доохоронну архітектоніку Європейського Союзу.

Нинішній рівень інвестиційного забезпечення реалі-
зації природоохоронних проєктів, які мають вагомий
вплив на екологічну обстановку у територіальних грома-
дах в цілому, є недостатнім. В умовах воєнного стану його
підвищити за рахунок внутрішніх джерел надто пробле-
матично, тому важливим завданням формування моде-
лей фінансового регулювання використання природних
ресурсів на рівні територіальних громад є доповнення
коштів публічних бюджетів коштами приватних підприє-
мницьких структур та іноземних інвестицій. За умови
створення умов для такого доповнення і за рахунок аку-
муляції частини природно-ресурсної ренти за спеціаль-
не природокористування реальним є нарощення обсягів
інвестиційного забезпечення відновлення, відтворення та
охорони природних ресурсів та модернізації природно-
господарської та природоохоронної інфраструктури. В
умовах децентралізації влади та реформи місцевого са-
моврядування, коли центр тяжіння в управлінні соціаль-
но-економічними процесами поступово переміщується на
рівень територіальної громади, удосконалення методо-
логічного забезпечення стягнення рентної плати за спец-
іальне природокористування виступає однією з переду-
мов зміцнення фінансової самодостатності територіаль-
них утворень, особливо у сільській місцевості [3, с. 8].
Тому модель фінансового регулювання використання
природних ресурсів на рівні територіальних громад має
охоплювати такі інституційні норми, які забезпечувати-
муть підвищення рівня концентрації рентної плати та пла-
ти за використання інших природних ресурсів у бюдже-
тах територій, які виступають основним ареалом концен-
трації природної сировини. Таким ареалом концентрації
переважної більшості природно-ресурсних благ є сільські
території, котрі внаслідок багаторічного існування чис-
ленних бюджетних викривлень, не отримують навіть кри-
тично необхідних обсягів природно-ресурсної ренти, що
не дає можливості вчасно відтворювати порушені при-
родні біогеоценози та розвивати природоохоронну
інфраструктуру в цілому.

В умовах передачі земель сільськогосподарського
призначення державної власності поза межами населе-
них пунктів у комунальну власність значно розширила-
ся об'єктна база встановлення партнерських відносин
між органами місцевого самоврядування та суб'єктами
приватного підприємництва. За таких умов невід'ємною
складовою системи фінансового регулювання викори-
стання природних ресурсів виступає фіскальне регулю-
вання угод публічно-приватного партнерства. Фіскаль-
не регулювання має диференціюватися виходячи з мо-
делі публічно-приватного партнерства: 1) комунальний
природно-ресурсний об'єкт передається у тимчасове
користування приватним операторам (оренда, угоди про
розподіл продукції); 2) створюється нестатутне об'єд-
нання за участю органів місцевого самоврядування,
фінансово-кредитних установ, суб'єктів приватного ви-
робничого підприємництва (кластер, асоціація).
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ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Поглиблення децентралізації влади та завершення
процесу створення мережі територіальних громад сфор-
мували нові інституційні засади користування природ-
ними ресурсами на місцевому рівні. Надання додатко-
вих повноважень місцевому самоврядуванню в частині
володіння, користування та розпоряджання природни-
ми ресурсами вимагає формування сучасного регуля-
торного механізму, який оперуватиме системою методів
та інструментів комерціалізації різноманітних складо-
вих природного багатства, комплексного використан-
ня природно-ресурсного потенціалу, утилізації вторин-
ної природної сировини та залучення природних ре-
сурсів в орбіту товарно-грошових відносин.

Зміцнення господарської самодостатності та фінан-
сової спроможності територіальних громад в умовах по-
глиблення децентралізації влади та реформи місцевого
самоврядування потребує перегляду ключових моментів
системи фінансового регулювання використання природ-
них ресурсів як комплексу бюджетно-податкових та гро-
шово-кредитних регуляторів, направлених на вилучення
природно-ресурсної ренти і її спрямування у публічні
бюджети, фінансування проєктів відтворення місцевого
природно-ресурсного потенціалу, комерціалізацію еко-
системних послуг біогеоценозів, рекреаційне освоєння
комунальних природно-ресурсних активів, утилізацію
вторинної природної сировини і виробництво на цій ос-
нові різноманітних видів біологічного палива.

Ключовим елементом системи фінансового регулю-
вання використання природних ресурсів на рівні тери-
торіальних громад має виступати комплекс інвестицій-
них стимулів. котрі підвищуватимуть заінтересованість
природокористувачів у зростанні рівня комплексності
використання природних ресурсів, утилізації вторинної
природної сировини, перманентному відтворенні біорі-
зноманіття та нарощенні потенціалу екосистемних по-
слуг природних біогеоценозів.

Важливою складовою територіальних моделей
фінансового регулювання використання природних ре-
сурсів повинні виступати методи та інструменти, які за-
безпечуватимуть імплементацію у практику вітчизняного
природокористування базових положень міжнародних
природоохоронних конвенцій, що дасть змогу місцево-
му самоврядуванню забезпечити нарощення обсягів інве-
стування модернізації мережі об'єктів природоохорон-
ної інфраструктури за рахунок коштів урядів іноземних
держав та глобальних екологічних фондів.
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