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RIES IN THE MODERN CONDITIONS OF THE FORMATION OF A NEW ECONOMIC ORDER

Порушення соціальних зв'язків, що посилює нерівність та асиметрії, призводять до збільшення
конфліктів у суспільстві, що, у свою чергу, призводять до відповідних трансформацій та стають ка-
талізаторами змін. Насильницький характер конфлікту призводить до складних наслідків політич-
ного, економічного, соціального характеру, що, у кінцевому результаті, негативно впливає на роз-
виток людства і його потенціалу, дезінтеграцію суспільства. Глобальний економічний вплив насиль-
ства на світову економіку призводить до витрат (що пов'язані зі стримуванням, запобіганням та по-
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Поглиблення глобалізації призвело до посилення аси-

метрій та соціальної нерівності, у тому числі, її негативний
прояв пов'язаний із порушенням відповідних соціальних
зв'язків, що посилює рівень конфліктогенності у

доланням наслідків насильства), на які відволікаються як державні, так і приватні кошти. Такі витра-
ти мають як прямий, непрямий та мультикативний характер.

Обгрунтовано, мілітаризація економіки є неминучою реакцію на виклики, які пов'язані із поси-
лення загроз та конфліктів. Грунтуючись на оцінці рівня військових витрат обгрунтовано асиметрич-
ністю ресурсного потенціалу країн, що є свідченням значного наявного розколу, по-перше, між краї-
нами, які перебувають у конфлікті, по-друге, між країнами, які інвестують у військовий потенціал
задля забезпечення стратегічного лідерства. Вимірами асиметричності сучасних конфліктів є еко-
номічне та політико-правове середовище, суспільні норми і від яких залежить обрання стратегії і
тактики воєнних дій, вартість конфлікту, що визначає сукупний обсяг витрат, які готові понести сто-
рони конфлікту, асиметричність наслідків тощо.

Визначено, шо приватні військові угруповання посилюють свій вплив у сучасних конфліктах, на-
даючи військові послуги, які раніше були виключно монополією держави. Стрімке зростання військо-
вих витрат у світі, розширення інвестицій у військові технології не тільки суттєво впливають на су-
часний баланс сил у світовому порядку, а й створюють можливості подальшого його переформату-
вання, у т.ч. шляхом формування нової мережі стратегічних блогів і партнерств. Реалізація мирот-
ворчої діяльності, досягнення її ключових цілей все більше ускладняються за сучасних умов, при
цьому зазначені цілі зближаються із цілями міжнародного посередництва у вирішенні конфліктів.

Стаття підготовлена в рамках виконання науково-дослідної роботи 0123U102061 "Міжнародні
механізми забезпечення ресурсами стратегічного значення для підвищення обороноздатності Ук-
раїни".

Violations of social ties, which increase inequality and asymmetries, lead to an increase in conflicts in
society, which, in turn, lead to corresponding transformations and become catalysts for change. The
violent nature of the conflict leads to complex consequences of a political, economic, and social nature,
which, ultimately, negatively affects the development of humanity and its potential, the disintegration of
society. The global economic impact of violence on the world economy leads to costs (related to
deterrence, prevention, and overcoming the consequences of violence), to which both public and private
funds are diverted. Such costs are both direct, indirect, and multiplicative in nature.

It is justified that the militarization of the economy is an inevitable response to the challenges associated
with the intensification of threats and conflicts. Based on the assessment of the level of military spending,
the asymmetry of the resource potential of countries is justified, which is evidence of a significant existing
split, firstly, between countries that are in conflict, and secondly, between countries that invest in military
potential to ensure strategic leadership. The dimensions of the asymmetry of modern conflicts are the
economic and political and legal environment, social norms and on which the choice of strategy and tactics
of military actions depends, the cost of the conflict, which determines the total amount of costs that the
parties to the conflict are willing to bear, the asymmetry of the consequences, etc. It is determined that
private military groups are increasing their influence in modern conflicts by providing military services
that were previously exclusively the monopoly of the state. The rapid growth of military spending in the
world, the expansion of investments in military technologies not only significantly affect the current
balance of power in the world order, but also create opportunities for its further reformatting, including
through the formation of a new network of strategic blogs and partnerships. The implementation of
peacekeeping activities and the achievement of its key goals are becoming increasingly difficult under
modern conditions, while these goals are becoming closer to the goals of international mediation in conflict
resolution. The article was prepared as part of the research work 0123U102061 "International
mechanisms for providing resources of strategic importance to increase the defense capability of
Ukraine."

Ключові слова: конфлікти, тероризм, безпека, кібербезпека, світопорядок, світова економіка, інтег-
рація, дезінтеграція, мілітаризація економіки, економічні інтереси, військові витрати, технології подвійного
призначення, ресурси, ресурсне забезпечення, фінансові інструменти, безпекова стратегія, виклики, заг-
рози, асиметрії, нерівність.

Key words: conflicts, terrorism, security, cybersecurity, world order, world economy, integration, disintegration,
militarization of the economy, economic interests, military spending, dual-use technologies, resources, resource
provision, financial instruments, security strategy, challenges, threats, asymmetries, inequality.

суспільстві. Історія розвитку людства стала своєрідною
історію розвитку насильства та конфліктів, які стали
віддзеркаленням відмінностей у цінностях та інтересах, що
робить їх каталізатором змін і трансформацій. Позитив-
ний потенціал конфліктів формує умови запобігання стаг-
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нації, технічного та економічного про-
гресу тощо, оскільки вони дозволяють
трансформувати соціальні системи, які
мають інституційну жорсткість, шляхом
формування нових норм і нових інсти-
тутів, стимулювання творчості та інно-
вацій, розвитку економічної і технолог-
ічної сфери [25, р. 197—198]. Інститути
можуть змінюватись по-різному, відпо-
відним чином пливаючи, у тому числі й
на характер конфліктів. Джерела і час-
тота конфліктів у кожній конкретній си-
стемі залежать від відповідних соціаль-
них моделей (розподілу влади, ре-
сурсів, багатства тощо), їх розвиток
може призвести як до згуртованих
(інтегративні ефекти), так і роз'єдную-
чих (дезінтегративні ефекти) для соц-
іальних систем результатів. Дезінтегра-
тивні наслідки конфліктів призводять до
міжгрупової напруженості, порушенню
каналів співпраці, а у крайніх формах —
до насильства. Насильницький характер
конфлікту призводить до складних
наслідків політичного, економічного,
соціального характеру, що, у кінцевому результаті, нега-
тивно впливає на розвиток людства і його потенціалу, дез-
інтеграцію суспільства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Т. Хегре і Г. Нігард [33], Л.-Е. Седерман, C. Хуг,
Л. Ф. Кребс [23]. К. Хайнс [32], Т. Тейлер [50], Ч. Джанг
[35], T. Гурр [30], Дж. Д.Фірон, Д. Д. Лейтін [29], К. Мах,
К. Краан, В. Адгер [39], К. Унфрід, К. Кіс-Катос, Т. Позе
[51], М. Брекнер, У. Сунде [20], А. Келлі і Р. Радлер [37]
вивчають вплив інститутів та інституцій на загострення
глобальної конфліктогенності в умовах системного про-
тистояння, фокусуючи свій дослідницький ракурс на
викликах стабільності й процвітанню, що опосередко-
вано передбачає перерозподіл ресурсів і центрів прий-
няття рішень. Безпекові детермінанти глобальної
співпраці з акцентом на міжнародних економічних відно-
синах висвітлені у працях українських [1; 3; 4; 5; 6; 9;
10; 12; 13; 14; 15; 17; 19; 21; 22; 42; 44] і зарубіжних
вчених [28; 38; 48; 49], що свідчить про становлення
"нової нормальності", яка руйнує традиційні уявлення
про економічну географію, міжнародну спеціалізацію,
а відтак і філософію розбудови новітнього міжнарод-
ного поділу праці, який імперативно має набувати оз-
нак цифрового і зеленого.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є продовження наукової дискусії, при-

свяченої аналізу процесів мілітаризації економік країн
світу в умовах загострення конфліктогенності під впли-
вом трансформації економічного світопорядку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Кількісна динаміка [26] розвитку сучасних кон-
фліктів, найбільш повну інформацію з якої надає Упп-

сальська програма даних про конфлікти (Uppsala
Conflict Data Program, UCDP), показує, останні декіль-
ка років спостерігається значна ескалація конфліктів,
пік яких припадає на 2024 рік. Насильство на держано-
му рівні, відродження великомасштабних воєн стали
реаліями сьогодення. У 2024 року зареєстровано
61 конфлікт, до яких була залучена держава з однієї
або обох сторін (див. Рис. 1).

За методологією UCDP конфлікти, які спричинили
щонайменше 1000 смертей, пов'язаних із боями, протя-
гом одного календарного року, вважаються війнами. Від
так, кількість воєн зросла більш, ніж вдвічі (з п'яти у 2021 році
до одинадцяти у 2024 році). Кількість загиблих від
організованого насильства становила 159,8 тис осіб, ця
кількість залишається однією з найвищих з 1994 року
(часи геноциду в Руанді).

Глобальний економічний вплив насильства на світо-
ву економіку становить 19,1 трлн дол США (13,5% світо-
вого ВВП, або 2380 дол США на особу) (див. Табл. 1).

Насилля завжди призводить до втрат (матеріальних,
фізичних та психологічних травм), негативно впливає на
економічну активність, знижуючи схильність до інвес-
тування та споживання, падіння продуктивності. Відпо-
відно, оцінка економічного впливу насильства передба-
чає врахування усіх витрат (що пов'язані зі стримуван-
ням, запобіганням та подоланням наслідків насильства),
на які відволікаються як державні, так і приватні кошти.
Такі витрати мають як прямий, так і непрямий характер.
Якщо прямі витрати пов'язані, перш за все, із витрата-
ми, як безпосередньо пов'язані із жертвами насилля
(включаючи охорону здоров'я, судову систему та гро-
мадську безпеку), то непрямі витрати пов'язані зі втра-
тою у довгостроковій перспективі продуктивності [7; 8].

Важливо підкреслити, що витрати мають мульти-
плікативний ефект, що відображає економічні вигоди,
які були б отримані внаслідок перенаправлення витрат
до більш продуктивних альтернатив [34, р.39]. Військові

Рис. 1. Динаміка конфліктів у світовому господарстві

 Джерело: складено на основі аналізу [26].
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витрати формують найбільшу частину загального еко-
номічного впливу насильства — 45%, нажаль, ця група
витрат буде й надалі зростати, враховуючи наявні зо-
бов'язання європейських країн витрачати більше коштів
найближчим часом, що значною мірою пов'язано з три-
ваючим конфліктом в Україні.

Наявний ресурсний потенціал, який мають країни,
визначають базові можливості їх залученості до
конфліктів. Існуючий на сьогодні розподіл військових
витрат у світі (він охоплює усі витрати на військові опе-
рації, персонал, дослідження та розробки, утримання
військової інфраструктури, військову допомогу),
свідчить про значну асиметрічність ресурсного забез-
печення військового потенціалу країн, їх спроможності
залучення до конфліктів. Розвинені держави викорис-
товують свої фінансові ресурси для створення великих
армій. Цей військовий потенціал дозволяє чинити тиск
на іншу державу або міжнародного актора, змушуючи
його виконувати певні політичні вимоги, часто погрожу-
ючи накласти штрафні санкції за невиконання цих ви-
мог [21].

Асиметричність сучасних війн та конфліктів тісно
пов'язана із різноманітними формами прояву терориз-
му, під час якого застосовуються нетрадиційні види тех-
нологій та озброєнь, нестандартна військова тактика,
повністю порушуються військові та політичні кодекси
поведінки [24]. При цьому, вплив міжнародних злочин-
них організацій тільки посилюється за сучасних умов,
руйнуючи як регіональні безпекові комплекси, так і за-
гальносвітову безпекову систему [16]. Фактично, гло-

бальна війна с тероризмом поставила недержавних
суб'єктів на один рівень із основними акторами міжна-
родних відносин [2], які мають доступ до зброї масово-
го ураження, новітніх технологій тощо.

Цифрова революція внесла новий вимір у глобальні
конфлікти, пов'язаний із високим рівнем цифрової за-
лежності країн в умовах глобального кіберпростору.
Сучасні кібератаки, що характеризуються анонімністю
та глобальним охопленням, дозволяють суттєво впли-
нути національну безпеку без фізичної конфронтації
[31]. Посилення впливу кібернебезпеки на тлі активізації
екстремістських течій, із урахуванням сучасних глобаль-
них ризиків, серед яких поширення конфліктів стає до-
мінуючим, негативно впливають на глобальне безпеко-
ве середовище, погіршуючи умови і перспективи міжна-
родної співпраці.

Сучасне фінансування терористичних організацій
становить 11,5 млрд дол США, включаючи торгівлю
зброєю, зовнішній і внутрішній тероризм, внутрішній на-
сильницький екстремізм [41]. За даними Forbes Israel
[52], на початок 2022 р. річний дохід найбагатших теро-
ристичних організацій становив: Талібан (2,5 млрд дол
США, основні джерела фінансування — податки та збо-
ри, наркотрафік, видобуток корисних копалин), Ансар
Аллах (2 млрд дол США; основні джерела фінансуван-
ня — податки та збори, незаконна торгівля нафтою);
Хезболла (1,2 млрд дол США, основні джерела фінан-
сування фінансова допомога, наркотрафік); Аль-Каїда
(0,6 млрд дол США, основні джерела фінансування —
податки, незаконна торгівля зброєю, наркотрафік, тор-

2003 до 2022: 
Показник 2023 2022 

Млрд дол % 

Військові витрати  8,490 8,374 116 1.4 

Видатки на внутрішню 
безпеку  

5,414 5,424 -10 -0.2 

Приватна безпека  1310 1,314 -4 -0.3 

Вбивство  1140 1,150 -10 -0.9 

Самогубство  727 718 9 1.3 

Насильницькі злочини  545 536 9 1.7 

Біженці та вимушені 
переселенці  

507 506 1 0.2 

Втрати ВВП  305 254 51 20.1 

Ув’язнення  134 132 2 1.5 

Страх  76 70 6 8.6 

Смертність унаслідок 
конфлікту  

54 64 -10 -15.6 

Розбудова миру  26 34 -8 -23.5 

Миротворча діяльність 24 12 12 100 

Стрілецька зброя 22 24 -2 -8.3 

Тероризм  20 8 12 150 

Всього  19,086 18,928 158 0.8 

 

Таблиця 1. Глобальний економічний вплив насильства, млрд. дол. США

(за оцінками Institute for Economics & Peace)

Джерело: укладено за даними джерела [34].
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гівля людьми), ХАМАС (0,5 млрд дол США, основні
джерела фінансування — податки та збори, фінансова
допомога). Наслідком посилення потенціалу терорис-
тичних організацій стало безпрецедентне посилення
загроз, зростання нестабільності в системі глобально-
го безпекового простору. Локальні та військові конфл-
ікти стають дедалі інтенсивними та довготривалими.
Спектр нестабільності охоплює регіони та держави, які
не обов'язково перебувають у відкритому конфлікті, але
є інституційно та економічно вразливими для потрясінь.
Діапазон загроз включає регіональний примус та втру-
чання, загрози для здоров'я, використання хімічної та
іншої нетрадиційної зброї, значне вимушене переміщен-
ня населення, а також величезні гуманітарні кризи, що
створюють складне операційне середовище сучасного
світу. Кількість людей, що потребують гуманітарної до-
помоги, становить 404,3 млн [27], і їх кількість постійно
зростає.

Значна кількість озброєних конфліктів, поява їх
нових форм посилили дискусійність питань щодо їх виз-
начення, вимірів, відповідних ознак тощо (тривалість,
кількість загиблих, відкритість тощо). Сучасні конфлік-
ти, фактично, є одночасним проявом організованої зло-
чинності, порушення прав людини, війни тощо [36]. У
розвитку динамічних змін конфліктів, що виникають на
державному рівні протягом 1946—2024 років, слід звер-
нути увагу на наступні [47]:

по-перше, спостерігається значна ескалація
конфліктів (у тому числі в активній фазі), що виникають
на державному рівні протягом останніх трьох років, тра-
гічними наслідками яких є загибель близько 740 тис
осіб, загострення гуманітарної кризи тощо;

по-друге, у кількісних змінах конфліктів, що вини-
кають на державному рівні, значний вплив пов'язаний
із протиборством двох ідеологічних систем біполярно-
го світу [17], що сприяло накопиченню громадянських
конфліктів протягом 1980-х та початку 1990-х років (із
закінченням холодної війни суттєвих змін зазнає харак-
тер війн — від інтернаціоналізованих конфліктів ідео-
логічного характеру до регіональних інтервенцій, мо-
тивованих міждержавною та внутрішньодержавною
конкуренцією за владу та ресурси) [40].

Приватні військові угруповання посилюють свій
вплив у сучасних конфліктах, надаючи військові послу-
ги, які раніше були виключно монополією держави.
Особливо це спостерігається в конфліктах на території
африканських країн, в Україні, Лівії. Приватні військові
угрупування забезпечують окрім безпосередньо
військовий дій виконання логістичних завдань, військо-
ву підготовку, захист критичної інфраструктури, кон-
сультування, виконання особливих таємних операцій
тощо. Залучаючи значні ресурси, у т.ч. державні, при-
ватні угруповання діють незалежно від національних
збройних сил, перетворюючись у потужних недержав-
них акторів зі значним зовнішньополітичним впливом.
Їх використання викликає чисельні як правові, так і
етичні питання [46].

Реалізація миротворчої діяльності, досягнення її
ключових цілей все більше ускладняються за сучасних
умов, при цьому зазначені цілі зближаються із цілями
міжнародного посередництва у вирішенні конфліктів. У
дослідженні О. Річмонд [45], де наводиться аналіз ми-

ротворчих процесів та миротворчих операцій за підтрим-
ки ООН, автор доводить досить суперечливу динаміку
сучасних спроб розбудови миру і визнає: дивергенція
як наслідок провалу глобалізаційних процесів не при-
звела до узгодження цінностей, інтересів, ставши плат-
формою для посилення геополітичних конфліктів. Та-
ким чином, модель миру, за якою обмежене управління
конфліктом сприяє відновленню війн у довгостроковій
перспективі, не забезпечує основу для прогресу у не-
стабільному міжнародному середовищі, викликаному
геополітичними, матеріальними та ідеологічними про-
блемами. Як результат, сучасний світопорядок пережи-
ває істотні трансформації [18].

Слід звернути увагу й ще на один важливий момент.
На тлі змін світового порядку та посилення геополітич-
ної конкуренції спостерігається поєднання миротворчої
діяльності країн одночасно із залученням/підтримкою
воєнних дій. Фактично відбувається розкол на тран-
закційні глобальні силові блоки, що призводить до ви-
никнення глобальних складно підпорядкованих про-
блем [11], вирішення яких потребує міжнародної
співпраці [43].

ВИСНОВКИ
В рамках даного дослідження було встановлено, що

мілітаризація економіки є неминучою реакцію на вик-
лики, які пов'язані із посилення загроз та конфліктів.
Загрози можуть цілеспрямовано створюватись іншими
акторами міжнародних відносин, у тому числі шляхом
інтернаціоналізації конфліктів. З огляду на це, врахо-
вуючі сучасні мегатренди міжнародного розвитку, краї-
ни будуть застосовувати відповідні політики підвищен-
ня стійкості шляхом елімінування вразливостей та зав-
часній ідентифікація наявних та потенційних загроз, які
вже існують чи спорадично можуть виникнути, у тому
числі як результат випадкових збігів, внаслідок дії
складних причинно-наслідкових процесів. Посилення
геополітичних асиметрій та напруженості в регіонах
світу, на тлі інших глобальних викликів, в числі яких
кліматичні зміни, втрата біорізноманіття, поляризація
доходів тощо, й надалі посилять тенденцію до ескалації
конфліктів у світі, а від так слід очікувати й зростання
глобальних військових витрат. Технологічні інновації
викликали не тільки появу нових воєнних технологій,
володіння новітніми технологіями суттєво вплинуло на
переформатування центрів впливу, поглиблення асимет-
ричності загроз. Зміна впливу великих держав, пере-
форматування міжнародних відносин вплинули на роз-
виток транснаціонального характеру сучасних
конфліктів. Одночасно зі втратою державної монополії
на насильство суттєво розширилось коло учасників
конфліктів, а сам конфлікт став не тільки інструментом
примусу, а й набув специфічної форми бізнесу

Стрімке зростання військових витрат у світі, розши-
рення інвестицій у військові технології не тільки суттє-
во впливають на сучасний баланс сил у світовому по-
рядку, а й створюють можливості подальшого його пе-
реформатування, у т.ч. шляхом формування нової ме-
режі стратегічних блогів і партнерств.

Враховуючи геополітичні та геоекономічні загост-
рення в умовах сучасних викликів посилення транзак-
ційних глобальних блоків суттєво ускладнює наявні про-
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блеми, що потребують спільних рішень всього міжна-
родного співтовариства (зміна клімату, глобальне по-
тепління, забезпечення впорядкованого енергетичного
переходу, міграційні виклики, цифровізація, виклики
запровадження штучного інтелекту тощо), як і досягнен-
ня цілей миротворчої діяльності, що набуває обмеже-
ного характеру. Як результат, посилюється перехід на
двосторонні, а не багатосторонні механізми діяльності,
що грунтується не на цінностях, а на інтересах. За та-
ких формування стабільного безпекового середовища
на глобальному рівні стає занадто складним завданням,
а міжнародне співробітництво втрачає дієву систему
інститутів та механізмів взаємодії.

Зростання впливу міжнародної організованої зло-
чинності, поширення озброєних конфліктів посилюють
нестабільність сучасного безпекового середовища, яке
із урахуванням широкого діапазону глобальних загроз
зробили людство вкрай вразливим. Сучасні конфлікти
стають більш затяжними, інтенсивними та руйнівними,
впливаючи не тільки на країни, що перебувають у кон-
фліктному протистоянні, але й інші країни та регіони.
Характер сучасних конфліктів визначається асиметрич-
ністю (економічного та політико-правового середови-
ща, ресурсного забезпечення, асиметричністю наслідків
тощо), ще більше заглиблюючи нерівність у суспільстві,
глибокі гуманітарні кризи. Подальших досліджень ви-
магають нові геополітичні та геоекономічні умови виник-
нення конфліктів, що призводять до зміни принципів
розвитку економіки миру та економіки конфлікту.
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