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У статті досліджено роль соціальних досліджень як аналітичної основи кризового управління

в системі публічного управління. Обгрунтовано, що ефективність прийняття управлінських

рішень у кризових умовах значною мірою залежить від глибини та якості соціально-аналітич-

них даних, отриманих через системні соціологічні дослідження. Визначено сутність і функції

соціальних досліджень у процесах моніторингу суспільних настроїв, прогнозування соціаль-

них ризиків та формування комунікаційних стратегій органів влади. Розкрито аналітичну роль

соціологічної інформації у забезпеченні обгрунтованості управлінських рішень, попередженні

соціальних конфліктів і зміцненні довіри до влади. Проаналізовано міжнародний досвід вико-

ристання соціологічних досліджень у кризовому менеджменті щодо інтеграції соціальних інди-

каторів у державну політику реагування на кризові ситуації. Обгрунтовано доцільність впро-

вадження в Україні системи постійного соціального моніторингу як інструменту стратегічного

управління, здатного своєчасно виявляти тенденції суспільної напруги, рівень довіри до інсти-

туцій, оцінку державних рішень та їх соціальний вплив. Показано, що використання результатів

соціальних досліджень дозволяє формувати більш адаптивні, прозорі та легітимні рішення,

підвищуючи ефективність комунікації між владою та громадськістю в умовах політичної, еко-

номічної чи безпекової кризи.

The article examines the role of social research as an analytical foundation of crisis management

in the system of public administration. It is substantiated that the effectiveness of decision-making

under crisis conditions largely depends on the depth and quality of socio-analytical data obtained



311

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

У сучасних умовах безпекової, соціально-економі-
чної та політичної турбулентності питання ефективної
взаємодії органів влади та громадськості набуває особ-
ливої актуальності. Воєнні конфлікти, соціально-еко-
номічні потрясіння, енергетичні кризи, інформаційні
війни, політичні кризи суттєво змінюють характер сусп-
ільних комунікацій і виставляють нові вимоги до систе-
ми публічного управління. Одним із ключових інстру-
ментів забезпечення стабільності, адаптивності та дов-
іри до влади в таких умовах є соціальні дослідження,
ефективне використання яких надає можливості для
своєчасного виявлення змін у громадській думці, про-
гнозування суспільних ризиків та формування науково
обгрунтованих управлінських рішень.

Взаємодія органів влади та громадськості є фунда-
ментальним чинником демократичного розвитку, адже
через налагоджені механізми комунікації відбувається
реалізація принципів транспарентності, підзвітності, гро-
мадської участі та суспільного контролю. Проте в кри-

through systematic sociological research and evidence-based assessment of public sentiment. The

study identifies the essence and functions of social research in monitoring public attitudes,

forecasting social risks, shaping communication strategies of government authorities, and evaluating

the legitimacy and public acceptance of crisis policies. The analytical role of sociological information

in justifying managerial decisions, preventing social conflicts, counteracting misinformation, and

strengthening institutional trust and resilience is revealed. Special emphasis is placed on the capacity

of empirical data to support anticipatory governance and early identification of destabilizing factors,

including polarization, anxiety, and the erosion of public support for state institutions. It is

demonstrated that leading democracies apply continuous social monitoring, crisis barometers, and

public trust indices to adjust government action and ensure citizen-centred decision-making. The

feasibility of introducing in Ukraine a permanent system of social monitoring as a strategic

management tool capable of detecting early warning signals of social tension, measuring public trust,

and assessing the societal impact of government decisions is substantiated. The use of social

research results is shown to enhance transparency, accountability, and adaptability of public

administration, thus improving communication effectiveness between the state and citizens during

political, economic, or security crises and contributing to long-term democratic stability and national

resilience. The establishment of a unified national framework for social research in crisis management

would promote a more responsive, transparent, and citizen-oriented model of governance, ensuring

the sustainable development and resilience of Ukrainian society in the face of contemporary global

and domestic challenges.

Ключові слова: публічне управління, кризове управління, соціальні дослідження, соціологічна інформа-
ція, управлінські рішення, аналітична база, довіра до влади, соціальний моніторинг, державна політика,
комунікація влади і суспільства.

Key words: public administration, crisis management, social research, sociological information, decision-making,
analytical foundation, public trust, social monitoring, public policy, government-society communication.

зових умовах традиційні форми комунікації, як-то гро-
мадські слухання, офлайн-консультації, публічні звіти
тощо, в багатьох випадках втрачають ефективність, по-
ступаючись місцем новим інструментам інформаційно-
аналітичної взаємодії побудованим на основі соціоло-
гічних методів збору та аналізу даних.

Набуття реальної ефективності управлінських
рішень на центральному та регіональному рівнях потре-
бує аналітичної підтримки соціальних досліджень, про-
ведення яких дозволяє виявити соціальні запити, рівень
громадської підтримки та ризики неприйняття рішень.
У той же час в Україні залишається недостатньо розви-
неною культура використання результатів таких дослі-
джень у практиці публічного управління, адже на фоні
превалювання популістичних практик соціологічна
інформація, якщо ї береться до уваги, то розглядаєть-
ся як допоміжний елемент, а не як системоутворюючий
ресурс антикризового менеджменту.

Сфера комунікації органів публічного управління з
громадськістю вимагає впровадження системного
підходу до моніторингу суспільних настроїв, зокрема
шляхом створення постійно діючих аналітичних центрів
і соціологічних підрозділів у структурах влади. Засто-
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сування таких сучасних методів соціальних досліджень
як опитування, контент-аналіз, аналіз соціальних мереж,
експертні інтерв'ю дозволяє не лише оцінювати поточ-
ний стан суспільних відносин, а й виявляти потенційні
кризові тенденції та конфліктні зони у взаємодії між
владою і громадянами.

У центрі наукової проблеми, вирішення якої розгля-
дається в даній статті, перебуває потреба у формуванні
системної моделі використання соціальних досліджень у
процесі управління кризовими ситуаціями, що дозволить
підвищити ефективність публічної політики, зміцнити ко-
мунікаційні зв'язки між владою та суспільством та забез-
печити транспарентність управлінських процесів. З огля-
ду на це, актуальність дослідження визначається необхід-
ністю наукового обгрунтування ролі соціальних дослід-
жень як інструменту підвищення ефективності кризового
менеджменту в системі публічного управління України.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Сучасний науковий дискурс проблем взаємодії
органів влади та громадськості в умовах кризи виріз-
няється багатовекторністю та охоплює інституційні, пра-
вові, комунікаційні, технологічні й соціально-психо-
логічні виміри розвитку. Значна частина досліджень
зосереджена на вивченні механізмів довіри та участі
громадськості, де взаємодія влади і громадян аналі-
зується як системний об'єкт, тісно пов'язаний із кому-
нікаційною структурою, інформаційною відкритістю та
архітектурою управлінських процесів. Наприклад, Ю.
Палагнюк [1] розглядає рівень довіри до публічної вла-
ди як ключовий чинник розвитку громадянського су-
спільства в Україні.

Правовий напрям досліджень (П. Кравчук, О. Хомен-
ко, О. Шиян [2] та інші) охоплює аналіз нормативно-
правового забезпечення функціонування взаємодії у
період кризи, зокрема, в умовах воєнного стану та ма-
сового залучення громадськості, що відображає тен-
денцію до адаптації правового поля та комунікаційних
механізмів до надзвичайних умов та підвищених со-
ціальних викликів. Стратегічний вимір дискурсу акцен-
тує увагу на питаннях адаптивності публічного управлі-
ння, ролі інформаційних технологій і цифрової транс-
формації в умовах кризи. Наприклад, А. Воронкова, В.
Залізнюк, О. Максимов [3] та інші досліджують, як пуб-
лічна адміністрація адаптується до глобальних кризо-
вих явищ, включно з війною. Особливо важливим є на-
прям, пов'язаний із цифровізацією та впровадженням
електронного урядування, який стає ключовим фак-
тором ефективної взаємодії влади та громадськості
(М. Дітковська, А. Клочко, О. Матвеєва, А. Мунько,
І. Олійченко, О. Хохба та інші [4; 5; 6]). Загальною тен-
денцією вивчення механізмів застосування соціальних
досліджень у взаємодії органів влади та громадськості
як інструменту кризового менеджменту є поступовий пе-
рехід від суто теоретичних моделей до практико-орієн-
тованих рішень. Зокрема, науковці акцентуються на
поєднанні концептуальних підходів з конкретними прак-
тиками взаємодії, як-от моделі громадської участі, плат-
форми зворотного зв'язку та практики підвищення до-
віри громадськості до органів влади. Водночас на по-
точний момент недостатня увага приділяється питанням

системного впровадження соціальних досліджень як
інструменту моніторингу взаємодії органів влади і гро-
мадськості. Відмічаємо слабкий розвиток показників
комунікаційної спроможності та відсутність досліджень
адаптації комунікаційних механізмів до умов воєнного
та повоєнного відновлення України.

Отже, дослідження взаємодії органів влади та гро-
мадськості в контексті кризового менеджменту набуває
особливої актуальності, оскільки спрямоване на пошук
оптимальних управлінських, комунікаційних, технічних,
правових та політичних рішень, які сприятимуть забезпе-
ченню стійкості взаємодії, підвищенню рівня довіри та
зростанню участі громадян у процесах прийняття рішень.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є обгрунтування ролі соціальних досл-
іджень як інструменту кризового менеджменту в системі
публічного управління, спрямованого на підвищення
ефективності взаємодії органів влади та громадськості.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У сучасних умовах чинників нестабільності від пан-
демій та економічних шоків до воєнних конфліктів і
гібридних загроз важливість швидкого та обгрунтова-
ного реагування органів влади на зовнішні та внутрішні
виклики стабільному функціонуванню інституту держа-
ви значно зростає. У цьому контексті соціальні дослід-
ження виступають ключовим аналітичним інструментом
кризового управління, оскільки вони дозволяють вия-
вити суспільні настрої, рівень довіри до інституцій вла-
ди, очікування й побоювання громадян, а також по-
тенційні точки соціальної напруги.

За результатами наукових досліджень соціальні
архетипи та ціннісні орієнтації суспільства формують
підгрунтя сприйняття владних рішень у кризових ситуа-
ціях. Соціальні архетипи можуть бути використані як
діагностичний інструмент у публічному антикризовому
управлінні, оскільки дозволяють оцінити рівень соціаль-
ної довіри та ідентифікувати комунікаційні бар'єри між
владою й громадянами [7].

Cоціальні мережі дедалі частіше виступають кана-
лом не лише для кризової комунікації, але й для збору
аналітичних даних, що дозволяє виявити динаміку кри-
зових настроїв у реальному часі [8]. Формування ефек-
тивних стратегій кризового реагування неможливе без
систематичного моніторингу суспільних очікувань і дові-
ри до державних інституцій [9].

Оскільки соціальні дослідження виконують функцію
діагностики соціального стану суспільства, дозволяють
прогнозувати ризики та формувати управлінські рішен-
ня на основі реальних даних, зазначимо, що вони вико-
нують низку ключових функцій у кризовому менеджменті.

По-перше, соціальні дослідження виконують діаг-
ностичну функцію даючи змогу діагностувати поточні
суспільні настрої, зокрема ступінь довіри до інституцій,
сприйняття ризиків, готовність до співпраці або спроти-
ву державним ініціативам. Такі виміри критично важливі
для коригування комунікаційних меседжів і вибору пріо-
ритетних заходів, від гуманітарної допомоги до політик
соціальної підтримки. Без регулярного моніторингу гро-



313

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

мадської думки рішення ризикують бути непопулярни-
ми або неефективними саме через неврахування со-
ціальних очікувань [9].

По-друге, соціальні дослідження виконують прогно-
стичну функцію. Аналіз динаміки настроїв у публічних
дискурсах, поведінки в соціальних мережах і результатів
опитувань дозволяє виявляти сигнали ескалації
конфліктів або зростання вразливих груп. Огляд літе-
ратури щодо використання соціальних мереж у кризо-
вому менеджменті демонструє, що цифрові платформи
не лише транслюють інформацію, а й формують ранні
індикатори змін у суспільстві, які можуть передувати
явним проявам кризи. Це дає органам влади можливість
реагувати превентивно [8].

По-третє, соціальні дослідження виконують кому-
нікаційну функцію забезпечуючи зворотний зв'язок,
адже результати опитувань, фокус-груп і аналізу кон-
тенту дозволяють оцінити, чи сприймається офіційна
інформація коректно, де виникають інформаційні про-
галини або дезінформаційні наративи, і які меседжі ма-
ють бути адаптовані для різних аудиторій. Досвід кри-
зових комунікацій підкреслює, що прозорість, регу-
лярність і співставлення управлінських дій із очікуван-
нями громадян підвищують легітимацію рішень і змен-
шують соціальну напругу [10].

По-четверте, соціальні дослідження виконують оці-
ночну чи моніторингову функцію, суть якої полягає а
тому, що після впровадження антикризових заходів ре-
гулярні заміри дозволяють перевірити їх ефективність і
вносити обгрунтовані корективи в управлінські рішен-
ня. Такий циклічний підхід від розробки плану до дії,
оцінки та корекції є ядром адаптивного кризового ме-
неджменту. Дослідники наголошують, що інтеграція
таких механізмів у робочі процеси органів влади підви-
щує їх оперативну гнучкість і сприяє зниженню політич-
них і соціальних ризиків [11].

З методологічної точки зору, для потреб кризового
менеджменту особливу цінність представляють такі ком-
біновані підходи як кількісні опитування, зокрема, реп-
резентативні панелі, швидкі телефонні чи онлайн опи-
тування, що дають кількісні індикатори довіри й на-
строїв; якісні методи, що представлені фокус-групами і
експертними інтерв'ю і дозволяють заглибитися в при-
чини певних наративів; та аналіз цифрових слідів в со-
ціальних мережах, пошукових запитах, геолокаційних
даних, які забезпечують високочастотні сигнали. Влас-
не поєднання цих методів і дає найповнішу картину соц-
іальної динаміки під час криз.

У прикладному вимірі особливу увагу слід приділи-
ти інституційній інтеграції результатів соціальних до-
сліджень у процес прийняття рішень шляхом створення
постійних аналітичних підрозділів або центрів моніто-
рингу в структурах органів публічного управління, впро-
вадженню процедур регулярного звітування на основі
соціальних індикаторів і формуванню стандартів про-
зорого обміну даними з громадськістю.

Таким чином, результати соціальних опитувань ста-
ють базою для прийняття політичних рішень, корекції
комунікаційних стратегій та побудови антикризових про-
грам, а у період кризових викликів соціальні досліджен-
ня виступають не лише джерелом емпіричної інфор-
мації, а й базовим елементом системи стратегічного

аналізу, що дозволяє владі адаптувати управлінські дії
до реальних соціальних потреб.

Однією з центральних передумов ефективного кри-
зового управління є довіра громадськості до інститутів
влади, яка сприяє набуттю легітимності управлінських
рішень, знижує соціальну напругу та покращує комуні-
кацію між владою й громадянським суспільством. Нау-
кові дослідження засвідчують, що низький рівень дові-
ри створює бар'єри для реалізації політик, особливо в
кризових ситуаціях.

В Україні соціальні дослідження активно використо-
вуються для аналізу громадської думки щодо реформ,
рівня довіри до державних інституцій, оцінки політики
уряду. Особливо важливою є діяльність таких інституцій,
як Київський міжнародний інститут соціології, Центр Ра-
зумкова, Соціологічна група "Рейтинг" тощо, регулярні
звіти яких слугують важливим інформаційним ресурсом
для органів влади в період кризових явищ.

Наприклад, в рамках дослідження проблеми дові-
ри до місцевого самоврядування під час війни в Україні
було опрацьовано більш, ніж 32 тисяч відповідей рес-
пондентів з 86 громад, і виявлено, що ключовими чин-
никами довіри до місцевого самоврядування є про-
зорість бюджету, громадська участь, задоволеність
послугами та оптимізм громадян [12].

Соціальні дослідження дають змогу владі не лише
реагувати на кризи, але й передбачати комунікаційні вик-
лики, оскільки вони дозволяють вимірювати, як сприй-
мається політика або рішення, які меседжі мають бути
адаптовані для різних аудиторій, де існують інформаційні
прогалини. Утім, результати також показують, що ста-
ном на сьогодні в Україні рівень довіри до владних інсти-
тутів залишається низьким порівняно з початком пов-
номасштабного вторгнення Російської Федерації у
2022 році, що створює значні управлінські ризики [13].

Для формування довіри й налагодження комунікації
між владою й громадськістю в Україні в більшості ви-
падків застосовуються такі соціологічні методи як дов-
готривалі панельні опитування, що дозволяють відстежу-
вати зміну настроїв у громаді, наприклад, щодо сприй-
няття місцевої влади чи політик, монохвильові швидкі
виміри в кризовий момент, якісні методи (інтерв'ю з фо-
кус-групами, експертні групи) та аналіз цифрових слідів.

При цьому в Україні практика застосування соціаль-
них досліджень з метою налагодження комунікації та
довіри набуває обертів. Наприклад, в дослідженні О.
Акімової та А. Іщенко показано, що довіра до різних
інститутів змінювалася протягом повномасштабного
вторгнення та під впливом змін в комунікації органів
державної влади з громадянами. При цьому ключовою
рекомендацією за результатами дослідження є інтегра-
ція результатів соціальних досліджень у процедури
управління, створення звітностей для громадськості та
забезпечення зворотного зв'язку, який підвищує рівень
довіри й зменшує конфліктні ситуації [14, c. 59—68].

Незважаючи на перспективність розширення та
підвищення якості проведення соціальних досліджень,
існують значні виклики: щодо достовірності та репре-
зентативності їх результатів, зокрема:

— дані соціологічних досліджень можуть бути упе-
редженими через вибірковість у кризових умовах та
маніпулювання при формуванні вибірки;
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— в умовах воєнного стану репрезентативність ви-
бірок в багатьох випадках порушена через невідомі дані
з окупованих територій або обмежену роботу в зонах
бойових дій.;

— наявність фактору цифрової нерівності, адже не
всі громадяни мають доступ до онлайн-опитувань, моб-
ільних додатків чи цифрових сервісів чи є кваліфікова-
ними користувачами, що впливає на достовірність
вимірів;

— комунікаційні платформи повинні бути адаптовані
до різних аудиторій, в тому числі внутрішньо переміще-
них осіб, ветеранів, молоді та враховувати регіональні
особливості;

— дотримання етики та збереження приватності
респондентів, оскільки збір даних через цифрові плат-
форми може викликати ризики втрати та розголошен-
ня персональних даних громадян;

— впровадження результатів досліджень у практи-
ку органів влади потребує політичної волі, забезпечен-
ня транспарентності, забезпечення ресурсами та чітко-
го дотримання процедур.

На нашу думку, перспективи розвитку соціальних
досліджень у кризовому управлінні полягають забезпе-
ченні наступних ключових цілей:

— створення панельних досліджень настроїв гро-
мадськості з регулярним опитуванням для оперативно-
го реагування на їх зміну;

— інтеграція аналізу соціальних мереж і цифрових
слідів як доповнення до традиційних опитувань, наприк-
лад, моніторинг ключових слів, геолокаційні дані, аналіз
настроїв у Telegram, Twitter тощо, для раннього вияв-
лення ризиків;

— впровадження відкритої звітності щодо резуль-
татів досліджень і способів їх використання в управлінні
з метою підвищення довіри громадян, демонстрації
транспарентності влади та дотримання принципу під-
звітності;

— створення міжсекторальних аналітичних плат-
форм, на яких результати соціальних досліджень по-
єднуються з даними з економіки, безпеки, громадянсь-
кої участі для комплексного прогнозування криз;

— адаптація методики соціальних досліджень під
умови воєнного стану, зокрема, шляхом використання
гнучких вибірок, онлайн та мобільні форматів, враху-
вання особливосте територій активних бойових дій,
убезпечення даних та дотримання етичних стандартів.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Проведений аналіз засвідчує, що соціальні дослід-
ження є невід'ємним елементом ефективного кризово-
го менеджменту, оскільки забезпечують зворотний зв'я-
зок між владою та громадськістю, сприяють прогнозу-
ванню соціальних ризиків і підвищують легітимність уп-
равлінських рішень. Міжнародний досвід доводить, що
країни, які системно інтегрують результати соціологіч-
них опитувань у публічне управління демонструють ви-
щий рівень соціальної довіри, громадської стійкості та
адаптивності інституцій у кризових ситуаціях.

Для України, що переживає масштабні військові,
гуманітарні та економічні виклики, актуальною є побу-

дова інституційної моделі кризового управління, засно-
ваної на постійному моніторингу громадської думки,
аналізі соціальних настроїв і поведінкових моделей.
Розвиток партнерських відносин між владою та науко-
вими інституціями має стати системним елементом фор-
мування державної політики.

Комплексне використання соціологічних, психологіч-
них та комунікаційних підходів дає змогу своєчасно вияв-
ляти потенційні кризові зони, прогнозувати реакції насе-
лення на управлінські дії, адаптувати інформаційні стра-
тегії й підвищувати довіру до влади. У цьому контексті соц-
іальні дослідження виконують подвійну функцію — діаг-
ностичну для виявлення соціальних проблем та превентив-
ну для запобігання кризам через інформування політич-
них рішень. Перспективи подальших розвідок полягають
у розробці методології інституціоналізації соціальних дос-
ліджень у системі публічного управління, формуванні на-
ціональної платформи кризового моніторингу соціальних
настроїв, дослідженні ефективності моделей комунікації
в умовах війни та післявоєнного відновлення.
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