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UKRAINE'S INDUSTRIAL SECTOR AMID GLOBAL TRANSFORMATIONS: CHALLENGES
OF INNOVATION MODERNIZATION AND THE GROWING ROLE
OF INTERNATIONAL COOPERATION

Стаття комплексно аналізує еволюцію промисловості України у 2004—2025 рр. крізь призму
глобальних трансформацій і переходу до інноваційно-адаптивної моделі розвитку. Виокрем-
лено п'ять фаз промислового циклу (зростання, криза, часткова стабілізація, воєнний шок,
початок відновлення) та, поєднуючи мікро- і макрорівневий підходи, простежують причинно-
наслідкові зв'язки між інноваційною поведінкою підприємств і позиціонуванням України в гло-
бальних ланцюгах створення вартості. Інформаційну базу становлять звіти ОЕСР, Світового
Банку, ЄК і дані Держстату; застосовано методи порівняльної динаміки, тренд-аналізу та коре-
ляційного аналізу. Показано циклічність інноваційної активності: підйоми 2005—2013 і 2022—
2024 рр. змінювалися спадами 2014—2016 і 2020—2021 рр.; встановлено сильний прямий зв'я-
зок між кількістю інноваційно активних підприємств і обсягом інноваційної продукції (r≈≈≈≈0,92)
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за високої мінливості результатів (V=58 %). На тлі падіння GII після 2020 р. та воєнних руйну-
вань (у т.ч. значних втрат промислових активів) виявлено зрушення до "кризових інновацій",
цифровізації, оборонно-технологічних рішень і розширення міжнародної кооперації. Запропо-
новано напрями політики: податково-фінансові стимули, розвиток інноваційної інфраструкту-
ри й кластерів, венчурне фінансування, державно-приватні партнерства та поглиблення участі
в програмах ЄС для прискорення реіндустріалізації та інтеграції у європейські виробничі ме-
режі, а також розширення участі у програмах з країнами ОЕСР.

The article examines the evolution of Ukraine's industrial sector from 2004 to 2025 through the
lens of global economic transformations and the transition toward an innovation-driven adaptive
model of development. The research identifies five distinct stages of industrial evolution-growth,
crisis, partial stabilization, wartime shock, and early recovery-each reflecting the economy's
structural response to domestic and global challenges. A micro-macro analytical framework is
employed to trace the causal relationship between the innovative behaviour of enterprises and
Ukraine's macroeconomic positioning within global value chains.

Based on the OECD Economic Survey [13], World Bank reports [16—18], and European Commission
policy frameworks, the study analyses shift in industrial policy, international cooperation, and
technological modernization. The findings reveal that despite limited access to finance and
institutional constraints, Ukrainian industrial enterprises increasingly demonstrate adaptive
innovation strategies, particularly in the fields of digitalization, green energy transition, and defence-
related technologies. The wartime period (2022—2023) catalysed the emergence of "crisis
innovations," rapid technological relocation, and intensified cooperation with NATO and EU industrial
partners, which laid the foundation for Ukraine's post-war reconstruction and its integration into the
European industrial ecosystem.

The study argues that innovation has become the key factor in rebuilding Ukraine's competitiveness
and reshaping its industrial model in alignment with OECD standards and EU sustainability principles.
Policy recommendations emphasize strengthening innovation-support mechanisms through fiscal
incentives, venture financing, and the establishment of regional innovation hubs. Expanding Ukraine's
participation in OECD countries' programs and cross-border technology clusters is proposed as a
strategic pathway to reinforce resilience, productivity, and long-term integration into global
production networks.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
З ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Сучасний етап розвитку української економіки по-
значений глибокими структурними трансформаціями,
зумовленими як внутрішніми факторами, так і впливом
глобальних процесів. В умовах зростаючої міжнарод-
ної нестабільності, цифрової революції та "зеленої"
трансформації особливої актуальності набуває форму-
вання нової моделі промислової політики, здатної за-
безпечити стійке економічне зростання шляхом інно-
вацій та інтеграції у глобальні ланцюги створення вар-
тості [1; 10—11; 13; 18].

У 2016—2020 роках Україна демонструвала пози-
тивну динаміку інноваційного розвитку, поступово
піднімаючись у рейтингу Глобального індексу інновацій

Ключові слова: промисловість України, інноваційна модернізація, глобальні трансформації, міжнарод-
на кооперація, післявоєнне відновлення, ланцюги створення вартості, міжнародне фінансування, економі-
чний розвиток.

Key words: Ukraine's industry, innovation modernization, global transformations, international cooperation, post-
war recovery, value chains, international financing, economic development.

(GII) до 45-го місця серед близько 130 економік [20].
Зростання зумовлювалося розвитком людського капі-
талу, цифровізацією державних послуг та розширенням
ІКТ-сектора. Проте після 2020 року, особливо унаслі-
док повномасштабної війни, спостерігається спад: у
2021 році — 49-те місце, у 2022 — 57-ме, у 2024 — 60-те,
а у 2025 — 66-те, тобто за п'ять років Україна втратила
понад двадцять позицій, що свідчить про послаблення
її інноваційного потенціалу. Повномасштабна війна
спричинила безпрецедентні руйнування промислової
бази держави. Зруйновані виробничі ланцюги, скоро-
чення фінансування досліджень та розробок (до 0,3 %
ВВП), відтік фахівців і дефіцит капіталу спричинили дег-
радацію промислової бази. Водночас ІТ— та освітній
сектори зберегли високу інноваційну гнучкість, що доз-
воляє Україні залишатися серед світових лідерів за
кількістю корисних моделей та участю жінок із вищими
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науковими ступенями у робочій силі. За оцінками Цент-
ру економічної стратегії (ЦЕС), RDNA4 і КШЕ, прямі
втрати переробної промисловості та торгівлі становлять
$14,6—17,5 млрд, а сукупні збитки у чотирьох ключо-
вих секторах — транспорті, енергетиці, промисловості
та аграрному — досягають $86 млрд [8]. Понад 55 %
втрат у промисловості та торгівлі припадає на великі
та середні підприємства: $1,9 млрд у державному та
$7,7 млрд у приватному секторах. Відновлення промис-
лового потенціалу оцінюється у $64,4 млрд на найближ-
че десятиліття — суму, співставну з довоєнним річним
бюджетом України [8]. Цей розрив між потребами та
наявними ресурсами засвідчує критичну залежність від
зовнішніх інвестицій, донорської допомоги та структур-
них реформ. Згідно з GII 2025, Україна посідає 80-те
місце за підіндексом "Інноваційні ресурси" (інституції,
інфраструктура, ринкова досконалість) і 54-те — за "Ре-
зультати інновацій" (результати інноваційної діяльності)
[20]. Отже, навіть за обмежених ресурсів країна здатна
продукувати інноваційні результати, однак інституцій-
на підтримка науки, виробництва й інвестицій зали-
шається слабкою.

Таким чином, зниження рейтингу обумовлене дис-
балансом між потенціалом і реальними можливостями
технологічного розвитку. Серед головних бар'єрів —
нестача фінансування, технологічна відсталість, слаб-
кий трансфер знань між наукою і бізнесом, а також де-
фіцит державних стимулів до інноваційного підприєм-
ництва [2; 21]. Унаслідок цього посилюється технологі-
чна залежність від зовнішніх партнерів і звужуються
можливості участі України в міжнародному поділі праці.
Саме тому актуальність проблеми полягає у необхід-
ності наукового обгрунтування причинно-наслідкових
зв'язків між мікрорівневими інноваційними процесами
підприємств і макроекономічним позиціонуванням дер-
жави у світовій економіці. Відсутність цього взаємозв'-
язку призводить до того, що навіть інноваційно активні
компанії не забезпечують системного оновлення струк-
тури економіки. Отже, комплексний аналіз інноваційної
поведінки промислових підприємств має стати науковою
основою формування ефективної моделі інноваційно-
го розвитку України в умовах глобальних структурних
зрушень і воєнно-політичних викликів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблеми трансформації промисловості України в
умовах глобальних змін активно досліджуються у міжна-
родній та вітчизняній науковій літературі. Згідно з ана-
літичними звітами ОЕСР [13] та Світового Банку [16-18],
Україна проходить етап переходу від сировинно-експор-
тної моделі до інноваційно-адаптивної економіки, од-
нак темпи модернізації залишаються повільними. Євро-
пейська комісія у своїх документах [9-11] наголошує на
зростаючій інтеграції України до європейського еконо-
мічного простору, зокрема через участь у програмах Го-
ризонт Європа та впровадження "зеленого" курсу й циф-
рової трансформації.

Українські науковці аналізують інноваційні проце-
си на різних рівнях. Зокрема, Стретович, Скопенко та
Дергачова визначають ключові фінансові бар'єри інно-
ваційної активності — низький рівень залучення

зовнішніх інвестицій та недостатню державну підтрим-
ку підприємств [2; 15]. Міщук і Воронов розглядають
інноваційну політику в контексті європейських інтегра-
ційних процесів, підкреслюючи розрив між норматив-
ним зближенням із ЄС та фактичним рівнем технологіч-
ного розвитку підприємств [6]. Ларьонова зосеред-
жується на питаннях адаптації промислових підприємств
до глобальних структурних зрушень, доводячи, що
стійкість промисловості залежить від ефективності інно-
ваційного менеджменту та розвитку міжрегіональної
кооперації [4]. Натомість Малиш і Самойлович аналізу-
ють інноваційну поведінку промислових підприємств у
поствоєнних умовах, акцентуючи на необхідності по-
єднання оборонно-технологічних інновацій із "зелени-
ми" напрямами виробництва [5]. З позиції стратегічно-
го управління Братусь, Мазур і Козлова вказують на
потребу синхронізації промислової політики з науково-
технологічними пріоритетами держави [1]. А у звітах
ОЕСР та НATO підкреслюється роль "кризових інно-
вацій" — мобілізації підприємств, технологічного парт-
нерства з країнами ЄС та створення спільних оборон-
но-промислових кластерів [12; 13].

Отже, попри широкий спектр досліджень, у науко-
вому полі залишається недостатньо висвітленим причин-
но-наслідковий зв'язок між інноваційною поведінкою
підприємств (мікрорівень) і макроекономічним позиці-
онуванням України у глобальних ланцюгах створення
вартості. Саме на заповнення цієї прогалини спрямова-
на дана стаття.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою даного дослідження є виявлення законо-
мірностей реакції промисловості України на глобальні
економічні трансформації у 2004—2025 рр. через аналіз
взаємозв'язку між інноваційною активністю промисло-
вих підприємств (мікрорівень) і структурними змінами у
національній економіці та позиціонуванням України у
глобальних ланцюгах створення вартості (макрорівень).
Особлива увага приділяється пошуку ефективної моделі
інноваційного розвитку, здатної забезпечити технолог-
ічну модернізацію, інтеграцію у європейські ланцюги
створення вартості та підвищення стійкості економіки
до зовнішніх шоків. Для досягнення поставленої мети
передбачено вирішення таких наукових завдань: визна-
чити етапи розвитку промисловості України у 2004—
2025 рр. та їх зв'язок із глобальними трендами; оцінити
інноваційну активність і чинники, що стримують модер-
нізацію, у порівнянні з країнами ОЕСР; дослідити ево-
люцію міжнародної кооперації України з ЄС, ОЕСР і
Світовим Банком; установити зв'язок між інноваційною
поведінкою підприємств і макроекономічним позиціо-
нуванням держави; обгрунтувати засади моделі іннова-
ційного розвитку промисловості в умовах відбудови та
"зеленої" трансформації..

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Промисловість є фундаментом економічної систе-
ми України, визначаючи не лише внутрішній добробут,
а й здатність країни інтегруватися у глобальні ланцюги
створення вартості. З 2004 року українська економіка
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пережила кілька глибоких трансформацій — від зрос-
тання до кризи, часткової стабілізації, руйнівного воєн-
ного шоку та початку відновлення. Аналіз динаміки про-
мислового розвитку у взаємозв'язку з міжнародною ко-
операцією дозволяє виявити структурні закономірності
економічної адаптації України до світових викликів
(табл.1).

У 2004—2013 рр. світова економіка переживала
хвилю промислового підйому, зумовлену глобалізацією,
зростанням торгівлі й технологічним розвитком у Китаї

та країнах Азії. Україна у цей час інтегрувалась у міжна-
родні ринки як постачальник сировини — металів,
хімічної продукції та машинобудівної техніки. Частка
промисловості у ВВП перевищувала 25 %, а обсяги ек-
спорту зростали на 3—4 % щороку [19]. Однак струк-
тура промисловості залишалась пострадянською: до-
мінування важкої індустрії, низький рівень інновац-
ійності, висока енергомісткість виробництва. На тлі
світових технологічних змін Україна поступово втра-
чала конкурентоспроможність у високотехнологічних

Етап Період 
Промисловість: ключові 

тенденції 

Міжнародна кооперація: основні 

риси 

Ключові економічні 

показники 

Зростання 2004 – 2013 

Відновлення після 1990-х, 
зростання експорту 
(металургія, 
машинобудування, хімія). 
Висока частка промисловості 
у ВВП (>25 %) . Слабка 
модернізація, висока 
енергомісткість 

Поглиблення торговельних 
відносин з ЄС, СНД, Китаєм.  
Участь у програмах МВФ, 
Світового Банку. Орієнтація на 
експорт, залучення іноземного 
капіталу 

Зростання ВВП в межах 3% 
на рік  
Індекс промвиробництва 
стабільно зростав  
Інфляція контрольована, 
макростабільність 

Криза 2014 – 2015 

Втрата промислових регіонів 
(Донбас, Крим). Зниження 
виробництва на 16 % 
порівняно з 2013 р.  Падіння 
інвестицій і зростання 
безробіття 

Падіння довіри іноземних 
інвесторів. Розрив ланцюгів 
постачання. Початок поглибленої 
співпраці з ЄС (Угода про 
асоціацію 2014 р.)  
Старт гармонізації з нормами 
ОЕСР 

ВВП – 16 % (2014)  
Девальвація гривні > 60 %  
Промвиробництво – 21 % від 
рівня 2008 р. 

Часткова 

стабілізація 
2016 – 2019 

Слабке, але позитивне 
зростання промисловості. 
Диверсифікація виробництва 
(агропереробка, легка 
промисловість). Початок 
цифровізації виробництва 
(Industry 4.0) 

Активізація кооперації з ЄС, 
ОЕСР, ЄБРР. Технічна допомога і 
проєкти реконструкції. 
Відновлення експорту в ЄС 
(понад 40 % торгівлі). Перші 
спільні програми промислової 
модернізації 

Зростання ВВП близько 2.9 % 
на рік  
Дефіцит бюджету до 2 % 
ВВП 
Інфляція сповільнилась до  
8 % 
 

Великий 

воєнний шок 
2022 

Повномасштабне вторгнення 
РФ . Руйнування 30–40 % 
промислових об’єктів . 
Падіння виробництва, зупинка 
експорту металів . Перехід до 
воєнної економіки (оборонні 
технології) 

Безпрецедентна міжнародна 
підтримка (ЄС, США, G7, ОЕСР). 
Масові гуманітарні й фінансові 
програми. Початок тісної 
співпраці з НАТО й оборонною 
промисловістю ЄС. Логістичні 
обмеження, релокація бізнесу на 
Захід України 

ВВП – 28.8 % (2022)  
Інвестиції впали > 60 %  
Експорт металів скоротився 
вдвічі 

Початок 

відновлення 
2023 – 2025 

Адаптація та релокація 
підприємств. Відновлення 
промисловості: оборонна, 
енергетична, будівельна 
галузі. Орієнтація на “зелену” 
реконструкцію, цифровізацію 

Поглиблена кооперація з ЄС, 
ОЕСР, Світовим банком . Запуск 
чотирирічної програми ОЕСР–
Україна 2024–2028 рр. Інтеграція 
у європейські ланцюги доданої 
вартості . Залучення інвестицій 
для післявоєнної відбудови 

ВВП + 5.5 % (2023)  
Промислова активність ≈ на 
22 % нижча за рівень 2021 р.  
Прогноз OECD: стале 
зростання з 2025 р. 

 

Таблиця 1. Етапи розвитку промисловості та міжнародної кооперації України (2004—2025)

Джерело: складено на основі звітних даних ОЕСР та Світового Банку [13; 18].

Рис. 1. Промисловість (включаючи будівництво), додана вартість (% ВВП) — Україна в своїй

групі країн з високим доходом, 1987—2024 рр.

Джерело: побудовано на основі офіційна статистики [12—14; 19].
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секторах (рис.1, рис. 2). Найяскравіше ця тенденція
проявляється у сфері складності виробництва та ви-
сокотехнологічного виробництва. Згідно з даними
Всесвітньої організації інтелектуальної власності, у
2022 році обсяг високотехнологічного виробництва
в Україні скоротився на 32,47 %, що відображає знач-
не зниження промислової активності внаслідок руй-
нування інфраструктури та релокації підприємств
[20]. Промислові центри Сходу й Півдня, які раніше
забезпечували металургію, машинобудування, авіа—
та електронну промисловість, зазнали колосальних
втрат. Це безпосередньо вплинуло на зменшення
складності виробництва — показника, який оцінює
технологічну насиченість і різноманітність продукції.
Україна поступово перемістилася з групи країн із по-
мірною промисловою складністю до групи економік,

що переважно експортують сировину й товари з низь-
кою доданою вартістю.

Незважаючи на тривалі структурні зміни, частка
промисловості у ВВП України знизилася з 45—50 % у
1980-х до приблизно 33 % у 2023 р. У країнах із дохо-
дом вище середнього показник утримувався в межах
30—40 %, але після 2008 р. також падав. У 1990-х в
Україні відбувся різкий спад через деіндустріалізацію
та кризу переходу. У 2000-х частка промисловості ста-
білізувалася (27—30 %), проте не досягла рівня анало-
гічних країн. Падіння пов'язане з повільною модерніза-
цією та сировинною орієнтацією. Після 2014 та 2022 рр.
частка тимчасово зростала через оборонні замовлен-
ня, але додана вартість знижувалась; у 2023 р. показ-
ник був на 3-4 п. п. нижчим за середній рівень "upper
middle income". Однак глобальні виклики після 2008 р.

Рис. 2. Виробництво та експорт високотехнологічної продукції в Україна, 2016—2023 рр.

Джерело: побудовано на основі [20].

Рис. 3. Еволюція промисловості від екстенсивного розвитку до адаптивно-інноваційної моделі

Джерело: власна розробка.
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підсвітили слабкість промислової політики. Попри зро-
стання ВВП на 3 % щороку, інституційне оновлення не
відбулося [13]. Після 2014 р. втрати промислових регі-
онів спричинили спад на 16 %, девальвацію та падіння
інвестицій [14]. Євроінтеграція через Угоду про асоціа-
цію [9] змінила промислові орієнтири, проте модерні-
зацію стримували макронестабільність і низька довіра
інвесторів. Промисловість демонструвала лише помірне
зростання (2.9 %) і початкову диверсифікацію [16].

В той самий час динаміка технологічного експорту
демонструє змішані тенденції. У 2018—2020 рр. частка
високотехнологічного експорту становила 8—10 %,
тоді як у 2023 р. вона скоротилася на 25 % [20]. На-
томість експорт ІКТ-послуг зріс до близько 10 % торгівлі —
одного з найвищих показників у цій групі країн. Це
підтверджує перехід до моделі економіки знань за умов
неповної модернізації промисловості. Відставання Ук-
раїни зумовлене війною, кризами та низькими інвести-
ціями в дослідження і розробки, хоча післявоєнна відбу-
дова й "зелена" трансформація формують потенціал
зростання. Водночас цифровізація виробництва у ме-
жах Industry 4.0 активізувала автоматизацію й розвиток
ІТ-сектора [7]. Кооперація з ЄС, ЄБРР та OECР підтри-
мувала модернізацію, але інвестиційний рівень залишав-
ся недостатнім [13]. COVID-19 посилив кризу, хоча при-
скорив цифрову трансформацію. Перехід до Індустрії
5.0 сформував нові пріоритети — людиноцентричність
і сталість [7, с. 5—8]. У 2022 р. вторгнення РФ спричи-
нило руйнування до 40 % промислових об'єктів, падін-
ня ВВП на 28.8 % і скорочення інвестицій на понад
60 % [13]. Промисловість переорієнтувалася на обо-

ронні виробництва [12], а міжнародна підтримка стала
безпрецедентною.

Отже, сучасний етап відновлення характеризується
релокацією виробництв на Захід України, зростанням
оборонної, енергетичної, будівельної та ІТ-промисло-
вості. У 2023 р. економіка зросла на 5.5 %, а бізнес-
активність підвищилася [18]. Програми OECР — Украї-
на 2024—2028 визначають напрями "зеленої" та циф-
рової трансформації, розвитку кластерів і участі в Го-
ризонт Європа [10—11; 13]. На глобальному рівні фор-
мується система "дружніх" ланцюгів вартості, у якій
Україна інтегрується як хаб реконструкційних і оборон-
но-технологічних інновацій.

З викладеного вище можна констатувати, що про-
мисловість України у 2004—2025 роках реагувала на
глобальні економічні перетворення через п'ять ключо-
вих фаз: зростання, криза, стабілізація, шок і віднов-
лення. Ці етапи відображають еволюцію від екстенсив-
ного розвитку до адаптивно-інноваційної моделі. Го-
ловні тенденції можна підсумувати так (рис. 3).

Незважаючи на кризові шоки, еволюція української
промисловості у 2004—2025 рр. свідчить про поступо-
вий перехід від сировинно-експортної моделі до інно-
ваційно-адаптивної економіки, де зростає роль міжна-
родної інтеграції та технологічної модернізації. Промис-
ловість зберегла потенціал драйвера структурної транс-
формації, а міжнародна кооперація забезпечила ресур-
сну підтримку. Згідно з прогнозами OECР [13] і Світо-
вого Банку [18], саме промисловість формуватиме ос-
нову сталого відновлення, поєднуючи цифрові, "зелені"
та оборонні інновації. Майбутнє економіки визначати-

Рис. 4. Інноваційна активність промислових підприємств

у 2005 — 2024. рр.

Джерело: сформовано на основі [1; 2].
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меться здатністю промисловості інтегруватися в євро-
пейські та глобальні ланцюги вартості. Відновлення про-
мисловості перетворюється на економічне й політичне
завдання, пов'язане зі стійкістю держави та довірою
партнерів.

Отже інноваційна діяльність стає ключовим чинни-
ком зростання, конкурентоспроможності та структур-
ної модернізації в повоєнний період. Аналіз статистич-
них даних Державної служби статистики України за
2005—2024 рр. [14] дає змогу простежити еволюцію
інноваційних процесів у промисловості, визначити за-
кономірності їх розвитку та оцінити вплив кризових і
структурних факторів. Дослідження підтвердило
циклічність інноваційної активності та її чутливість до
економічних, політичних і соціальних змін у державі й
світі (рис. 4).

Циклічний характер інноваційної діяльності промис-
лових підприємств України чітко простежується протя-
гом 2005—2024 рр., що підтверджується коливаннями
кількості інноваційно активних підприємств та обсягів
інноваційної продукції, що показано на рисунку 3. У
2005—2012 рр. спостерігалося зростання: число інно-
ваційно активних компаній підвищилося з 1 193 до 1 758,
їхня частка досягла 17,4 %. Це збігалося з економіч-
ним підйомом після вступу до СОТ, стабілізацією мак-
рофінансів та розширенням співпраці з ЄС, що стиму-
лювало оновлення виробництва [14]. Однак події 2014—
2016 рр. спричинили різкий спад: анексія Криму, війна
та падіння ВВП більш ніж на 15 % зменшили кількість
інноваційно активних підприємств до 824 [14]. Частка
таких підприємств впала до 9,6 %, а обсяг інноваційної
продукції — до 18 млрд грн [1]. Політична та економіч-
на нестабільність призвела до згортання інвестицій і кон-
центрації ресурсів на виживанні.

Попри воєнний стан, у 2022—2024 рр. відбулося по-
жвавлення: кількість інноваційних підприємств зросла
до 1 730, а обсяг інноваційної продукції — до 143,2 млрд
грн [2]. Причинами стали розвиток оборонних техно-
логій, імпортозаміщення, цифровізація та міжнародна
технічна допомога, що частково компенсувала низьку
державну підтримку (до 2 %) [14]. Високий кореляцій-
ний зв'язок між числом інноваційно активних підпри-
ємств і обсягом продукції (r = +0,92) підтверджує пря-
мий вплив активності на результативність сектору, тоді
як загальна кількість підприємств значення не має (r = -
0,25). А тому, інноваційна активність промисловості має
циклічний характер, повторюючи фази економіки: зро-
стання в періоди стабільності, спад у кризові роки та

відновлення після шоків. Інновації реагують на політичні
та соціальні зміни, що підтверджує їхню залежність від
загального стану держави [1; 2].

Таким чином, динаміка 2005—2024 рр. демонструє
чергування підйомів (2005—2013, 2022—2024) і спадів
(2014—2016, 2020—2021). Попри виклики, формуєть-
ся нова інноваційна парадигма, де ключовими є цифро-
візація, оборонні технології, енергоефективність і стар-
тап-екосистема. Підтримка інноваційного підприємниц-
тва стає основою відновлення та довгострокового зро-
стання економіки. Водночас цифрова трансформація
інтегрує ці процеси: у 2020—2024 рр. частка підпри-
ємств, що впроваджують цифрові інновації, більш ніж
подвоїлася. Цифровізація підвищує ефективність ви-
робництва й сприяє міжнародній кооперації, формую-
чи сучасну модель індустріального розвитку, заснова-
ну на знаннях і глобальній інтегрованості. На перетині
процесів міжнародної кооперації та цифровізації фор-
мується нова модель інноваційного розвитку промис-
лових підприємств України, що базується принципах ме-
режевої інтеграції, цифрової синергії, стійкості і адап-
тивності, глобальної взаємодії (рис. 5). Ця модель оріє-
нтована не лише на технологічне оновлення, але й на
підвищення інституційної спроможності держави, роз-
виток партнерських відносин між бізнесом, наукою та
владою, а також зміцнення позицій України у світовій
економічній системі.

Отже, міжнародна кооперація та цифровізація фор-
мують взаємодоповнюючу основу інноваційного розвит-
ку промисловості України, сприяючи переходу до сис-
темного управління на засадах знань і мережевої взає-
модії. У перспективі це створює нову архітектуру інно-
ваційної економіки, де ключовими ресурсами стають
технологічна компетентність і глобальна співпраця. Етап
Індустрії 6.0 передбачає інтеграцію ШІ, біотехнологій і
кіберфізичних систем [7, с. 12—15]. Саме тому, іннова-
ційна діяльність виконує подвійну функцію: з одного
боку — як каталізатор внутрішнього економічного онов-
лення, з іншого — як інструмент зміцнення позицій Ук-
раїни у світовій економічній системі.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Загалом динаміка інноваційності України з 2016 до
2025 року відображає перехід від зростання до кризи,
але водночас показує стійкість у сферах, що не зале-
жать безпосередньо від фізичної інфраструктури. Щоб

Рис. 5. Модель інноваційного розвитку промислових підприємств

Джерело: власна розробка.
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відновити складність виробництва та підвищити рівень
високотехнологічного експорту, Україні необхідно зо-
середитись на реіндустріалізації, розвитку кластерів
досліджень і розробок, стимулюванні інвестицій і мо-
дернізації інфраструктури. Інакше країна ризикує оста-
точно закріпитися у статусі економіки, орієнтованої не
на виробництво технологій, а на експорт людського ка-
піталу.

Результати дослідження свідчать, що інноваційна
діяльність промислових підприємств України у останні
дві декади пройшла складний шлях від поступового
становлення до структурної трансформації в умовах
глобальних і національних викликів. Еволюція іннова-
ційної активності відображає як кризові процеси, так і
поступову адаптацію промисловості до нових вимог
світового ринку, цифровізації та міжнародної коопе-
рації. Довгострокова тенденція демонструє поступове
зростання частки інноваційно активних підприємств та
обсягів реалізованої інноваційної продукції. Розвиток
міжнародної кооперації виступає стратегічним напря-
мом підвищення ефективності інноваційної діяльності.
Інтеграція українських підприємств у глобальні вироб-
ничі та науково-технологічні мережі дозволяє компен-
сувати нестачу внутрішніх ресурсів, посилює обмін
знаннями та сприяє зростанню інноваційної спромож-
ності. Кореляційний аналіз підтвердив тісний зв'язок
між кількістю інноваційно активних підприємств і ре-
зультатами їх економічної діяльності. Також сама інно-
ваційна діяльність стає ключовим чинником участі Ук-
раїни у структурній динаміці міжнародної кооперації.
Вона забезпечує не лише внутрішню модернізацію еко-
номіки, а й підвищує здатність держави інтегруватися
в нові глобальні технологічні альянси та коопераційні
ланцюги.

Посилення державної політики у сфері інновацій має
грунтуватися на податкових і фінансових стимулах, роз-
витку інноваційної інфраструктури та активній участі
України у міжнародних програмах OECР і ЄС. Подальші
дослідження доцільно спрямувати на моделювання
міжнародної інноваційної кооперації та оцінку впливу
цифрової трансформації на конкурентоспроможність
промисловості України.
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