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INSTITUTIONAL SUPPORT FOR ANTI-CRISIS REGULATION OF CYCLICAL
FLUCTUATIONS IN THE NATIONAL ECONOMY

Дослідження присвячене аналізу інституційного забезпечення антикризового регулювання
економічних циклів у національній економіці. Розглянуто ключові інститути, що формують інсти-
туційне середовище протидії циклічним коливанням: державні органи економічної політики,
фінансові регулятори, інститути монетарного та фіскального контролю, а також недержавні
структури — ринкові регулятори, бізнес-асоціації, аналітичні центри та міжнародні фінансові
організації. Проаналізовано роль інституційних рамок у формуванні контрциклічної макроеко-
номічної політики, яка включає комплекс заходів від превентивного стримування фінансових
дисбалансів до пом'якшення наслідків кризових явищ. Розкрито специфіку застосування інстру-
ментів макропруденційного нагляду, спрямованих на підвищення стійкості фінансової систе-
ми; автоматичних фіскальних стабілізаторів, які дозволяють згладжувати коливання ділової
активності без додаткових рішень уряду. Показано, що високоякісне інституційне забезпечен-
ня здатне не лише пом'якшувати амплітуду економічних спадів і скорочувати тривалість кризо-
вих фаз, але й формувати основу для стійкого довгострокового розвитку. Запропоновано на-
прями вдосконалення інституційної структури антикризового регулювання, серед яких —
підвищення координації між органами влади, інституційна модернізація фінансового сектору,
розвиток системи стратегічного прогнозування та підсилення регуляторної спроможності дер-
жави.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Економічні цикли становлять фундаментальну і вод-

ночас неминучу рису функціонування ринкової еконо-
міки. Їхня хвилеподібна динаміка, що проявляється у
послідовній зміні фаз піднесення, піку, спаду та депресії,
відображає внутрішню мінливість господарської систе-
ми, її реагування на технологічні зрушення, зміни спо-
живчого попиту, інвестиційні настрої та зовнішні шоки.
Такі циклічні коливання не лише впливають на темпи
економічного зростання, але й створюють потребу в
розбудові цілісної та дієвої системи антикризового ре-
гулювання, здатної пом'якшувати негативні наслідки
кризових явищ і сприяти швидшому відновленню діло-
вої активності.

У сучасних умовах глобальної взаємозалежності
економік особливої ваги набуває інституційний вимір ан-
тикризового управління. Саме якість інституцій — ефек-
тивність державних органів, прозорість і передбачу-
ваність нормативно-правових норм, дієвість фінансових,
соціальних та регуляторних механізмів -визначає, на-
скільки гнучко економіка може реагувати на внутрішні
та зовнішні виклики. Сильні й узгоджені інституції фор-
мують середовище, у якому знижується вразливість до

The study is devoted to the analysis of the institutional support for anti-crisis regulation of economic
cycles in the national economy. The key institutions that form the institutional environment for
countering cyclical fluctuations are considered: state economic policy bodies, financial regulators,
monetary and fiscal control institutions, as well as non-state structures — market regulators, business
associations, analytical centers and international financial organizations. The work substantiates
that the effectiveness of anti-crisis regulation is largely determined not only by the availability of
appropriate instruments, but primarily by the quality of institutional mechanisms that ensure their
targeted and coordinated application. The role of the institutional framework in the formation of
countercyclical macroeconomic policy is analyzed, which includes a set of measures from preventive
containment of financial imbalances to mitigating the consequences of crisis phenomena. The
specifics of the application of macroprudential supervision instruments aimed at increasing the
stability of the financial system are revealed; automatic fiscal stabilizers, which allow smoothing
fluctuations in business activity without additional government decisions; mechanisms for effective
public debt management, which reduce the risks of fiscal instability; as well as banking supervision
institutions designed to maintain the appropriate level of capitalization and liquidity of financial
institutions. The importance of the coherence of these instruments with each other is emphasized,
which increases the effectiveness of anti-crisis measures. It is shown that high-quality institutional
support is able not only to mitigate the amplitude of economic downturns and reduce the duration of
crisis phases, but also to form the basis for sustainable long-term development. Directions for
improving the institutional structure of anti-crisis regulation are proposed, including increased
coordination between authorities, institutional modernization of the financial sector, development
of a system of strategic forecasting and strengthening the regulatory capacity of the state.

Ключові слова: антикризове регулювання, інституційне забезпечення, макроекономічна політика, мак-
ропруденційний нагляд, фіскальні стабілізатори, фінансова система, координація інститутів.
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шоків, підвищується рівень довіри економічних агентів
та забезпечуються передумови для стійкого, збалансо-
ваного зростання навіть у періоди підвищеної турбулент-
ності.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблеми інституційного забезпечення антикризо-
вого регулювання циклічних коливань національної еко-
номіки активно досліджують відомі зарубіжні економі-
сти та соціологи — А. Бхандарі [9], В. Вілен [14], О. Дан
[13], Д. Еванс [9], Г. Карнацца [10], Дж.Кейнс [11],
К. Кейта [12], М.Ларч [14], П.Лібератті [10], М. Лозей,
Л. Лу [15], Л. Оноранте [9], В. Орсо [14], А.Саккі [10],
Дж. Сарджент [9], К. Турку [12], А. Янку [13].

Аналіз інструментів інституційного забезпечення
антикризового регулювання економічних циклів, що є
ключовими факторами макроекономічної стабільності
знайшов відображення у працях українських науковців —
М. Бріль [7], О. Десятнюк [1], О. Кліменко [7], Т. Мар-
шалка [2],  М.  Мащенко [7],  І.  Минчинської  [3],
А. Міньковської [5], Б. Назаркевича [4], О. Одношевної
[5], І. Плікуса [6] Г. Ревякіна [8], Т. Саванчук [5] та інші.
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ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є дослідження механізмів інституцій-

ного забезпечення антикризового регулювання цикліч-
них коливань національної економіки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Згідно з інституційною теорією, ефективність мак-
роекономічної політики визначається не лише наявні-
стю відповідних інструментів державного впливу, але й
тим, наскільки узгодженою, стабільною та передбачу-
ваною є система формальних і неформальних правил,
що регулюють економічну поведінку. Йдеться про за-
кони, нормативні акти, традиції взаємодії між суб'єкта-
ми ринку, рівень довіри до держави та ступінь відпові-
дальності ключових інституцій. У періоди економічних
потрясінь значення цих елементів істотно зростає,
оскільки саме вони визначають можливість швидкої мо-
білізації ресурсів, ефективної координації дій та здат-
ності суспільства адаптуватися до нових умов. За відсут-
ності стійких інститутів навіть найкращі за змістом
рішення можуть втратити ефективність через непослі-
довність, низьку передбачуваність або слабку легі-
тимність.

Антикризове регулювання охоплює широкий комп-
лекс заходів, покликаних зменшити амплітуду економі-
чних коливань [2, с. 209], прискорити відновлення еко-
номічної активності та мінімізувати соціальні втрати. До
його ключових інструментів належать фіскальна, моне-
тарна, зовнішньоекономічна, структурна та соціальна
політика. Проте результативність цих напрямів значною
мірою визначається інституційними характеристиками
економіки: здатністю органів влади ухвалювати рішен-
ня без надмірних затримок, ефективністю контролю за
їх виконанням, рівнем прозорості та підзвітності, а та-
кож ступенем взаємодії між державою, бізнесом і гро-
мадянським суспільством. Інституційний аспект фактич-
но формує середовище, у якому антикризові заходи або
розкривають свій потенціал, або, навпаки, стикаються
з опором, викривленнями та втратою довіри. Саме тому
зміцнення інституційної спроможності стає ключовою
умовою не лише подолання кризових явищ, а й форму-
вання стійкої моделі економічного розвитку.

Система інституцій антикризового регулювання еко-
номічних циклів — це комплекс взаємопов'язаних дер-
жавних, наддержавних, регіональних та приватних
структур, діяльність яких спрямована на запобігання
кризовим явищам, їхнє раннє виявлення, локалізацію та
мінімізацію негативних наслідків для економіки, су-
спільства та окремих суб'єктів господарювання [1,
с. 189]. Така система охоплює органи стратегічного пла-
нування, фінансового нагляду, моніторингу ринкових
ризиків, соціального захисту, а також механізми коор-
динації дій між державою, бізнесом та міжнародними
організаціями. Ефективність системи антикризового
регулювання визначається узгодженістю дій цих інсти-
туцій, оперативністю обміну інформацією та здатністю
до адаптації в умовах динамічних викликів економічно-
го середовища. Її ключовими елементами є наступні [8,
с. 83].

По-перше, державні інституції, що формують нор-
мативно-правову базу, здійснюють макроекономічну

політику, регулювання фінансових ринків і підтримку
критично важливих секторів у періоди турбулентності.
До основних суб'єктів антикризового регулювання на-
лежать уряд, центральний банк, міністерства економіч-
ного й фінансового профілю, регуляторні служби та
антимонопольні органи. Вони забезпечують формуван-
ня макроекономічної політики, спрямованої на стабілі-
зацію циклу; координацію міжгалузевих та міжрегіо-
нальних програм підтримки економіки; оперативне впро-
вадження антикризових заходів (податкові стимули,
бюджетні трансферти, програми зайнятості, інтервенції
на фінансових ринках) [5].

По-друге, фінансові інститути — банки, страхові
компанії, фондові та кредитні спілки — виконують не
лише базові операції з перерозподілу капіталу, але й
складні функції трансформації фінансових ресурсів та
управління ризиками [7, с. 40]. Саме їхня інституційна
спроможність, рівень довіри та професійність є фунда-
ментом для формування стійкої та передбачуваної
фінансової системи. Завдяки ефективному функціону-
ванню цих структур забезпечується стабільність грошо-
вого обігу, доступність фінансових послуг та підтримка
економічної активності.

До ключових функцій фінансових інститутів нале-
жать: створення та підтримання системи гарантування
вкладів, що захищає інтереси вкладників; здійснення
постійного нагляду за банківським сектором з метою
виявлення і запобігання порушенням; застосування
інструментів макропруденційної політики, які дозволя-
ють стримувати накопичення системних ризиків і пом'як-
шувати вплив потенційних фінансових шоків. Разом ці
елементи формують комплексний механізм забезпечен-
ня стабільності фінансової архітектури держави [9, с.
2576].

По-третє, у системі антикризового регулювання
ключове значення мають міжнародні фінансові інсти-
туції — Міжнародний валютний фонд, Світовий банк,
Європейський центральний банк та інші наднаціональні
структури, які виступають своєрідним зовнішнім "амор-
тизатором" економічних шоків. Їхня роль виходить да-
леко за межі простої фінансової підтримки. Передусім
ці організації забезпечують країнам доступ до ресурсів,
що дозволяє стабілізувати макроекономічну ситуацію
у періоди глибоких дисбалансів — від валютних криз
до системних банківських проблем [15, с. 526]. Пара-
лельно вони надають технічну експертизу, допомагаю-
чи урядам розробляти реалістичні програми структур-
них реформ, спрямованих на зміцнення фіскальної дис-
ципліни, підвищення ефективності державного управл-
іння та модернізацію фінансового сектора. Важливою
складовою їхньої діяльності є також і консультаційний
супровід: регулярний моніторинг економічної політики,
оцінка ризиків та рекомендації щодо підвищення стій-
кості економіки до зовнішніх і внутрішніх потрясінь.
Тобто, міжнародні інституції виконують функцію гло-
бального стабілізаційного механізму, який сприяє не
лише подоланню кризових проявів, але й формуванню
довгострокових умов для сталого розвитку та інтеграції
в міжнародну економічну систему [10, с. 1131].

По-четверте, інститути соціального партнерства —
профспілки, об'єднання роботодавців та громадські
організації — відіграють ключову роль у формуванні ста-
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більного комунікативного простору під час кризових пе-
ріодів. Вони створюють платформи для діалогу та узгод-
ження інтересів, що надає можливість своєчасно реагу-
вати на загрози та мінімізувати соціальні ризики. Завдя-
ки їхній участі посилюється підтримка необхідних ре-
форм, знижується рівень соціальної напруги, а процес
ухвалення рішень стає більш відкритим і передбачуваним.
У межах антикризового регулювання такі інститути спри-
яють зміцненню довіри між державою, бізнесом та сусп-
ільством, забезпечуючи пошук збалансованих рішень і
підвищуючи ефективність реалізованих політик.

Інституційне забезпечення антикризового регулю-
вання — це сукупність організаційних, правових, фінан-
сових та інформаційних інструментів, за допомогою
яких держава, бізнес-структури та інші інституції забез-
печують своєчасне виявлення, запобігання та подолан-
ня кризових явищ. Їхня ефективність визначається уз-

годженістю дій усіх учасників та здатністю системи адап-
туватися до нових загроз і передбачає застосування
адекватних механізмів. Кожна група механізмів вико-
нує специфічні функції, але всі вони спрямовані на за-
безпечення стійкості фінансово-економічної системи та
підтримку суспільства в умовах шоків [12, с. 746].

Система інституційного забезпечення антикризово-
го регулювання економіки України є багаторівневою та
комплексною, охоплюючи широкий спектр механізмів,
що взаємодіють між собою для стабілізації економічної
ситуації та подолання кризових явищ. Правові та регуля-
торні механізми формують нормативно-правову основу,
необхідну для оперативного реагування держави та адап-
тації економічних умов. Фінансово-бюджетні та моне-
тарні механізми забезпечують ресурсну стабілізацію, пе-
рерозподіл коштів і підтримання макроекономічної рівно-
ваги. Інституційно-управлінські механізми забезпечують

Група 
механізмів 

Сутність механізму 
Основні інституції 

(органи) 
Інструменти та функції 

Правові 
механізми 

Формування 
нормативно-правових 
засад антикризової 
політики 

Верховна Рада 
України, Кабінет 
Міністрів України, 
профільні 
міністерства 

Закони про держбюджет, 
податкове законодавство, 
антикризові програми, 
регуляторні акти, 
мораторії, дерегуляційні 
акти 

Фінансово-
бюджетні 
механізми 

Забезпечення 
ресурсами та 
перерозподіл коштів 
у кризових умовах 

Мінфін, 
Казначейство, 
Рахункова палата 

Антикризові фонди, 
бюджетні стимули, 
субсидії, держгарантії, 
секвестр бюджету, 
реструктуризація боргів 

Монетарні 
механізми 

Стабілізація грошово-
кредитної системи 

Національний банк 
України 

Процентна політика, 
валютні інтервенції, 
регуляції банківського 
сектору, програми 
рефінансування, контроль 
інфляції 

Інституційно-
управлінські 
механізми 

Координація 
державних органів у 
подоланні криз 

РНБО, КМУ, Офіс 
Президента, 
регіональні 
адміністрації 

Антикризові штаби, 
міжвідомчі комісії, 
стратегічне планування та 
моніторинг, сценарне 
прогнозування 

Соціально-
економічні 
механізми 

Підтримка населення 
та бізнесу в умовах 
кризи 

Мінсоцполітики, 
Мінекономіки, 
Державна служба 
зайнятості 

Соціальні програми, 
компенсації, підтримка 
МСП, програми 
зайнятості, гранти, 
пільгове кредитування 

Інвестиційно-
інноваційні 
механізми 

Стимулювання 
інноваційного та 
інвестиційного 
розвитку для виходу з 
кризи 

Мінекономіки, Фонд 
держмайна, Урядові 
офіси залучення 
інвестицій 

Податкові стимули для 
інвесторів, державно-
приватне партнерство, 
підтримка інноваційних 
проектів, індустріальні 
парки 

Регуляторні 
механізми 

Зменшення 
надмірного 
регуляторного тиску, 
адаптація регулювань 

ДРСУ (Державна 
регуляторна служба), 
КМУ 

Deregulation packages, 
спрощення процедур, 
цифровізація послуг, 
антикризові регуляторні 
послаблення 

Механізми 
міжнародної 
підтримки 

Отримання 
зовнішньої допомоги, 
інтеграція у 
міжнародний 
економічний простір 

МЗС, Мінфін, 
Мінекономіки, 
міжнародні фінансові 
організації (МВФ, 
Світовий банк, ЄБРР) 

Кредити, гранти, технічна 
допомога, програми 
макрофінансової 
підтримки, міжнародні 
антикризові проекти 

Інформаційно-
аналітичні 
механізми 

Забезпечення 
держави та 
суспільства 
інформацією для 
ухвалення рішень 

Держстат, аналітичні 
центри, НБУ, 
Мінекономіки 

Моніторинг кризових 
ризиків, економічні 
прогнози, публічні 
аналітичні звіти, системи 
раннього попередження 

 

Таблиця 1. Механізми інституційного забезпечення антикризового регулювання циклічних

коливань економіки України

Джерело:сформовано на основі [7; 8].
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координацію між органами влади, що дозволяє опера-
тивно впроваджувати антикризові заходи [8, с. 29].

Соціально-економічні та інвестиційно-інноваційні ме-
ханізми спрямовані на підтримку населення, бізнесу та
стимулювання структурної модернізації економіки, що є
важливою умовою для її довгострокового відновлення.
Механізми міжнародної підтримки доповнюють внутрішні
ресурси країни [13, с.19], забезпечуючи доступ до зовні-
шнього фінансування та експертної допомоги. Інформац-
ійно-аналітичні механізми формують основу для прийнят-
тя обгрунтованих управлінських рішень, здійснюючи мо-
ніторинг ризиків та прогнозування тенденцій.

Загалом, ефективність антикризового регулювання
в Україні залежить від узгодженості дій між усіма меха-
нізмами, їх гнучкості, здатності швидко адаптуватися до
динамічних умов та комплексного використання інстру-
ментів державної політики. Комплексність і взаємодо-
повнюваність цих механізмів створюють цілісну інсти-
туційну систему, здатну протидіяти економічним потря-
сінням і забезпечувати стійкий розвиток держави. У
комплексі ці механізми формують інституційне середо-
вище, здатне забезпечити стійкість соціально-економі-
чної системи та підвищити її спроможність протистояти
як внутрішнім, так і зовнішнім викликам [1, с. 192].

 Попри розвиток інституційної бази, низка систем-
них проблем і надалі знижує ефективність антикризо-
вих заходів та стримує реалізацію державної політики.
До ключових викликів належать [4, с. 6]:

— недостатня незалежність ключових регуляторів,
що створює ризики політичного впливу та ускладнює
ухвалення об'єктивних рішень, спрямованих на стабілі-
зацію економіки;

— інституційна слабкість та низький рівень довіри
до державних органів, що зменшує ефективність реалі-
зації реформ і гальмує співпрацю між владою, бізнесом
та громадськістю;

— фрагментація регуляторних функцій і неузгод-
женість державної політики, які призводять до дублю-
вання повноважень, суперечливих рішень та затримок
у впровадженні антикризових ініціатив;

— нестабільність законодавства, що ускладнює
прогнозування економічної поведінки учасників ринку,
знижує інвестиційну привабливість та створює додат-
кові ризики для бізнесу;

— обмежені фінансові ресурси, які стримують мас-
штаб та тривалість антикризових програм, звужують
можливості бюджетної підтримки та зменшують здат-
ність держави оперативно реагувати на нові виклики;

— недостатній рівень координації між центральни-
ми і місцевими органами влади, що ускладнює реаліза-
цію комплексних програм і перешкоджає швидкому ре-
агуванню на кризові ситуації на регіональному рівні;

— брак якісної аналітики та прогнозування, який об-
межує здатність держави своєчасно і точно ідентифікувати
ризики та формувати ефективні превентивні механізми.

Водночас посилення інституційного базису антикри-
зового регулювання вимагає не лише формального
вдосконалення існуючих механізмів, але й системної
трансформації підходів до державного управління. На-
самперед це передбачає підвищення прозорості та
підзвітності регуляторних органів, що створює переду-
мови для зростання довіри та мінімізації ризиків управ-

лінських помилок [3, с. 89]. Не менш важливим є
зміцнення макропруденційної політики та розвиток
ефективних механізмів раннього виявлення та поперед-
ження потенційних кризових явищ, що дозволить своє-
часно реагувати на дестабілізуючі фактори.

Ключовим напрямом також виступає інституціо-
налізація стратегічного планування та систематичне за-
стосування сценарного аналізу, які сприятимуть фор-
муванню довгострокового бачення та готовності до
різних варіантів розвитку подій [14, с. 21]. Окремої ува-
ги потребує цифровізація державного управління, адже
впровадження сучасних цифрових інструментів здатне
значно пришвидшити ухвалення рішень, підвищити їх
обгрунтованість та забезпечити оперативний обмін
інформацією між інституціями.

Важливим елементом зміцнення інституційної спромож-
ності є розвиток партнерства між державою, бізнесом і гро-
мадськістю, що надає змогу формувати комплексний, зба-
лансований підхід до управління кризовими процесами [11,
с. 143]. Завершальною умовою ефективного антикризово-
го регулювання виступає створення стабільного, послідов-
ного та передбачуваного нормативно-правового середови-
ща, яке забезпечить сталість інституційних правил та змен-
шить рівень регуляторної невизначеності.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Інституційне забезпечення антикризового регулюван-
ня економічних циклів є ключовим фактором макроеко-
номічної стабільності, адже саме воно формує здатність
держави не лише своєчасно виявляти загрози, але й упе-
реджувати їхній негативний вплив. Наявність ефективних
інституційних механізмів дозволяє координувати дії
органів влади, фінансових регуляторів та суб'єктів ринку,
забезпечуючи узгодженість антикризових заходів і підви-
щуючи їхню результативність. Через призму інституцій
проявляється спроможність держави оперативно реагува-
ти на кризові явища, гарантувати стійкість фінансової си-
стеми, запобігати її розбалансуванню та водночас підтри-
мувати сталий соціально-економічний розвиток.

У сучасних умовах глобальної невизначеності, коли
економічні ризики часто набувають транснаціонально-
го характеру, роль інституцій посилюється як ніколи. Від
їхньої якості, прозорості, адаптивності та здатності до
швидкого ухвалення рішень залежить не лише глибина
економічних спадів, але й швидкість посткризового
відновлення. Сформована система інституційного реа-
гування, що включає ефективну регуляторну, бюджет-
но-податкову, монетарну та соціальну політики, стає
фундаментом для мінімізації шоків, підвищення еконо-
мічної гнучкості та формування довгострокової
стійкості національного господарства. Інституційне за-
безпечення антикризового регулювання економічних
циклів є ключовим фактором макроекономічної стаб-
ільності, оскільки воно визначає здатність держави опе-
ративно реагувати на кризові явища, забезпечувати
стійкість фінансової системи та підтримувати соціаль-
но-економічний розвиток. У сучасних умовах глобаль-
ної невизначеності ефективність інституцій стає визна-
чальною передумовою зменшення глибини економічних
спадів і прискорення посткризового відновлення.
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