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SUSTAINABLE DEVELOPMENT MODELS OF EU COUNTRIES IN THE CONTEXT OF SYSTEMIC
RESILIENCE: AN INTERNATIONAL COMPARATIVE PERSPECTIVE

У статті досліджено диференціацію моделей сталого "зеленого" розвитку країн Європейсь-
кого Союзу в умовах посилення кліматичних викликів, ресурсних обмежень та зростання вимог
до екологічної відповідальності соціально-економічних систем. Актуальність дослідження зу-
мовлена необхідністю глибшого розуміння причин нерівномірності екологічних результатів країн
ЄС, незважаючи на наявність спільних стратегічних цілей та уніфікованої нормативної бази еко-
логічної політики. У роботі обгрунтовано доцільність застосування системного підходу та інстру-
ментарію багатовимірного статистичного аналізу для виявлення структурних особливостей
реалізації політик сталого розвитку.

У результаті застосування ієрархічного кластерного аналізу виокремлено три кластери країн
ЄС, що відповідають різним моделям сталого розвитку: інноваційно-інституційній північноєв-
ропейській, перехідній та адаптаційній.

Встановлено, що країни першого кластера характеризуються високим рівнем інтеграції
відновлюваних джерел енергії в національні енергетичні баланси, розвиненими інституційни-
ми механізмами екологічного регулювання, активним упровадженням зелених інновацій та ста-
більними екологічними результатами у довгостроковій перспективі. Другий кластер відобра-
жає перехідний характер екологічної трансформації, що поєднує елементи традиційної індус-
тріальної та "зеленої" моделей розвитку та характеризується наявністю регіональних диспро-
порцій та різною швидкістю імплементації екологічних стандартів. Третій кластер характери-
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Сучасний етап розвитку Європейського Союзу ха-
рактеризується посиленням кліматичних викликів, зро-

зується низьким рівнем екологічної ефективності, високою залежністю від традиційних енер-
гоносіїв, обмеженими інвестиціями у зелені технології та значною роллю зовнішніх фінансо-
вих і нормативних стимулів у процесі екологічної модернізації.

Наукова новизна дослідження полягає у системній типологізації моделей сталого розвитку
країн Європейського Союзу, що дозволяє ідентифікувати не лише рівень, а й якісні відмінності
екологічної трансформації національних економік. Практичне значення отриманих результатів
полягає у можливості їх використання при формуванні диференційованих підходів до розробки
екологічної та економічної політики в межах Європейського Союзу, а також при обгрунтуванні
стратегічних пріоритетів екологічної трансформації з урахуванням кластерної належності країн.

The article examines the differentiation of sustainable "green" development models of the European
Union countries under conditions of intensifying climate challenges, resource constraints, and increasing
requirements for environmental responsibility of socio-economic systems. The relevance of the study is
determined by the need for a deeper understanding of the causes of uneven environmental performance
across EU countries, despite the existence of common strategic objectives and a unified regulatory
framework of environmental policy. The paper substantiates the appropriateness of applying a systems
approach and multidimensional statistical analysis tools to identify structural features in the implementation
of sustainable development policies.

The empirical basis of the study consists of Eurostat statistical data on key indicators of environmental
sustainability, including the share of energy from renewable sources in final energy consumption, the circular
material use rate, and the role of environmental taxation within the tax systems of European Union countries.
As a result of applying hierarchical cluster analysis based on standardized indicators, three clusters of EU
countries were identified, corresponding to different sustainable development models: the innovation-
institutional Northern European model, the transitional model, and the adaptive model.

It is established that countries in the first cluster are characterized by a high level of integration of
renewable energy sources into national energy balances, well-developed institutional mechanisms of
environmental regulation, active implementation of green innovations, and stable long-term environmental
performance.

The second cluster reflects the transitional nature of environmental transformation, combining elements
of traditional industrial and "green" development models and accompanied by regional disparities and
varying speeds of environmental standards implementation.

The third cluster is characterized by low environmental efficiency, high dependence on conventional
energy sources, limited investment in green technologies, and a significant role of external financial and
regulatory incentives in the process of ecological modernization.

The scientific novelty of the study lies in the systemic typologization of sustainable development models
of European Union countries based on an integrated assessment of energy, resource, and fiscal
environmental indicators, which makes it possible to identify not only the level but also the qualitative
differences in the environmental transformation of national economies. The practical significance of the
obtained results lies in their potential application in the development of differentiated approaches to
environmental and economic policy formulation within the European Union, as well as in substantiating
strategic priorities for environmental transformation, taking into account countries' cluster affiliation.

Ключові слова: сталий розвиток, кластерний аналіз, системний підхід, міжнародний порівняльний аналіз,
системний аналіз, аналітика, інновації, трансформація економічних систем, зелена економіка, моделі еко-
номічних систем, резильєнтність.

Key words: Sustainable development, cluster analysis, systems approach, international comparative analysis,
systems analysis, analytics, innovation, transformation of economic systems, green economy, models of economic
systems, resilience.

станням ресурсних обмежень та підвищенням вимог до
екологічної відповідальності соціально-економічних
систем. У відповідь на ці виклики на рівні ЄС сформова-
но спільні стратегічні орієнтири сталого "зеленого" роз-
витку, водночас фактичні екологічні результати країн-
членів демонструють суттєву нерівномірність, що
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свідчить про наявність глибинних структурних відмінно-
стей у механізмах реалізації політик сталого розвитку
[10].

Ця диференціація зумовлює необхідність переос-
мислення сталого розвитку не лише як універсальної
цільової моделі, а як сукупності різних національних
моделей, що формуються під впливом інституційних,
ресурсних, енергетичних та фіскальних чинників.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблематика сталого розвитку та "зеленої" транс-
формації економік країн Європейського Союзу широ-
ко представлена у сучасних наукових дослідженнях, що
зумовлено зростанням кліматичних ризиків, ресурсних
обмежень і необхідністю досягнення цілей Європейсь-
кого зеленого курсу.

Зокрема, у дослідженні Busra Agan (2024) доведе-
но неоднорідність впливу зеленої трансформації на ста-
лий розвиток країн ЄС залежно від рівня їх економічно-
го та екологічного розвитку, що підкреслює асиметрич-
ний характер екологічних результатів у межах Союзу
[3]. Подібний акцент на диференціації сталості містить-
ся у роботах Joanna Kudelko (2025), де здійснено по-
рівняльну оцінку рівнів сталого розвитку країн ЄС та
виявлено суттєві міжкраїнові відмінності навіть за на-
явності спільної політики та цільових орієнтирів [7].

Вагомий внесок у розвиток методології кількісного
оцінювання сталого розвитку зробили Bieksa K. та ін.
(2022), які запропонували інтегровану оцінку сталого
економічного розвитку країн ЄС з урахуванням Цілей
сталого розвитку (ЦСР) та індексів екологічного сліду.
Автори обгрунтовують доцільність комплексного вико-
ристання екологічних і економічних показників для вияв-
лення структурних дисбалансів сталості [2]. Аналогіч-
ний системний підхід простежується у дослідженні
Ludovica Lella та ін. (2024), де розроблено інноваційну
систему моніторингу досягнення для європейських ре-
гіонів із використанням багатовимірних індикаторів еко-
логічної та соціально-економічної ефективності [8].

Окремий напрям досліджень зосереджений на ролі
інституційних і нормативно-правових чинників у забез-
печенні сталого розвитку. Так, Iwona Bаk та ін. (2024)
аналізують ступінь імплементації екологічних директив
ЄС та доводять наявність істотних відмінностей між краї-
нами щодо результативності екологічного регулюван-
ня, що безпосередньо впливає на рівень їх екологічної
сталості [6].

Водночас, недостатньо розробленим залишається
питання системної типологізації країн Європейського
Союзу за моделями сталого розвитку на основі поєднан-
ня енергетичних, ресурсних та фіскальних екологічних
показників із використанням інструментарію кластер-
ного аналізу.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є дослідження моделей сталого "зе-
леного" розвитку країн Європейського Союзу з ураху-
ванням сучасних кліматичних викликів, ресурсних об-
межень та підвищених вимог до екологічної відповідаль-
ності соціально-економічних систем.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У сучасних умовах посилюється усвідомлення важ-
ливості формування зеленої стійкості. Вагомий внесок
у досягнення цієї мети здійснює розвиток екологічних
технологій та зеленої енергетики, їх розвиток став од-
ним із ключових чинників забезпечення сталого розвит-
ку в країнах Європи. Запровадження практик більш чи-
стого виробництва, реалізація стратегій сталого розвит-
ку та активне впровадження екологічно орієнтованих
технологій відіграють визначальну роль у цьому процесі.
Зазначені підходи не лише стимулюють економічне зро-
стання, а й забезпечують системну оцінку та мініміза-
цію негативного впливу технологічного розвитку на дов-
кілля як на глобальному, так і на локальному рівнях [3].

Вплив екологічно орієнтованих технологій і зеленої
енергетики на досягнення екологічних цілей Європи є
суттєвим. Їх упровадження створює передумови для
модернізації та поступової заміни застарілих виробни-
чих практик і технологічних підходів, що негативно впли-
вають на довкілля та призводять до виснаження природ-
них ресурсів. Застосування зелених технологій сприяє
скороченню залежності від викопних енергоресурсів, а
отже — зменшенню викидів парникових газів і рівня
забруднення навколишнього середовища. Перехід до
використання відновлюваних джерел енергії не лише
забезпечує зниження викидів CO

2
, а й сприяє збережен-

ню природного капіталу та реалізації принципів стало-
го розвитку. Окрім того, технологічні вдосконалення у
сфері зеленої енергетики зумовили підвищення ефек-
тивності процесів акумулювання та зберігання енергії з
відновлюваних джерел [9].

У сучасних умовах посилення кліматичних викликів,
ресурсних обмежень та зростання вимог до екологіч-
ної відповідальності економічних систем особливої ак-
туальності набуває аналіз диференціації моделей ста-
лого "зеленого" розвитку країн Європейського Союзу.
Незважаючи на спільні стратегічні цілі, закріплені в
Європейському зеленому курсі, країни ЄС суттєво
відрізняються за темпами та інструментами екологічної
трансформації, структурою енергетичного балансу,
рівнем ресурсоефективності та масштабами викорис-
тання економічних механізмів екологічної політики [4].

У цьому контексті доцільним є застосування клас-
терного аналізу як методу багатовимірної статистичної
класифікації, що дозволяє виявити внутрішньо од-
норідні групи країн за сукупністю екологічних та еко-
номічних характеристик без попереднього задання жор-
стких меж між ними. Кластерний аналіз забезпечує мож-
ливість ідентифікації типових моделей сталого "зелено-
го" розвитку, встановлення системних відмінностей між
країнами ЄС в процесі їх екологічної трансформації.
Вибір показників для проведення кластерного аналізу
є обгрунтованим з позицій їхньої концептуальної та при-
кладної релевантності для комплексної оцінки рівня
екологічної сталості та прогресу переходу до "зеленої"
економіки в країнах Європейського Союзу. Обрані
змінні відображають ключові напрями екологічної
трансформації соціально-економічних систем, зокрема
енергетичний перехід, розвиток циркулярної економі-
ки та використання економічних інструментів екологіч-
ної політики.
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Вибір показників для проведення кластерно-
го аналізу є обгрунтованим з позицій їхньої кон-
цептуальної та прикладної релевантності для ком-
плексної оцінки рівня екологічної сталості та про-
гресу переходу до "зеленої" економіки в країнах
Європейського Союзу. Обрані змінні відобража-
ють ключові напрями екологічної трансформації
соціально-економічних систем, зокрема енерге-
тичний перехід, розвиток циркулярної економіки
та використання економічних інструментів еколо-
гічної політики (табл. 1).

Показник X
1
 — частка енергії з відновлюва-

них джерел у загальному кінцевому енергоспожи-
ванні (%) характеризує ступінь декарбонізації
енергетичного сектору та зменшення залежності
економіки від викопних паливних ресурсів. Зрос-
тання цього показника свідчить про активне впро-
вадження відновлюваних джерел енергії, що є
базовою передумовою досягнення кліматичної
нейтральності та підвищення довгострокової еко-
логічної безпеки.

Показник X
2
 — коефіцієнт циркулярного ви-

користання матеріалів (%) відображає рівень
ефективності використання ресурсів у межах еко-
номічної системи та ступінь впровадження прин-
ципів циркулярної економіки. Його значення де-
монструє, яка частка матеріальних ресурсів по-
вторно залучається у виробничі та споживчі про-
цеси, що сприяє скороченню обсягів відходів,
зменшенню навантаження на довкілля та підви-
щенню ресурсної стійкості економіки.

Показник X
3
 — податкові надходження від

екологічного податку від загальної суми податкових
надходжень (%) характеризує роль фіскальних інстру-
ментів у реалізації екологічної політики держави. Він
відображає рівень інтеграції екологічних пріоритетів у
податкову систему та здатність економічних стимулів і
обмежень впливати на поведінку виробників і спожи-
вачів у напрямі зниження негативного впливу на довкіл-
ля (табл. 1).

У сукупності зазначені показники забезпечують ба-
гатовимірну оцінку екологічної сталості та дозволяють
здійснити типологізацію країн ЄС за рівнем розвитку
"зеленої" економіки, виявити структурні відмінності між
ними та сформувати аналітичну основу для подальшо-
го порівняльного аналізу і розробки рекомендацій у
сфері екологічної та економічної політики.

На першому етапі аналізу необхідно здійснити стан-
дартизацію обраних показників для забезпечення їх
співставності, забезпечивши коректність подальшого за-
стосування методів кластерного аналізу та підвищивши
надійність інтерпретації отриманих результатів (рис. 1).

У межах дослідження було проведено кластерний
аналіз 27 країн ЄС за обраними показниками екологіч-
ної сталості, як метод кластеризації було застосовано
ієрархічний метод одиничного зв'язку з використанням
евклідової метрики, що дало змогу виокремити три чітко
сформовані кластери країн (рис. 2).

До першого кластера увійшли Швеція, Фінляндія,
Данія, Естонія, Латвія, Нідерланди та Австрія. Ці країни
демонструють передові досягнення у сфері використан-
ня відновлюваної енергії, де частка останньої регуляр-

Таблиця 1. Вихідні дані для здійснення кластерного

аналізу моделей сталого "зеленого" розвитку країн

Європейського Союзу

Джерело: на основі [5; 11].

Країни 
Частка енергії з 
відновлюваних 

джерел, % 

Коефіцієнт 
циркулярного 
використання 
матеріалів, % 

Податкові надходження 
від екологічного податку, 

% від загальної суми 
податкових надходжень 

Бельгія 14.741 19.7 5.46 
Болгарія 22.549 4.9 11.21 
Чехія 18.586 12.8 4.59 
Данія 44.396 9.1 4.72 
Німеччина 21.562 13.9 4.38 
Естонія 40.950 18.1 7.72 
Ірландія 15.253 2.3 4.39 
Греція 25.269 5.2 10.56 
Іспанія 24.852 8.5 4.51 
Франція 22.283 17.6 4.03 
Хорватія 28.051 6.2 8.87 
Італія 19.594 20.8 6.15 
Кіпр 20.213 5.4 5.64 
Латвія 43.223 5 7.39 
Литва 31.926 3.9 5.02 
Люксембург 14.355 10.2 3.1 
Угорщина 17.117 5.9 6.16 
Мальта 15.077 19.8 5.74 
Нідерланди 17.420 30.6 7.28 
Австрія 40.844 14.3 4.68 
Польща 16.564 7.5 7.3 
Португалія 35.163 2.8 5.64 
Румунія 25.757 1.3 8.58 
Словенія 25.066 8.8 7.66 
Словаччина 16.990 10.6 5.69 
Фінляндія 50.750 2.4 5.31 
Швеція 66.393 9.9 4.85 

 

Рис. 1. Результати стандартизації вихідних

даних для кластерного аналізу моделей

сталого розвитку країн ЄС

Джерело: розраховано автором у STATISTICA.
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но перевищує 30%, а також мають розвинені системи
екологічного оподаткування. Високий рівень стабіль-
ності цих показників свідчить про системність та по-
слідовність їх екологічної політики, що грунтується на

північноєвропейській моделі ста-
лого розвитку з акцентом на інно-
ваційні технології.

Другий кластер, представле-
ний Францією, Німеччиною, Бель-
гією, Чехією, Словаччиною,
Польщею, Словенією, Хорватією,
Італією, Іспанією та Португалією,
відображає середній рівень еко-
логічної ефективності. Помірна
мінливість показників свідчить
про перехідний стан їх екологіч-
ного розвитку, де поступово
інтегруються стандарти ЄС, про-
те спостерігаються значні регіо-
нальні диспропорції. Ці країни де-
монструють різноманітні підходи
до реалізації екологічної політи-
ки, що часто обумовлено специф-
ікою їх економічної структури та
рівнем технологічного розвитку.

Третій кластер, до якого нале-
жать Болгарія, Румунія, Греція,
Кіпр, Мальта, Угорщина, Литва,
Люксембург та Ірландія, характе-
ризується найнижчими показника-

ми екологічної ефективності. Ця група країн стикається
з системними викликами у сфері енергоефективності, що
проявляється у високій залежності від традиційних енер-
гоносіїв, обмежених інвестиціях у зелені технології та
слабкій інституційній базі екологічного регулювання.

Виявлена кластерна структура демонструє чітку
регіональну диференціацію. Країни Північної Європи та
Балтії формують окремий кластер з високими показни-
ками екологічної ефективності, тоді як країни Півден-
но-Східної Європи переважно входять до кластера з
нижчими значеннями, країни Центральної та Західної
Європи займають проміжне положення, утворюючи кла-
стер із середніми показниками.

Отримані результати мають важливе значення для
формування диференційованої екологічної політики
Європейського Союзу, вони свідчать про необхідність
врахування регіональних особливостей при розробці
стратегій сталого розвитку та екологічних ініціатив.

Проведений аналіз стандартизованих показників
екологічної ефективності 27 країн Європейського Со-
юзу засвідчив наявність суттєвої міжкраїнової диферен-
ціації, що підтверджує гіпотезу про нерівномірність еко-
логічних досягнень та різні траєкторії переходу до ста-
лого "зеленого" розвитку в європейському просторі.
Отримані результати свідчать про формування віднос-
но однорідних груп країн із подібними характеристика-
ми екологічної ефективності, що створює передумови
для їх подальшої кластеризації (рис. 3).

Група країн-лідерів, до якої належать Естонія, Шве-
ція та Нідерланди, характеризується статистично зна-
чущими позитивними відхиленнями від середньоєвро-
пейського рівня (z > 0,75), що вказує на високий рівень
інтеграції принципів сталого розвитку в національні еко-
номічні та екологічні політики. Особливої уваги заслу-
говує Естонія, яка поєднує високий середній рівень еко-
логічної ефективності (0,98) з мінімальною варіативні-

Рис. 2. Результати кластерного аналізу моделей сталого

"зеленого" розвитку країн Європейського Союзу
Джерело: побудовано автором у STATISTICA.

Рис. 3. Описова статистика стандартизованих

змінних, використаних у кластерному аналізі

країн ЄС

Джерело: розраховано автором у STATISTICA.
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стю показників (σ = 0,17), що свідчить про сталість та
послідовність реалізації "зелених" трансформацій.

Водночас група аутсайдерів, представлена Ірлан-
дією, Люксембургом та Кіпром, демонструє статистич-
но значущі негативні відхилення від середнього рівня
(z < -0,75). Це може бути зумовлено структурними особ-
ливостями їхніх економік, високою залежністю від енер-
го— та ресурсомістких секторів, а також обмеженою
ефективністю застосування інструментів екологічної
фіскальної та регуляторної політики.

Аналіз стандартних відхилень дозволив виявити гете-
рогенність не лише за рівнем, а й за стабільністю екологі-
чних показників. Зокрема, відносно високі значення
стандартного відхилення у Швеції (σ = 1,97) та Нідерлан-
дах (σ = 1,83) свідчать про суттєві коливання показників у
динаміці, що може відображати активні фази структурних
змін або реформування екологічної політики. Натомість
низькі значення σ в Ірландії (0,12) та Естонії (0,17) вказу-
ють на відносну стабільність екологічної ефективності,
хоча з принципово різними рівнями досягнень.

Проведений аналіз середніх значень змінних X
1
, X

2

та X
3
 у виділених кластерах дозволяє зробити низку ста-

тистично обгрунтованих висновків щодо структурної
диференціації досліджуваних груп (рис. 4).

Для змінної X
3
 спостерігається максимальний рівень

диференціації між кластерами. Кластер 1 демонструє
статистично значуще підвищення середнього значення
(M ≈ 2.0), тоді як кластер 3 характеризується мінімаль-
ними показниками (M ≈ -1.0). Такий розподіл цілком уз-
годжується з результатами дисперсійного аналізу
(F(2,24) = 41.02, p < 0.001).

Змінна X
3
 також демонструє статистично значущу

диференціацію (F(2,24) = 20.66, p < 0.001), хоча й менш
виражену порівняно з X

1
. Найвищі значення фіксують-

ся в кластері 1 (M ≈ 1.5), тоді як кластер 3 відрізняється
негативними значеннями (M ≈ -0.5). Подібний розподіл
свідчить про те, що дана змінна є інформативною для
кластеризації, але менш критичною, ніж X

1
.

Аналіз змінної X
2
 виявляє значно меншу роздільну

здатність (F(2,24) = 3.80, p = 0.037). Хоча формально
відмінності залишаються статистично значущими, їх
практична значимість обмежена. Середні значення ко-
ливаються від M ≈ 1.0 (кластер 1) до M ≈ 0.0 (кластер 3),
що свідчить про відносну однорідність досліджуваної
сукупності за даною ознакою.

З урахуванням результатів аналізу та виявлених
відмінностей у рівні екологічної ефективності країн
Європейського Союзу можна ідентифікувати три клю-
чові моделі сталого розвитку, що відрізняються рівнем
інституційного забезпечення та технологічними пріори-
тетами табл. 2).

Для першого кластера характерною є інноваційно-
інституційна північноєвропейська модель сталого роз-
витку, яка грунтується на системному та довгостроко-
вому підході до екологічної політики. Її відмінною ри-
сою є високий рівень інтеграції відновлюваних джерел
енергії в національні енергетичні баланси, розвинені
механізми екологічного оподаткування та стабільні
інститути державного регулювання. У межах цієї моделі
сталий розвиток виступає не окремим напрямом політи-
ки, а наскрізним принципом соціально-економічного
розвитку, що забезпечує послідовність та передбачу-
ваність екологічних результатів.

Скандинавські економіки, зокрема Данія, Швеція,
Фінляндія, часто розглядаються як приклади сталого
розвитку завдяки високим темпам економічного зрос-
тання, низькому рівню викидів вуглекислого газу та ак-
тивному розвитку стійкої енергетики й інновацій. Ці краї-

Рис. 4. Профілі середніх значень стандартизованих показників для кластерів країн ЄС

Джерело: побудовано автором у STATISTICA.
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ни відіграють ключову роль у впровадженні альтерна-
тивних джерел енергії, які здобули міжнародне визнан-
ня.

Данія є світовим лідером у сфері вітроенергетики:
вітрові турбіни забезпечують значну частку виробницт-
ва електроенергії. У 2019 році частка вітроенергетики у
загальному споживанні електроенергії країни станови-
ла 47%, що є найвищим показником у світі. Фінляндія
зробила суттєві кроки щодо зменшення залежності від
викопного палива, використання вугілля для виробниц-
тва енергії буде заборонено з 2029 р., а до 2035 р. його
не застосовуватимуть для опалення житлових при-
міщень. Натомість країна нарощує використання віднов-
люваних джерел енергії, таких як сонячна та вітрова
електроенергія, а також біопалива. У Швеції значну ча-
стку виробництва електроенергії забезпечують гідро—
та вітрова енергетика, країна має намір досягти нульо-
вого рівня викидів вуглецю до 2045 р. [1].

Другий кластер представляє перехідну модель ста-
лого розвитку, яка за своїм змістом є компромісною між
традиційною індустріальною моделлю та сучасними "зе-
леними" підходами. Ключовою її особливістю є посту-
пове впровадження стандартів ЄС щодо вдосконален-
ня екологічної політики з врахуванням структурних об-
межень, зумовлених галузевою спеціалізацією економік
та нерівномірністю регіонального розвитку.

Для третього кластера притаманна адаптаційна)
модель сталого розвитку, яка характеризується найниж-
чим рівнем екологічної ефективності серед досліджу-
ваних груп. Її визначальними рисами є висока залежність

від традиційних енергоносіїв, обмежені інвестиції у зе-
лені технології та недостатньо сформована інституцій-
на база екологічного регулювання. На відміну від двох
інших кластерів, у цій моделі екологічна політика знач-
ною мірою залежить від зовнішніх стимулів, зокрема
фінансових та нормативних механізмів Європейського
Союзу.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Порівняльний аналіз моделей сталого розвитку засві-
дчує наявність чіткої ієрархії екологічної зрілості кластерів:
від системно інтегрованої та інноваційно орієнтованої мо-
делі першого кластера до адаптаційної та інституційно
обмеженої моделі третього кластера. Виявлені відмінності
пояснюють нерівномірність екологічних результатів у ме-
жах ЄС та підкреслюють важливість диференційованих
підходів до формування політик сталого розвитку.

Країни першого кластера демонструють високий
рівень інтеграції відновлюваних джерел енергії у націо-
нальні енергетичні баланси, стабільні довгострокові
екологічні результати та активне впровадження зелених
технологій; їхні перспективи зеленого розвитку пов'я-
зані з подальшою інтеграцією інноваційних енергетич-
них рішень, розширенням циркулярної економіки та
зміцненням інституційної бази екологічного регулюван-
ня. Другий кластер відображає перехідну модель роз-
витку, поєднуючи елементи традиційної індустріальної
та "зеленої" економіки, із наявністю регіональних дис-

Кластер Країни 
Назва моделі 

сталого 
розвитку 

Ключові 
характеристики 

моделі 

Інституційна та 
політична основа 

Перший 
кластер 

Швеція, 
Фінляндія, 
Данія, 
Естонія, 
Латвія, 
Нідерланди, 
Австрія 

Інноваційно-
інституційна 
північно-
європейська 
модель 
сталого 
розвитку 

Висока частка 
ВДЕ (>30%), 
системна 
декарбонізація, 
розвинене 
екологічне 
оподаткування, 
активне 
впровадження 
зелених інновацій 

Стабільні 
інститути, 
довгострокові 
стратегії сталого 
розвитку, 
кліматична 
нейтральність як 
політичний 
пріоритет 

Другий 
кластер 

Франція, 
Німеччина, 
Бельгія, 
Чехія, 
Словаччина, 
Польща, 
Словенія, 
Хорватія, 
Італія, 
Іспанія, 
Португалія 

Перехідна 
модель 
сталого 
розвитку 

Середній рівень 
екологічної 
ефективності, 
поступове 
зростання ВДЕ, 
поєднання 
традиційної та 
зеленої 
енергетики, 
регіональні 
диспропорції 

Адаптація до 
стандартів ЄС, 
фрагментарна 
реалізація 
екологічної 
політики, 
залежність від 
структури 
економіки 

Третій 
кластер 

Болгарія, 
Румунія, 
Греція, Кіпр, 
Мальта, 
Угорщина, 
Литва, 
Люксембург, 
Ірландія 

Адаптаційна 
модель 
сталого 
розвитку 

Низька 
екологічна 
ефективність, 
висока 
залежність від 
традиційних 
енергоносіїв, 
обмежені 
інвестиції у ВДЕ 
та зелені 
технології 

Слабка 
інституційна база, 
залежність від 
зовнішнього 
фінансування, 
уповільнена 
імплементація 
політик ЄС 

 

Таблиця 2. Порівняльний аналіз моделей сталого розвитку країн Європейського Союзу

Джерело: узагальнено автором.
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пропорцій та різною швидкістю реалізації екологічних
стандартів; перспективи цих країн полягають у посту-
повому підвищенні частки відновлюваних джерел
енергії, вдосконаленні механізмів державного стимулю-
вання та гармонізації регіональних політик сталого роз-
витку. Країни третього кластера характеризуються низь-
кою екологічною ефективністю, високою залежністю
від традиційних енергоносіїв, обмеженими інвестиція-
ми у зелені технології та значною роллю зовнішніх
фінансових і нормативних стимулів; їхні перспективи
зеленого розвитку зосереджені на активізації міжнарод-
ного співробітництва, залученні фінансових ресурсів
для модернізації енергетичної інфраструктури та посту-
повому переході до більш стійких моделей економічної
діяльності.
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