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SYSTEMIC APPROACH TO PERFORMANCE AUDIT IN THE CONTEXT OF ACHIEVING
SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

У статті розглянуто трансформацію методології аудиту ефективності в умовах реалізації концепції ста-
лого розвитку. Обгрунтовано необхідність перегляду традиційних підходів до аудиту, які переважно зо-
середжуються на фінансових та операційних результатах діяльності. Автори підкреслюють, що в сучас-
них умовах зростання значущості екологічної безпеки, соціальної відповідальності та очікувань стейк-
холдерів аудит ефективності має набувати багатовимірного характеру. У цьому контексті запропоновано
трактувати його як процес оцінювання досягнення організацією комплексних економічних, соціальних і
екологічних цілей, що відповідає викликам сучасного соціально-економічного середовища.

У статті обгрунтовано доцільність застосування системного підходу до аудиту ефективності, за якого
організація розглядається як складна ієрархічна система з внутрішніми взаємозв'язками та зовнішніми
очікуваннями. Особливу увагу приділено формулюванню цілей аудиту, побудові релевантних критеріїв
оцінки, а також комунікації з ключовими групами стейкхолдерів.

This article explores the transformation of approaches to performance auditing in the context of achieving
sustainable development goals. The authors emphasize that modern global challenges-such as environmental
degradation, social inequality, and resource scarcity-necessitate a rethinking of traditional tools for managing
organizational effectiveness. Audit procedures that previously focused primarily on financial indicators no longer
provide a complete picture of performance. Therefore, it is appropriate to shift toward a comprehensive analysis
that integrates economic, social, and environmental outcomes of organizational activity.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

У сучасних умовах функціонування організаційних
систем відбувається стрімке ускладнення зовнішнього
середовища, що зумовлене глобальними економічними,
соціальними та екологічними викликами. Зміни кліма-
ту, деградація природних ресурсів, загострення соціаль-
ної нерівності та посилення очікувань стейкхолдерів
щодо корпоративної відповідальності формують нові
вимоги до стратегічного управління. У цьому контексті
концепція сталого розвитку поступово трансформуєть-
ся із загальнодекларативної моделі у практичний оріє-
нтир для систем управління підприємствами.

Одним із ключових інструментів, здатних забезпе-
чити інтеграцію цілей сталого розвитку в управлінську
практику, виступає аудит ефективності. Проте тра-
диційні підходи до його проведення залишаються пе-
реважно орієнтованими на економічні результати, ігно-
руючи багатовимірність сучасної ефективності, що
включає також соціальні та екологічні складові. Це ство-
рює суттєвий розрив між заявленими стратегічними ор-
ієнтирами підприємств і практичними механізмами їх
оцінювання. Така ситуація актуалізує наукове завдання
переосмислення сутності та інструментарію аудиту
ефективності у світлі парадигми сталого розвитку.

З огляду на складність організацій як відкритих со-
ціально-економічних систем, особливої актуальності на-
буває застосування системного підходу до оцінювання
результативності їх діяльності. Йдеться не лише про
адаптацію існуючих методик, а про формування нового
методологічного підгрунтя, яке дозволяє оцінювати

The need to introduce a systemic approach to performance auditing is substantiated. In this framework, the
organization is viewed as a complex socio-economic system with a multi-level goal structure, internal processes,
and a network of stakeholders. This approach enables assessment not only of achieved results but also of the
alignment between strategic goals and stakeholder expectations, management effectiveness, resource
utilization efficiency, and the sustainability of external impacts. Special attention is given to the methodology
for developing evaluation criteria, emphasizing their relevance, neutrality, reliability, clarity, and continuity.

The study highlights the role of stakeholder communication in shaping relevant evaluation parameters and
enhancing the social legitimacy of audit practices. The practical use of internal and external performance audits
as diagnostic tools for assessing progress toward sustainable development goals is examined. The article
provides a systemic interpretation of the audit process, detailing its participants, objects, scope, procedures,
and expected outcomes. The proposed tables and classifications illustrate the authors' approach to implementing
updated performance evaluation mechanisms for organizations of various types.

It is concluded that performance audit, in the proposed interpretation, functions not merely as a control tool
but as a strategic management instrument. Its implementation supports the harmonization of economic, social,
and environmental priorities, fosters trust among market participants, increases organizational transparency,
and enhances long-term enterprise resilience. This approach is particularly relevant in the modern context of
shaping a new economy based on the principles of sustainable development and responsible governance.

Ключові слова: аудит ефективності, сталий розвиток, системний підхід, економічна, соціальна та еколо-
гічна ефективність, стейкхолдери, критерії оцінки, стратегічне управління, внутрішній аудит, зовнішній аудит.

Key words: performance audit, sustainable development, systemic approach, economic social and environmental
effectiveness, stakeholders, evaluation criteria, strategic management, internal audit, external audit.

ефективність у взаємозв'язку з очікуваннями ключових
стейкхолдерів, ресурсною доцільністю та здатністю
організації до забезпечення довгострокової стійкості.
Це, у свою чергу, ставить перед наукою завдання ство-
рення концептуальних і практичних моделей аудиту, що
відображають складну природу цілей сталого розвитку
та структуру сучасного бізнес-середовища.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

У сучасних наукових дослідженнях аудит ефектив-
ності розглядається як важливий інструмент підвищен-
ня результативності управління як у публічному, так і в
корпоративному секторах економіки. Значна увага при-
діляється уточненню сутності та принципів аудиту ефек-
тивності, формуванню його концептуальних засад і кри-
теріїв оцінювання (Ю. Б. Слободяник; Ю. Б. Слободя-
ник, Ю. Ю. Крігер), а також дослідженню впливу аудиту
ефективності на функціонування підприємств у кон-
тексті сталого розвитку (Ю. Крігер). Окремий напрям
наукових робіт охоплює організаційно-методичні та
аналітичні аспекти проведення аудиту ефективності,
зокрема щодо інноваційної діяльності підприємств
(О. А. Петрик, О. В. Пацарнюк), операційної діяльності
торговельних і виробничих компаній (О. П. Федоренко;
А. Д. Пілько; Н. В. Коцеруба), а також у цифровому се-
редовищі та в умовах диджиталізації (А. О. Басін; О. Во-
лот, О. Акименко; С. С. Нестеренко та ін.). Значний ма-
сив публікацій присвячено державному аудиту ефектив-
ності використання бюджетних коштів і публічних ре-
сурсів, розвитку системи державного фінансового кон-
тролю, впровадженню міжнародних підходів та прин-
ципів підзвітності (С. К. Базика; О. О. Бутник; О. О. Ви-
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сочан, Н. О. Литвиненко; А. С. Тарават; В. А. Абасов;
К. М. Бліщук). Разом із тим у працях сучасних дослід-
ників недостатньо систематизовано підходи до викори-
стання аудиту ефективності як інструменту комплекс-
ної оцінки досягнення цілей сталого розвитку, що зу-
мовлює актуальність подальших наукових пошуків у
цьому напрямі.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є обгрунтування необхідності переос-
мислення традиційних підходів до аудиту ефективності
в контексті реалізації цілей сталого розвитку та розроб-
лення концептуальних засад системного підходу до оц-
інювання результативності організацій, що передбачає
врахування економічних, соціальних і екологічних скла-
дових, інтеграцію інтересів стейкхолдерів і забезпечен-
ня релевантності оціночних критеріїв у стратегічному
управлінні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Ідея сталого розвитку як провідної соціальної кон-
цепції набула широкого поширення у другій половині ХХ
століття. В цей період міжнародна спільнота почала усв-
ідомлювати критичну обмеженість природних ресурсів
та негативні наслідки безконтрольної економічної екс-
пансії. Це стало каталізатором переосмислення взаємин
між природним середовищем, економічною діяльністю
та суспільством [2, 3, 8]. Одним із ключових висновків
стало визнання того, що традиційний ринковий механізм,
орієнтований виключно на зростання та прибуток, є не-
достатнім і навіть шкідливим за умов, коли природне се-
редовище втрачає здатність відновлюватися [1]. Еколог-
ічна деградація, дефіцит прісної води й родючих грунтів,
зміни клімату, вирубка тропічних лісів — усе це вказує
на наближення до критичної межі, за якою економічна
діяльність може втратити свою життєздатність.

Необхідність пошуку глобального підходу до подо-
лання цих викликів знайшла своє відображення в роз-
робці концепції сталого розвитку. Поштовхом до її гло-
бального визнання стала доповідь "Наше спільне май-
бутнє", підготовлена Всесвітньою комісією з питань на-
вколишнього середовища та розвитку під головуванням
Гро Гарлем Брундтланд. Цей документ був представле-
ний 4 серпня 1987 року на 42-й сесії Генеральної Асам-
блеї ООН і започаткував період широкого суспільного
обговорення цілей та засад сталого розвитку [16].

У доповіді було наголошено на наявності глобаль-
них загроз, з якими планета та її мешканці вже не мо-
жуть впоратися за умов збереження існуючих моделей
розвитку. Причини цих загроз поділяються на два клю-
чові типи: ті, що випливають із вад у самій моделі еко-
номічного зростання, та ті, що зумовлені неефективні-
стю механізмів використання природних ресурсів.

Серед ознак глибокої соціальної нерівності відзначаєть-
ся стрімке зростання кількості людей, які живуть у злид-
нях, страждають від голоду, не мають доступу до якісної
питної води, житла та елементарних благ. Аналогічно, про-
довжується зростання глобального розриву між багатими
й бідними країнами, причому жодні чинні міжнародні інсти-
туційні механізми наразі не здатні змінити цю динаміку.

З боку довкілля спостерігаються процеси, що не-
суть загрозу існуванню як природних екосистем, так і
людської цивілізації. Токсичне забруднення грунтів, вод
і повітря, зумовлене промисловою діяльністю та аграр-
ним виробництвом, не лише ставить під загрозу здоро-
в'я населення, а й унеможливлює очищення середови-
ща навіть за наявності сучасних технологій. Уряди,
міжнародні організації та експертне середовище дедалі
частіше визнають необхідність інтегрованого підходу,
за якого економічний розвиток розглядається не-
від'ємно від екологічної безпеки. Інакше будь-яке еко-
номічне зростання може виявитися руйнівним — як для
природи, так і для самого суспільства [16].

Як зазначено у пункті 27 знакової доповіді "Наше
спільне майбутнє", людство має потенціал надати роз-
витку довготривалого і сталого характеру — такого, що
здатен задовольняти потреби сучасного покоління, не
підриваючи здатність майбутніх поколінь забезпечити
власні життєві потреби [16].

У сучасній науковій та практичній парадигмі стало
аксіоматичним трактування сталого розвитку як проце-
су, в межах якого соціально-економічний суб'єкт дося-
гає взаємно збалансованих економічних, соціальних та
екологічних цілей [7, 14]. З погляду економіки, концеп-
ція сталого розвитку грунтується на ідеї забезпечення
стабільного потоку доходу за умови, що зберігається
або навіть примножується сукупний капітал — природ-
ний, виробничий, людський. Це означає необхідність
раціонального використання наявних ресурсів і впро-
вадження технологій, які знижують шкоду для довкіл-
ля: ресурсозберігаючих, енергоефективних, екологіч-
но безпечних у видобутку, виробництві, утилізації.

Соціальний вимір сталого розвитку зосереджуєть-
ся на збереженні стабільності людських спільнот, куль-
турних норм та соціальних інститутів. Його ціль —
зміцнення суспільної згуртованості, зменшення соціаль-
ної напруги, уникнення конфліктів, які руйнують струк-
тури взаємодії в межах суспільства [9]. У свою чергу,
екологічна складова сталого розвитку полягає у збере-
женні цілісності екосистем та природних процесів, які
забезпечують функціонування біосфери в цілому [4].
Виживання людства, як і розвиток будь-якої організації,
критично залежить від підтримки життєздатності еко-
логічного середовища.

Складність і масштабність чинників глобальної еколо-
гічної та соціальної кризи вимагають колективної відпові-
дальності з боку всіх учасників суспільного розвитку. Не-
обхідно забезпечити цілісну участь усіх суб'єктів — від
індивідуальних компаній до міжнародних організацій — у
створенні сприятливих умов для сталого зростання. За-
лежно від ієрархічного рівня, суб'єкти реалізації концепції
сталого розвитку класифікуються наступним чином: мак-
рорівень — охоплює глобальні процеси та національні
економіки; мезорівень — включає регіональні та галузеві
суб'єкти господарювання; мікрорівень — стосується ок-
ремих організацій, незалежно від їхнього розміру, форми
власності чи сфери діяльності.

На рівні окремої компанії сталий розвиток набуває
конкретного змісту: організація вважається сталостійкою
лише тоді, коли її економічна діяльність супроводжуєть-
ся активною соціальною відповідальністю та дбайливим
ставленням до довкілля [10]. Ігнорування хоча б одного
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з цих векторів породжує ризики дестабілізації — як на
внутрішньому, так і на зовнішньому рівнях, що в перс-
пективі може перерости у локальні або системні кризи.

У цьому контексті корпоративна відповідальність
набуває багатовимірного характеру. З економічного боку
компанія має прагнути до досягнення фінансової резуль-
тативності, яка створює додану вартість. З гуманістич-
ного боку — визнається пріоритетність людського бла-
га як критерію якості внутрішніх і зовнішніх соціальних
взаємин. Організація, що діє відповідально, сприяє ство-
ренню позитивного соціального клімату, який, своєю чер-
гою, стимулює особистісний і професійний розвиток пра-
цівників. У сфері екології підприємство повинно мінімізу-
вати шкоду довкіллю, впроваджуючи природоохоронні
практики як безпосередньо (через технології, логістику,
матеріали), так і опосередковано (через участь у гро-
мадських та освітніх ініціативах).

Підтвердженням актуальності сталого розвитку як
принципу ведення діяльності організацій є міжнародна
ініціатива — Глобальний договір ООН (The UN Global
Compact), започаткований під егідою Організації Об'єд-
наних Націй. Цей проєкт об'єднує понад 12 800 учасників
по всьому світу, які добровільно зобов'язуються дот-
римуватися принципів сталого розвитку у своїй діяль-
ності [13].

У сучасній міжнародній практиці сформувався цілий
спектр інструментів, що дозволяють оцінювати діяль-
ність компаній крізь призму сталого розвитку. Одним із
таких інструментів є спеціалізовані фондові індекси,
створені на основі екологічних, соціальних та управлі-
нських (ESG) критеріїв. Зокрема, до них належать індек-
си сталого розвитку Dow Jones (Dow Jones Sustainability
Indices), індекси ESG-лідерів від MSCI (MSCI ESG
Leaders Indexes), а також низка інших показників, що
інтегрують чинники сталості у фінансову аналітику. Ці
індикатори не лише слугують орієнтиром для інвесторів,
а й стають каталізатором впровадження сталих підходів
у бізнес-стратегії компаній.

Таким чином, концепція сталого розвитку як інтег-
рації економічних, соціальних та екологічних орієнтирів
усе чіткіше сприймається не лише як етичний імператив,
а й як стратегічна необхідність для суб'єктів мікроеко-
номічного рівня. Вона поступово набуває статусу клю-
чового критерію оцінки ефективності та життєздатності
організації в довгостроковій перспективі.

У цьому контексті важливого значення набуває
аудит ефективності — інструмент незалежного оціню-
вання, який дозволяє встановити ступінь досягнення
організацією поставлених цілей та обгрунтувати напря-
ми підвищення результативності її діяльності. Сучасне
розуміння цього виду аудиту сформувалося у другій
половині ХХ століття й було вперше кодифіковане у
Лімській декларації керівних принципів аудиту (ISSAI 1),
ухваленій у 1977 році під час ІХ Конгресу Міжнародної
організації вищих органів фінансового контролю
(INTOSAI) у місті Ліма (Перу) [15].

Цей документ, щоправда, обмежував сферу засто-
сування аудиту ефективності державним сектором, од-
нак подальший розвиток методології відбувався в межах
ISSAI 300 "Основоположні принципи аудиту ефектив-
ності", а також Стандартів державного аудиту США, які
значно деталізували підходи до такого виду контролю.

У загальному вигляді аудит ефективності можна
визначити як систематизований і цілеспрямований про-
цес збирання, аналізу та оцінювання достовірних даних
щодо результативності, економічності та продуктив-
ності діяльності того чи іншого об'єкта (органу влади,
підприємства, організації або програми). Його мета —
з'ясувати рівень відповідності діяльності певним крите-
ріям і на цій основі надати висновки та практичні реко-
мендації щодо підвищення ефективності.

Серед основних напрямів оцінки в межах аудиту
ефективності виокремлюють: перевірку досягнення по-
ставлених цілей або результатів програм; аналіз відпо-
відності чинному нормативно-правовому полю; оцінку
раціонального використання ресурсів; перевірку досто-
вірності інформації про результати; контроль ефектив-
ності управлінських рішень; оцінювання забезпечення
збереження активів.

Економічність у цьому контексті трактується як
здатність організації досягати необхідних результатів
із найменшими можливими витратами без втрати якості.
Продуктивність означає досягнення максимального
обсягу корисної продукції чи послуг на одиницю витра-
ченого ресурсу. Результативність, у свою чергу, відоб-
ражає ступінь реалізації запланованих цілей і очікува-
них ефектів, що прямо співвідноситься з фактичними
результатами діяльності.

Указане трактування аудиту ефективності, орієнто-
ване на економічні параметри, історично сформувало-
ся під впливом неокласичної економічної теорії, у ме-
жах якої поведінка суб'єктів господарювання пояс-
нюється прагненням до максимізації прибутків та
мінімізації витрат. Проте сучасні економічні реалії, з
огляду на глобальні ризики та посилення суспільного
тиску щодо соціальної й екологічної відповідальності,
зумовлюють перегляд такої одновимірної логіки.

Відтак, виникає потреба в оновленні підходів до
аудиту ефективності, що враховували б багатовимір-
ність цілей сталого розвитку. Для формалізації такого
підходу доцільно звернутися до усталених міжнарод-
них підходів до розуміння аудиту. Так, у межах амери-
канської традиції А. Аренс і Дж. Лоббек розглядають
аудит як стандартизований процес, у якому незалежний
кваліфікований фахівець здійснює збирання та критич-
не оцінювання доказів щодо інформації, піддатної
кількісному вимірюванню в межах функціонування пев-
ної господарської системи. Метою цього процесу є на-
дання обгрунтованого висновку щодо ступеня відпові-
дності досліджуваної інформації визначеним критері-
ям [11].

Додаткової аналітичної глибини цьому підходу
надає International Framework for Assurance Engage-
ments, розроблений Міжнародною федерацією бухгал-
терів. Згідно з пунктом 10 цього документа, завдання,
що забезпечує упевненість, полягає у формуванні вис-
новку, який підвищує довіру передбачуваних користу-
вачів до об'єкта оцінювання шляхом його аналізу за
встановленими критеріями [12].

Виходячи з принципів сталого розвитку, ми пропонує-
мо адаптоване визначення аудиту ефективності. У цьому
контексті аудит ефективності — це структурований і не-
залежний процес, у межах якого компетентний виконавець
збирає об'єктивні дані та проводить їхню експертну оцін-
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ку з метою встановлення рівня досягнення економічних,
соціальних і екологічних цілей організації, а також фор-
мулювання рекомендацій щодо підвищення результатив-
ності та підготовки звіту для цільових користувачів.

Варто конкретизувати об'єкт аудиту ефективності
в умовах реалізації підприємством принципів сталого
розвитку. У такому разі об'єктом є управлінські, опе-
раційні та стратегічні процеси, які організація впровад-
жує для досягнення своїх комплексних цілей у сфері
економіки, суспільства та довкілля.

Слід зазначити, що поняття ефективності є одним
із найчастотніших у науковій літературі, присвяченій
діяльності організацій. Його популярність пояснюється
як еволюцією економічної теорії, так і зростанням
складності середовища функціонування бізнесу. Зок-
рема, поширення моделі стейкхолдерської корпорації
та утвердження парадигми сталого розвитку зумовили
необхідність перегляду традиційних підходів до оцінки
результативності організацій.

Замість суто економічної оцінки, що була притаман-
на неокласичній моделі фірми, сучасний підхід вимагає
врахування триєдиного вектора ефективності: економ-
ічної, екологічної та соціальної. Ефективність органі-
зації, таким чином, трактується як співвідношення між
досягнутими цільовими ефектами — включно з впливом
на навколишнє середовище та суспільство — і обсягом
залучених для цього ресурсів.

Перехід до парадигми, зорієнтованої на зацікавлені
сторони, зумовлює потребу у відповідному оновленні
підходів до аудиту. В таблиці 1 наведено узагальнені
сутнісні характеристики аудиту ефективності діяльності
організації, адаптовані до вимог сталого розвитку.

Сучасні підходи до аудиту ефективності організа-
ційного функціонування дедалі частіше виходять за межі
виключно економічної оцінки. У контексті сталого роз-
витку аналіз результативності діяльності підприємства
повинен охоплювати не лише фінансову складову, а й
соціальні та екологічні аспекти. Така багатовимірність є
критично важливою для формування комплексного уяв-
лення про ефективність організації як цілісної системи.

Відповідно, аудит ефективності має реалізовувати-
ся за трьома взаємопов'язаними напрямами: економічна
ефективність, що охоплює раціональність використання
ресурсів і досягнення фінансових результатів; соціальна
ефективність, яка відображає ступінь задоволення інте-
ресів персоналу, партнерів і громади; екологічна ефек-
тивність, що визначається впливом організації на природ-
не середовище та рівнем екологічної відповідальності.

Змістове наповнення кожного з цих напрямів, а та-
кож їхня методична інтеграція залежать від специфіки
діяльності об'єкта аудиту — галузі, масштабів, цільо-
вої структури, правового статусу тощо.

У сучасних умовах унеможливлюється обмеження
аудиту ефективності лише економічними параметрами.
Вимоги до відповідального управління зумовлюють не-
обхідність комплексного охоплення всіх ключових на-
прямів діяльності організації — економічного, соціаль-
ного та екологічного. Такий триєдиний підхід дозволяє
врахувати багатовимірний характер цілей сталого роз-
витку й краще відобразити реальну результативність
суб'єкта господарювання.

Для комерційних структур, що орієнтовані на зрос-
тання вартості бізнесу та реалізацію економічних інте-
ресів власників, доцільним є структурування аудиту за
напрямами, які відображають найбільш значущі сфери
ефективності. Зокрема, аудит економічної ефективності
доцільно виокремити як базовий компонент, оскільки
саме на нього першочергово орієнтоване керівництво
таких організацій. У той же час соціальні та екологічні
аспекти часто виявляються взаємопов'язаними й охоп-
люються єдиним контуром оцінювання, що дозволяє
врахувати перехресний вплив відповідних показників.
Водночас у разі потреби ці два блоки можуть бути роз-
ділені для проведення більш деталізованого аналізу.

Результати такого підходу можуть бути узагальнені
в інтегральній оцінці, яка забезпечує порівнянність
ефективності як у динаміці, так і на тлі показників інших
організацій. Така методика формує підгрунтя для прий-
няття зважених управлінських рішень у межах стратегі-
чного розвитку підприємства.

Однак ефективність як багатовимірна категорія не
може бути повноцінно проаналізована без урахування
взаємозв'язків між її складовими. Саме тому виникає не-
обхідність застосування системного підходу, який дозво-
ляє розглядати ефективність діяльності не як сукупність
ізольованих показників, а як інтегрований результат взає-
модії структурних елементів організаційної системи.

Системний підхід у загальнонауковому значенні по-
лягає у створенні теоретичних і практичних інструментів
для вивчення та конструювання складноорганізованих
об'єктів — систем. Він передбачає, що об'єкт аналізу
розглядається як цілісна сукупність елементів, взаємоз-
в'язок яких визначає його інтегральні властивості. При
цьому системні характеристики формуються не лише
шляхом підсумовування функцій окремих компонентів,
а насамперед через специфіку їх структурних взаємодій
та ієрархічну впорядкованість.

У межах такого підходу кожна система може вод-
ночас виступати як частина більшої системи вищого
рівня, і як середовище, що містить у собі системи ниж-
чого порядку. Багаторівнева структура, взаємоза-
лежність і взаємодія елементів формують механізми
функціонування як організацій в цілому, так і внутрішніх
процесів зокрема.

№ 
Елемент 

характеристики 
Зміст 

1 Визначення Структурований процес, що здійснюється незалежним компетентним фахівцем з метою збирання та 
оцінювання доказів щодо досягнення організацією її економічних, соціальних та екологічних цілей, 
формулювання висновку та рекомендацій 

2 Мета Надання достовірного висновку щодо ефективності досягнення цілей організації та формування 
пропозицій для підвищення результативності 

3 Об’єкт Процеси, реалізовані організацією для забезпечення економічного, соціального та екологічного ефекту 

4 Предмет Ефективність втілення організаційних процесів у межах комплексної цільової моделі сталого розвитку 

 

Таблиця 1. Сутнісні характеристики аудиту ефективності діяльності організації
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Застосування системного підходу до інтерпретації
аудиту ефективності дозволяє не лише фіксувати логі-
ку його проведення у вигляді лінійної послідовності
етапів, а й розглядати внутрішні зв'язки між суб'єкта-
ми, об'єктами, ресурсним забезпеченням та регулятор-
ними елементами. Таким чином, аудит ефективності
постає як цілісна система, функціонування якої може
бути описане через відповідні структурні елементи.

Цей підхід знайшов відображення у таблиці 2, де
представлено уявлення про внутрішній аудит ефектив-
ності з позиції системного аналізу.

У випадку зовнішнього аудиту ефективності
змінюється ключовий компонент — суб'єкт виконання
процедури: замість внутрішніх фахівців функцію оціню-
вання виконують зовнішні аудитори [5]. Крім того,
змінюється й структура користувачів аудиторського
звіту: до них можуть належати не лише керівники аудо-
ваної організації, а й зовнішні зацікавлені сторони, зок-
рема материнські компанії, інвестори, регулятори, які
використовують отримані результати для прийняття
стратегічних рішень, зокрема щодо діяльності дочірніх
підприємств.

Незалежно від того, йдеться про внутрішній чи
зовнішній аудит, системний підхід до його організації й
проведення передбачає використання взаємопов'язаних
аналітичних елементів, наведених у попередній таблиці
(див. табл. 2). Він не лише структурує аудиторський про-
цес, а й задає рамки для ефективної інтеграції його
змісту, ресурсного забезпечення та інституційної відпо-
відальності сторін.

На нашу думку, особливої уваги потребує конкре-
тизація двох ключових напрямів застосування систем-
ного підходу в контексті використання аналітичного
інструментарію для оцінювання ефективності:

1. Чітке визначення системи цілей організації та її
деталізація у вигляді формалізованих показників, що
застосовуються як оціночні критерії;

2. Розбудова ефективної системи комунікації між
усіма учасниками аудиту — як на етапі збору вихідної
інформації, так і під час обговорення результатів ауди-
торського висновку та впровадження рекомендацій.

Сучасні організації функціонують як складні систе-
ми з багаторівневими цілями, які охоплюють економічні,
соціальні та екологічні виміри. У разі відсутності чітко
визначених і взаємоузгоджених цілей об'єктивна оцін-
ка ефективності діяльності стає неможливою. Тому на
першому етапі будь-якого аудиту, побудованого на си-
стемній логіці, критично важливо забезпечити наявність
формалізованої, прозорої ієрархії цілей.

Наступним кроком є побудова системи критеріїв, на
основі яких здійснюється вимірювання результатів до-
сягнення цілей. Ці критерії можуть бути кількісними (на-
приклад, рівень прибутку, коефіцієнт використання ре-
сурсів) або якісними (наприклад, оцінка соціального
клімату, іміджу, екологічної відповідальності). Надій-
ність та обгрунтованість результатів аудиту значною мі-
рою залежить від правильності побудови системи таких
критеріїв.

Вимоги до якості оціночних критеріїв сформульо-
вані в Міжнародній концепції завдань, що забезпечують
упевненість (IFAC), згідно з якою критерії мають бути:

1. Релевантними — відповідати завданням аудиту
та інформаційним потребам користувачів;

2. Повними — охоплювати всі суттєві аспекти, що
можуть впливати на формування висновку;

3. Надійними — забезпечувати можливість стабіль-
ного та достовірного вимірювання результатів;

4. Нейтральними — не створювати упередженості
у висновках;

Зрозумілими — бути прозорими й однаково трак-
тованими усіма сторонами [12].

На додаток до зазначених характеристик, ми вва-
жаємо за доцільне доповнити перелік ще однією кри-
тично важливою ознакою — наступністю. Йдеться про
формування критеріїв таким чином, щоб вони дозволя-
ли здійснювати порівняння результатів у динаміці (від
періоду до періоду), а також між різними організація-
ми, що функціонують у схожому середовищі або нале-
жать до однієї галузі. За відсутності цього принципу
значно ускладнюється проведення трендового та бенч-
маркінгового аналізу.

Паралельно з чіткістю критеріїв, вагомого зна-
чення набуває комунікативний аспект аудиту, особ-
ливо у світлі стейкхолдерської теорії підприємства
[6]. Відповідно до цієї концепції, організація постає
як простір перетину інтересів широкого кола заці-
кавлених сторін — інвесторів, працівників, клієнтів,
державних інституцій, партнерів тощо. Кожна з цих
груп має власні очікування та може прямо чи опосе-
редковано впливати на стратегічні орієнтири підпри-
ємства.

У зв'язку з цим налагодження ефективного інфор-
маційного обміну зі стейкхолдерами стає обов'язковим
елементом підготовки до аудиту ефективності. Це доз-
воляє врахувати реальні очікування ключових агентів
впливу, що, своєю чергою, підвищує не лише точність
аналітичних висновків, але й соціальну легітимність
аудиторського процесу.

Елемент системи Конкретизація в контексті внутрішнього аудиту ефективності 

1. Учасники системи (виконавці, 
відповідальна сторона, 
користувачі результатів) 

Внутрішні аудитори (включно з внутрішніми ревізорами); керівний склад організації; 
наглядові органи, зокрема рада директорів та її аудиторський комітет 

2. Об’єкт аудиту Організація як цілісна система; у вузькому розумінні – процеси, які реалізуються для 
досягнення стратегічних економічних, соціальних та екологічних цілей 

3. Предмет аудиту Оцінка ефективності організаційних процесів у контексті досягнення заявлених цілей сталого 
розвитку (економіка, соціум, довкілля) 

4. Оціночні критерії Кількісні та якісні показники, що формуються на основі стратегічних цілей організації; можуть 
базуватися на внутрішніх документах або розроблятися спеціально для аудиту; враховується 
позиція ключових стейкхолдерів 

5. Результати аудиту Аудиторський звіт щодо рівня досягнення ефективності в усіх трьох вимірах; оформлюється у 
вигляді офіційного документа відповідно до внутрішніх політик та процедур організації 

 

Таблиця 2. Інтерпретація аудиту ефективності з позицій системного підходу
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У таблиці 3 наведено узагальнену класифікацію
ключових груп стейкхолдерів та відповідні цільові ефек-
ти, які очікуються з їхнього боку в результаті функціо-
нування організації.

Отже, формування економічних, соціальних та еко-
логічних цілей організації безпосередньо зумовлене
системою інтересів її внутрішніх і зовнішніх стейкхол-
дерів. Відповідно, аудиторські критерії, які використо-
вуються для оцінювання ефективності діяльності, по-
винні розроблятися на основі цих цілей, оскільки саме
вони відображають очікувані результати функціонуван-
ня організації з позиції основних зацікавлених сторін.

Для аудитора важливо не лише мати технічну здатність
до вимірювання показників, а й розуміти глибину їхнього
значення для різних стейкхолдерських груп. Тому одним
із важливих аналітичних завдань у межах аудиту ефектив-
ності є оцінювання того, наскільки обрані критерії коре-
люють із дійсними очікуваннями ключових агентів впливу.

Цю роботу з виявлення та періодичного оновлення
очікуваних ефектів може систематично здійснювати й
сама організація як об'єкт аудиторського вивчення. Така
ініціативність значно підвищує релевантність і дос-
товірність оцінювання.

У межах системного підходу до аудиту ефективності
це означає, що організація повинна або:

— забезпечити налагоджену комунікацію з основ-
ними групами стейкхолдерів для оперативного отриман-
ня їхніх оцінок і побажань;

— або, за відсутності такого механізму, самостійно
ідентифікувати найбільш імовірні очікувані ефекти з
боку зацікавлених сторін, використовуючи наявні дані,
аналітику та експертні оцінки.

Таким чином, тільки за умови узгодженості цілей,
критеріїв оцінки та очікувань стейкхолдерів можна до-
сягти цілісного уявлення про ефективність діяльності
організації й забезпечити її вдосконалення на засадах
сталого розвитку.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Аудит ефективності в умовах реалізації концепції ста-
лого розвитку набуває нової змістовної якості та методо-
логічної глибини. Він уже не може обмежуватися лише ана-
лізом фінансових чи операційних результатів — натомість
має враховувати багатовимірність сучасного соціально-еко-
номічного контексту, включаючи екологічну відпові-

дальність, соціальну стабільність та інституційну довіру. У
цьому зв'язку виникає потреба у переосмисленні предмета
аудиту: об'єктом стають не лише окремі господарські опе-
рації чи звітні показники, а вся система процесів, спрямова-
них на досягнення цілей сталого розвитку.

Впровадження системного підходу до аудиту ефек-
тивності передбачає розгляд організації як цілісної
ієрархічної структури, що функціонує у складному се-
редовищі взаємодії зі стейкхолдерами. Ефективність у
цьому випадку оцінюється не лише через досягнуті ре-
зультати, а й через ступінь відповідності цілей очікуван-
ням зацікавлених сторін, ресурсну доцільність та інтег-
рованість процесів. Такий підхід формує основу для
формулювання релевантних критеріїв оцінки, забезпе-
чує зіставність результатів у динаміці та підвищує про-
зорість діяльності організації.

Для бізнесу запропонований системний підхід ство-
рює низку практичних переваг. Насамперед, він підви-
щує інвестиційну привабливість компанії завдяки демон-
страції комплексного підходу до управління ефектив-
ністю. По-друге, посилюється довіра з боку внутрішніх
і зовнішніх стейкхолдерів, що сприяє формуванню по-
зитивної репутації, зміцненню партнерських зв'язків і по-
легшенню доступу до капіталу. Нарешті, системний
аудит слугує стратегічним інструментом внутрішнього
вдосконалення, забезпечуючи прийняття обгрунтованих
управлінських рішень з урахуванням економічних, соц-
іальних та екологічних ризиків.

Унаслідок цього аудит ефективності трансфор-
мується зі звичайної процедури контролю в дієвий
інструмент стратегічного управління, який у довгостро-
ковій перспективі забезпечує не лише стійкий розвиток
самої організації, а й зростання довіри з боку суспіль-
ства, держави, інвесторів і партнерів.
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