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DIRECTIONS FOR REFORMING THE SIMPLIFIED TAXATION SYSTEM IN THE CONTEXT
OF COMBATING OFFENSES IN THE FIELD OF FOREIGN ECONOMIC ACTIVITY

У статті досліджено проблематику незаконних та удаваних експортно-імпортних операцій у
сфері зовнішньоекономічної діяльності України в контексті функціонування спрощеної систе-
ми оподаткування, обліку та звітності. Актуальність теми зумовлена зростанням ризиків вико-
ристання суб'єктів малого бізнесу для мінімізації податкових і митних платежів, маніпулюван-
ня митною вартістю товарів та здійснення фіктивного експорту. Проаналізовано основні фор-
ми таких правопорушень і узагальнено наукові підходи до реформування спрощеної системи
оподаткування. Обгрунтовано необхідність посилення взаємодії податкового та митного конт-
ролю, розвитку цифрових інструментів адміністрування та підвищення прозорості зовнішньо-
економічних операцій. Доведено, що удосконалення спрощеної системи оподаткування має
сприяти мінімізації тіньових схем у сфері зовнішньоекономічної діяльності та зміцненню фінан-
сової безпеки держави.

The article examines the problem of illegal and fictitious export-import operations in the sphere of
foreign economic activity of Ukraine in the context of the functioning of the simplified taxation,
accounting and reporting system. The relevance of the study is determined by the growing risks of
using simplified taxation regimes for tax avoidance, illegal capital outflows and other shadow
economic practices, especially under conditions of martial law and structural transformation of the
national economy.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Одними з основних правопорушень у сфері зовніш-

ньоекономічної діяльності є незаконні та удавані екс-
портно-імпортні операції, які становлять підвищену заг-
розу для фінансової та економічної безпеки держави.
Незаконні та удавані експортно-імпортні операції є взає-
мопов'язаними формами правопорушень у сфері ЗЕД,
які не лише зумовлюють значні фіскальні втрати дер-
жавного бюджету, але й спотворюють конкурентне се-
редовище, сприяють тінізації економіки та підривають
довіру до інститутів державного регулювання.

Особливу роль у зазначених процесах відіграє спро-
щена система оподаткування, обліку та звітності, яка є
важливим інструментом підтримки малого та середньо-
го підприємництва. Водночас її інституційна простота,
обмежені вимоги до ведення обліку та специфіка подат-
кового навантаження можуть створювати передумови
для використання суб'єктів спрощеної системи як еле-
ментів незаконних або удаваних зовнішньоекономічних
схем. У практиці господарської діяльності це прояв-
ляється через фіктивні експортно-імпортні операції, так
званий "паперовий" експорт, маніпулювання митною
вартістю товарів, використання пов'язаних осіб та за-
лучення фізичних осіб — підприємців до схем мінімізації
податкових зобов'язань і виведення капіталу за кордон.

У цьому контексті реформування спрощеної систе-
ми оподаткування слід розглядати не лише як інстру-
мент фіскальної політики, а й як складову комплексної
державної політики протидії незаконним та удаваним ек-
спортно-імпортним операціям.

Particular attention is paid to the mechanisms through which business entities operating under
the simplified taxation system may be involved in illegal foreign trade schemes. Among the most
common forms are fictitious export operations, artificial manipulation of customs value,
understatement or overstatement of contract prices, involvement of affiliated entities and the use of
individual entrepreneurs as intermediaries in schemes aimed at minimizing tax liabilities and
withdrawing financial resources abroad. Such practices distort fair market competition, reduce fiscal
revenues of the state budget and create additional threats to the financial security of the country.

The paper summarizes modern scientific approaches to the reform of the simplified taxation system
and identifies the key directions of its transformation in order to reduce the risks of its use in shadow
foreign economic operations. Particular emphasis is placed on strengthening coordination between
tax and customs authorities, expanding digital instruments of tax administration, implementing risk-
oriented monitoring of foreign trade transactions and improving fiscalization mechanisms. It is
concluded that modernization of the simplified taxation system should be considered not only as a
tool for supporting small and medium-sized enterprises but also as an important element of the state
strategy aimed at preventing illegal and fictitious export-import operations and strengthening the
financial stability of Ukraine.

Ключові слова: спрощена система оподаткування; зовнішньоекономічна діяльність; удавані експорт-
но-імпортні операції; тіньова економіка; податкове адміністрування; митне регулювання; фінансова без-
пека.

Key words: simplified taxation system; foreign economic activity; fictitious export-import operations; shadow
economy; tax administration; customs regulation; financial security.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Реформування спрощеної системи оподаткування в
Україні розглядається вітчизняними науковцями як важ-
ливий інструмент зміцнення фінансової безпеки держа-
ви, мінімізації тіньових схем та гармонізації податкової
політики України з європейськими стандартами в умо-
вах воєнних викликів і євроінтеграційних процесів. Знач-
на частина наукових досліджень акцентує увагу на не-
обхідності трансформації спрощеної системи оподат-
кування з урахуванням ризиків її використання для
мінімізації податкових зобов'язань, зокрема у сфері
зовнішньоекономічної діяльності.

Аналіз наукових підходів дозволяє систематизувати
основні напрями реформування спрощеної системи опо-
даткування, спрямовані на запобігання її використанню
для ухилення від оподаткування. Перший напрям пов'я-
заний зі звуженням кола суб'єктів спрощеної системи та
протидією штучному подрібненню бізнесу. Так, А. Кри-
соватий та В. Валігура [1] обгрунтовують доцільність по-
ступового переходу юридичних осіб на загальну систе-
му оподаткування з метою запобігання так званій
"низхідній міграції" великого бізнесу та його поділу на
дрібні структури для мінімізації податкового навантажен-
ня. Подібну позицію підтримує Т. Тучак [2], посилаючись
на положення Національної стратегії доходів до 2030
року, яка передбачає поетапне виключення юридичних
осіб зі спрощеної системи оподаткування. А. Кравзюк [3]
підкреслює, що обмеження щодо структури власності
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суб'єктів господарювання спрямовані на мінімізацію зло-
вживань з боку великих платників податків.

Другий напрям досліджень пов'язаний із посиленням
електронного контролю та фіскалізації розрахункових
операцій як важливого інструменту детінізації економі-
ки. Зокрема, М. Трещов [4] визначає використання спро-
щеної системи для реалізації контрабандної та контра-
фактної продукції як одну з ключових загроз фінансовій
безпеці держави та наголошує на необхідності повної
фіскалізації розрахункових операцій через програмні
реєстратори розрахункових операцій. Н. Лобода [5] та
співавтори також розглядають запровадження реєстра-
торів розрахункових операцій як важливий крок до підви-
щення прозорості товарного обігу та запобігання прихо-
вуванню доходів. У свою чергу Ю. Чернявська [6] та М.
Зінченко [6] акцентують увагу на значенні цифровізації
податкового адміністрування, зокрема розвитку елект-
ронних сервісів і впровадження е-аудиту.

Третій напрям наукових досліджень стосується
трансформації ставок та бази оподаткування у межах
спрощеної системи. Н. Матвійчук [7] обгрунтовує не-
обхідність зміни підходів до визначення ставок єдино-
го податку для платників І-ІІ груп шляхом їх прив'язки
до фактичного обсягу доходу, що дозволить усунути
диспропорції у податковому навантаженні між суб'єкта-
ми господарювання. О. Мірошниченко [8] та М. Монас-
тирук [8] підтримують ідею запровадження прогресив-
ної шкали ставок, що сприятиме підвищенню фіскаль-
ної ефективності спрощеної системи та зменшенню сти-
мулів до податкової оптимізації.

Важливим аспектом реформування спрощеної
системи є також протидія фіктивній самозайнятості.
О. Мірошниченко [8] та М. Монастирук [8] звертають
увагу на поширену практику оформлення штатних пра-
цівників як фізичних осіб — підприємців з метою
мінімізації податкових платежів та соціальних внесків,
що призводить до втрат бюджету та соціальних фондів.
У зв'язку з цим М. Трещов [4] пропонує запровадження
чітких критеріїв розмежування підприємницької діяль-
ності та прихованих трудових відносин за аналогією з
практикою країн Європейського Союзу.

Окрему увагу науковці приділяють митному аспек-
ту функціонування спрощеної системи оподаткування.
Зокрема, М. Плекан [9] та В. Мартинюк [9] відзначають
значення законодавчих змін щодо відновлення сплати
податку на додану вартість та мита при імпорті товарів
платниками спрощеної системи, що сприяло усуненню
нерівних умов конкуренції та збільшенню бюджетних
надходжень. О. Люба [10] наголошує на необхідності
вдосконалення механізму визначення митної вартості
товарів шляхом чіткого регламентування переліку
підтвердних документів і запровадження механізму
письмових консультацій із митними органами.

Поряд із цим у науковій літературі висловлюються
й альтернативні підходи до реформування податкової
системи. Зокрема, О. Солдатенко [11] та В. Брунько [11]
пропонують запровадження єдиного цифрового подат-
ку на фінансові трансакції зі ставкою 1,6 %, що, на їхню
думку, дозволить спростити податкове адмініструван-
ня та знизити корупційні ризики. Водночас реалізація
такої концепції потребує комплексної оцінки її фіскаль-
них та макроекономічних наслідків.

Таким чином, аналіз наукових підходів свідчить, що
запропоновані напрями реформування спрощеної сис-
теми оподаткування мають безпосередній або опосе-
редкований вплив на мінімізацію незаконних та удава-
них експортно-імпортних операцій. Водночас більшість
досліджень розглядають окремі аспекти цієї проблема-
тики фрагментарно, без формування комплексної мо-
делі інтеграції податкового та митного контролю щодо
платників спрощеної системи оподаткування. Це зумов-
лює необхідність подальших наукових досліджень,
спрямованих на формування системного механізму за-
побігання використанню спрощеної системи у тіньових
схемах зовнішньоекономічної діяльності.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є теоретичне узагальнення та аналіз

використання суб'єктів спрощеної системи оподаткуван-
ня у незаконних і удаваних експортно-імпортних опе-
раціях, а також обгрунтування напрямів удосконален-
ня податкового та митного регулювання з метою
мінімізації відповідних ризиків.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Дефініції "незаконні" та "удавані" експортно-імпортні
операції характеризують різні, але часто взаємопов'язані
види шахрайства та зловживань у митній сфері. Спільним
для таких операцій є мета — ухилення від сплати митних
платежів, легалізація (відмивання) злочинних доходів,
виведення капіталу з країни або інші незаконні цілі. За-
галом незаконні експортно-імпортні операції — це будь-
які дії, пов'язані з переміщенням товарів, послуг або кап-
італу через державний кордон, що порушують чинне за-
конодавство України (митне, податкове, валютне, ліцен-
зійне, законодавство про державний контроль тощо).

Якщо розглядати сутнісні ознаки незаконних (делі-
ктних) операцій в митній сфері, то вони мають широкий
спектр проявів та схем, до яких віднесемо:

— контрабанду як умисне переміщення товарів че-
рез митний кордон України, що може відбуватись як поза
митним контролем — "чорна контрабанда" (поза місцем
розташування митного органу або поза його робочим
часом, без виконання митних формальностей або з не-
законним звільненням від митного контролю), або з при-
ховуванням від митного контролю (передбачає викорис-
тання схованок (тайників), надання одним товарам виг-
ляду інших, використання підроблених, незаконних або
таких, що містять завідомо неправдиві відомості доку-
ментів, якщо це впливає на розмір мита чи можливість
переміщення товарів через кордон). Щорічні обсяги по-
тенційної контрабанди та порушення митних правил зна-
ходяться у діапазоні 270 — 450 млрд грн, з відповідними
втратами бюджету у сумі від 80 — 150 млрд грн [12];

— операції та дії щодо несплати або заниження
митних платежів (заниження митної вартості, що супро-
воджується декларуванням товарів за ціною, нижчою
від реальної, щоб сплатити менше ввізного мита, акци-
зу та ПДВ; неправильна класифікація товарів, що перед-
бачає віднесення товару до товарної групи УКТЗЕД з
нижчими ставками мита; невірне декларування країни
походження товару, що за попередньою аналогією
спрямоване на застосування менших ставок ввізного
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мита; неправомірне використання митних преференцій,
пільг, зловживання режимами вільної торгівлі та ін.);

— порушення валютного законодавства, що перед-
бачає неповернення валютної виручки; несвоєчасне над-
ходження товарів/послуг за імпортним контрактом; не-
законні перекази коштів, а саме виведення капіталу за
кордон під виглядом оплати товарів або послуг, які на-
справді не поставляються або мають значно завищену ціну;

— порушення ліцензійних та дозвільних вимог, зок-
рема при переміщенні товарів, що підлягають ліцензу-
ванню або іншим дозволам (наприклад, зброя, нарко-
тики, культурні цінності, деякі види хімічної продукції),
без відповідних документів.

Водночас удавані (фіктивні) експортно-імпортні
операції — це правочини (договори), які сторони укла-
ли не з метою створення реальних правових наслідків,
які обумовлювалися цим правочином, а для приховуван-
ня іншого, справжнього правочину, або ж взагалі без
наміру його виконання. Ці операції створюють лише
видимість законної зовнішньоекономічної діяльності.

Систематизуємо основні прояви та схеми удаваних
операцій:

1) "паперовий" експорт / імпорт характеризується
тим, що товар або послуга фактично не переміщуються
через кордон, але на папері оформлюються всі необхідні
документи (контракти, інвойси, акти, митні декларації).
Метою таких операцій може бути: незаконне відшкоду-
вання ПДВ (створення фіктивного експорту, щоб отри-
мати бюджетне відшкодування ПДВ); легалізація неза-
конних доходів шляхом їх "прогону" через удавані ЗЕД-
операції; виведення капіталу через перерахування коштів
за кордон нібито за імпорт, який не відбувається, або
навпаки — заниження ціни при експорті для накопичен-
ня валютної виручки на рахунках за кордоном.

2) завищення / заниження вартості товарів за допо-
могою трансфертного ціноутворення. Такі операції мо-
жуть здійснюватися у форматі: завищення ціни імпорту
(коли компанія-резидент купує товар у пов'язаної ком-
панії-нерезидента за завищеною ціною і це дозволяє ви-
вести прибуток з України (зменшується база оподатку-
вання податком на прибуток в Україні) та накопичити його
за кордоном; заниження ціни експорту (коли компанія-
резидент продає товар пов'язаній компанії-нерезиденту
за заниженою ціною, що також призводить до зменшен-
ня прибутку в Україні та його акумуляції за кордоном);

3) укладання контрактів з фіктивними компаніями-
нерезидентами (офшорними компаніями). Така схема
передбачає створення компаній в низькоподаткових
юрисдикціях або офшорах, які не ведуть реальної діяль-
ності, а використовуються лише як проміжна ланка для
переказу коштів та приховування реальних бенефіціарів;

4) використання "одноденок" у сфері ЗЕД через швид-
ке створення та ліквідацію компаній, які залучаються до оди-
ничних чи кількох масштабних ЗЕД-операцій з метою прове-
дення незаконних фінансових потоків, а потім зникають.

Наголосимо, що як незаконні, так і удавані експор-
тно-імпортні операції є надзвичайно шкідливими для
економіки та держави, оскільки підривають фінансову
стабільність, спотворюють конкуренцію та створюють
сприятливе середовище для тіньової економіки, а про-
тидія їм вимагає комплексного підходу на рівні подат-
кового, митного та фінансового контролю.

Потрібно наголосити, що малі та середні підприєм-
ства (далі — МСП), на жаль, активно беруть участь у
незаконних та удаваних експортно-імпортних операці-
ях в Україні. Більше того, через свою структуру та мен-
ший рівень контролю з боку державних фіскальних
органів, МСП часто використовуються як інструмент або
"ланка" в таких схемах.

Прямої офіційної статистики, яка б чітко розділяла
обсяги незаконних експортно-імпортних операцій та кон-
трабанди саме за участю МСП, як правило, немає у
відкритому доступі. Це пов'язано з кількома причинами:

— тіньовий характер, адже сама природа цих опе-
рацій передбачає їх приховування, а виявлення відбу-
вається постфактум, і часто важко встановити реальних
бенефіціарів, що стоять за схемами;

— складність ідентифікації МСП у звітах правоохо-
ронних та фіскальних органів, де зазвичай фіксуються
виявлені факти контрабанди, ухилення від сплати по-
датків, порушення митних правил та рідко вказується, чи
було задіяне у схемі саме МСП, чи це була частина більш
масштабної схеми, організованої великим бізнесом;

— вітчизняні методологічні проблеми, що пов'язані
з потребами виміряти точний обсяг тіньової економіки
та її складових (включаючи незаконні ЗЕД-операції і за
участю МСП) і які орієнтовані на оціночні показники.

В цьому контексті варто зробити наголос, що і євро-
пейські методології не роблять акцент на участі суб'єктів
підприємницької діяльності (далі — СПД) в незаконних
операціях чи формуванні тіньової економіки. Так, "Євро-
стат виділяє сім компонентів "тіньової економіки": N1 —
СПД, що навмисне не реєструє свою, у випадку реєст-
рації, законну діяльність; N2 — суто протизаконна
діяльність; N3 — виробники, що згідно закону не повинні
реєструватися (напр. особисте селянське господарство);
N4, N5 — зареєстровані СПД, що за різними причинами
випали із спостережень; N6 — навмисне спотворення да-
них (заниження бази оподаткування); N7 — інші" [12].

В цьому контексті вважаємо, що важливим є аналіз та
врахування експертних оцінок, коли експерти ринку та пред-
ставники бізнес-асоціацій часто вказують на проблему ви-
користання "спрощенців" для схем з імпортом чи експор-
том, зокрема для уникнення сплати ПДВ. Потрібно зроби-
ти наголос, що МСП в основному не зайняті в сфері експор-
ту (рис. 1).

85%

14%

1%

Не експортують

Експортують

Інше

Рис. 1. Залучення МСП до експортних

операцій (за результатами дослідження ЕБА в

2023 році)
Джерело: [13].
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В 2024 році кількість МСП, які здійснюють експортні
операції зросла до 16,6%, що також вважається інди-
катором, який в незначній мірі відображає суттєвий
вплив на обсяги експорту. Крім цього, лише 14% МСП
планують виходити на зовнішні ринки.

За даним Держмитслужби, невеликою є кількість
МСП, які здійснюють імпортні операції та відповідно
сплачують митні платежі (рис. 2).

Отже, кількість імпортерів — суб'єктів "малого
бізнесу", які сплатили митні платежі до 1 млн грн, у 2024

році зменшилась на 8% (з 19,6 тис. осіб у 2023 році до
18,0 тис. осіб у 2024 році). Частка сплачених ними мит-
них платежів у загальних обсягах сплати податків при
імпорті товарів склала менше 1%. Натомість сплату по-
над 85% митних платежів при імпорті товарів забезпе-
чили 3,3 тис. платників, або 10% від загальної кількості
суб'єктів ЗЕД, які перебувають на обліку в митних орга-
нах і які здійснювали імпортні операції у 2024 році.

Одним із факторів, який може впливати на зростан-
ня обсягів незаконних імпортних операцій, контрабан-

ди товарів може бути суттєве зростання податко-
вого навантаження на 1 кг оподатковуваного імпор-
ту під час війни (рис. 3).

Отже, можемо стверджувати, що МПС в Україні в
основному зосереджують свою діяльність в межах мит-
ної території України і до операцій з контрабандою то-
варів долучаються, як правило, на етапі роздрібного
продажу. Однак існують фактори в роботі митних
органів, які можуть спонукати МСП до здійснення не-
законних операцій, контрабанди тощо. В цьому кон-
тексті цікавими є результати щорічного опитування
"Моніторинг роботи митниці очима бізнесу — 2024"
[15], яке акцентовано зосередило увагу саме на МСП.
Зокрема, в 2024 році було опитано 344 підприємства,
що займаються експортом та/або імпортом (рис. 4).
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У 2024 році відсоток опитаних, які вказали, що ро-
бота митниці у цілому ефективна, але вимагає деяких
змін збільшилася з 62,4% в 2023 р. до 66,5%. А оцінки
роботи митниці нижчі серед МСП, ніж серед великого
бізнесу (рис. 5).

Потрібно наголосити, що якщо для МСП в 2024 році
є покращення щодо швидкості здійснення процедур
митного оформлення, то тривалість митних оглядів на-
впаки зросла (рис. 6).

В рамках моніторингу з'ясовано, що загальні часові
витрати зростають із розміром підприємства: великі та
середні підприємства витрачають більше часу на митні
процедури, ніж мікро- та малі (рис. 7).

У 2024 році в середньому частку "сірого імпорту"
оцінили на рівні 11,6% (у 2023 році — 13,4%). Оцінка
частки "сірого імпорту" зменшилася більш як вдвічі по-
рівняно з 2018 роком (було 25,3%), а 40,6% опитаних
не можуть оцінити частку сірого імпорту / товарної кон-
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трабанди під час війни (частка таких респондентів змен-
шилася у 2024 році порівняно з 2023 роком).

Великі підприємства оцінюють частку "сірого імпор-
ту" нижче, аніж представники МСП (рис. 8).

Вважаємо, що наведені оцінки представників бізне-
су, а також малоефективна боротьба з контрабандою,
контрафактом чи іншими злочинами в податково-митній
сфері наштовхуються на проблематику довіри до мит-
них і податкових органів. Наприклад, згідно зі звітом
Світового Банку під назвою "Україна: Дослідження вит-
рат на дотримання податкового законодавства (подат-
ковий комплаєнс) у 2024 році" [16], довіра до справед-
ливості податкових органів є низькою: лише 7,8% рес-
пондентів повністю згодні з тим, що податкові органи є
справедливими, тоді як 48,9% не згодні з цим тверд-
женням. Аналогічні висновки підтверджуються й інши-
ми дослідженнями, зокрема організованим CASE Украї-
на (рис. 9).

Результати опитування, проведених дослідницькою
службою InfoSapience на замовлення CASE Україна у
листопаді — грудні 2024-го року, також підтверджують,
що ніякої довіри до фіскальних органів не існує.

Таким чином, незаконні експортно-імпортні операції
та контрабанда є одними з найсерйозніших загроз для
економічної безпеки України, особливо в період повоє-
нного відновлення. Ці явища не лише призводять до
значних втрат державного бюджету через недоотриман-
ня митних платежів та податків, але й створюють недо-

бросовісну конкуренцію для легального бізнесу, спри-
яють тінізації економіки та фінансуванню злочинних уг-
руповань. Спрощена система оподаткування, обліку та
звітності (СCО), незважаючи на свою важливу роль у
підтримці МСП, через свою відносну простоту та
мінімальний контроль може використовуватися як
інструмент для легалізації таких незаконних операцій.

Для прикладу, в умовах війни особливого розвитку
набули операції "сірого імпорту" побутової техніки, яка
з довоєнним періодом зросла вдвічі: до 25 — 30% у
гривні та близько 10% в одиницях продукції [18].

Сучасним трендом стали випадки з невидачею обо-
в'язкового фіскального чеку, продажем товару без на-
лежного маркування як в онлайн торгівлі, так і у фізич-
ному ритейлі, а "сірі" мережі якого активно розширю-
ються.

Отже, можемо констатувати, що із початком повно-
масштабної війни суб'єкти господарювання, які знахо-
дяться в тіні скористалися ситуацією із тимчасовим мо-
раторієм на перевірки, відміною ПДВ та мита на ввіз
електроніки та побутової техніки, та суттєво збільшили
обсяги продажу "сірої" техніки в Україні. Після віднов-
лення оподаткування такі суб'єкти господарювання
знайшли спосіб адаптувати свої схеми та продовжувати
отримувати надприбутки. Прогнозоване скорочення об-
сягів легального ринку електроніки у 2025 році, за умо-
ви збереження поточної ситуації, перевищить 40 млрд
грн, а кожна четверта одиниця техніки, вартістю вище
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Більше половини підприємців вважають, що фіскальні органи безуспішні у 
протистоянні крупним схемам ухилення від оподаткування
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податків у 2024 році

Джерело: [17].
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10 тис. грн буде "сіра" або "чорна". В деяких сегментах
ринку ситуаціє є ще більш вражаючою: у першому квар-
талі 2025 року 80% товарів Apple або 5,5 тис. гаджетів
ввезено в Україну і реалізовано із порушеннями зако-
нодавства або із зниженою вартістю [18].

Така проблематика підсилюється й неефективністю
діяльності митних органів та судів щодо протидії мит-
ним правопорушенням. Як свідчить аналіз статистичних
даних, незважаючи на загальну кількість порушених
справ про порушення митних правил (14147 — у 2020
році, 28128 — у 2021, 11098 — у 2022 році), у вартісно-
му вимірі їх показник є практично сталим (2 692,11 млн
грн — у 2020 році, 2 810,14 млн грн — у 2021 році, 2
862,26 млн грн — у 2022 році). При цьому результа-
тивність виконання рішень митних та судових органів
про накладення адміністративних стягнень у справах про
порушення митних правил у частині сплати відповідних
штрафних санкцій до державного бюджету є критичною
і становить лише близько 3% загальної "вартості" по-
рушених справ [19].

Існування контрабанди, неефективного митного і по-
даткового контролю, судової системи підсилюються
впливом інших ризик-факторів, які впливають на зовні-
шньоекономічну безпеку держави. Так, "експертні оці-
нки рівня зовнішньоекономічної безпеки у 2024 р. де-
монструють зростання впливу всіх шести досліджува-
них ризиків, які, за винятком обмеження дієвості інфра-
структури підтримки ЗЕД, перебуватимуть у помаран-
чевій зоні. Попри досить оптимістичні оцінки на 2025 —
2027 рр., більшість зовнішньоекономічних ризиків за-
лишатиметься у цій зоні значного впливу" [20].

Таким чином, врахування значної кількості факторів
дозволить напрацювати обгрунтований комплекс за-
ходів щодо протидії незаконним операціям в сфері ЗЕД
та нівелювати участь в них МСП. Саме спрощена систе-
ма оподаткування може сприяти незаконним зовнішнь-
оекономічним операціям, зокрема через:

— мінімальні вимоги до первинних документів, адже
для більшості груп ССО відсутні жорсткі вимоги до об-
ліку товарних запасів та підтвердження походження
товарів, що дозволяє легко "змішувати" легально вве-
зені / вивезені товари з тими, що переміщені контра-
бандним шляхом або отримані в результаті удаваних
незаконних операцій;

— відсутність механізму оподаткування ПДВ для
більшості груп, що може бути привабливим для неле-
гальних схем імпорту, оскільки дозволяє уникнути
сплати імпортного ПДВ (з іншого боку, експортери-
спрощенці не отримують відшкодування ПДВ, що та-
кож може стимулювати удавані експортні операції,
якщо їхня мета полягає в приховуванні нелегальних
доходів);

— використання ФОП у ланцюжках постачання як
елемент схем з відмивання коштів або виведення капі-
талу за кордон, використовуючи удавані зовнішньоеко-
номічні контракти, що дозволяє "розмити" сліди неза-
конних транзакцій;

— складність контролю за валютними операціями
через простоту обліку для МСП може ускладнювати
відстеження відповідності між обсягами зовнішньоеко-
номічних операцій, їхньою економічною суттю та подат-
ковими зобов'язаннями.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ

Реформування спрощеної системи оподаткування в
контексті протидії незаконним експортно-імпортним
операціям та контрабанді є невід'ємною частиною стра-
тегії відновлення України. Це дозволить забезпечити
економічну безпеку, збільшити надходження до бюд-
жету, створити рівні умови для чесного бізнесу та підви-
щити довіру міжнародних партнерів.

Для ефективної протидії незаконним, удаваним ек-
спортно-імпортним операціям та контрабанді, зокрема
із залученням суб'єктів спрощеної системи оподаткуван-
ня, актуальними є зміни до законодавства, які мають
впливати на СОО опосередковано або безпосередньо.
Вони повинні посилювати прозорість, контроль та відпо-
відальність, не дублюючи при цьому функціонал інших
нормативно-правових актів. Такими ключовими напрям-
ками змін мають стати:

1. Посилення контролю за походженням товарів
та їхнім рухом через обов'язковий електронний
облік товарних запасів для певних груп ССО, що доз-
волить податковим органам відслідковувати ланцю-
жок постачання і виявляти товари, які надійшли з не-
легальних джерел (контрабанда, удавані незаконні
операції тощо). Для цього потрібно внести відповідні
зміни до Податкового кодексу України (розділ XIV
"Спрощена система оподаткування") та/або до За-
кону України "Про застосування реєстраторів роз-
рахункових операцій у сфері торгівлі, громадсько-
го харчування та послуг", які будуть спрямовані на
інтеграцію з програмними РРО (ПРРО), які можуть
фіксувати не тільки факт продажу, а й номенклату-
ру товару.

2. Посилення митного і податкового контролю за
зовнішньоекономічною діяльністю МСП через розши-
рення критеріїв для ризик-орієнтованого моніторингу
ЗЕД-операцій, що мають чи можуть мати ознаки удава-
них (наприклад, невідповідність обсягів доходу, значні
обсяги валютних операцій для ФОП, операції з офшо-
рами тощо). Для цього потрібно деталізувати критерії
ризиковості для платників єдиного податку в податко-
вому законодавстві та у внутрішніх методиках ДПС /
Держмитслужби / БЕБ і встановити певні пороги обся-
гу ЗЕД-операцій для МСП, перевищення яких вимагає
подання додаткової звітності або автоматично кваліфі-
кується як високоризиковий платник;

3. Удосконалення обміну інформацією між ДПС,
Держмитслужбою та банківськими установами через
синхронізацію даних щодо зовнішньоекономічних кон-
трактів МСП, валютних операцій і митних декларацій для
виявлення розбіжностей та ознак фіктивності. Для цьо-
го потрібне внесення змін до Податкового та Митного
кодексів, які б дозволили автоматизований та оператив-
ний обмін такою інформацією, можливо, через єдину
діджитал-аналітичну платформу, а також посилення
відповідальності банків за невиконання вимог фінансо-
вого моніторингу, зокрема щодо ЗЕД-операцій клієнтів-
ФОП.

4. Посилення відповідальності за податкові та
митні правопорушення, товарну контрабанду пов'я-
зані із ЗЕД, що передбачає збільшення штрафів за
порушення обліку та РРО/ПРРО при ЗЕД-операціях,
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автоматичне анулювання реєстрації платника єдино-
го податку у разі доведення фактів участі у контра-
бандних схемах, удаваних ЗЕД-операціях або відми-
ванні коштів. Для цього, потрібні внесення змін до
Податкового кодексу України, що розширюють пе-
релік підстав для анулювання реєстрації, Митного
кодексу України щодо посилення відповідальності за
товарну контрабанду, надання статусу правоохорон-
ного органу і досудового слідства Держмитслужбі
замість БЕБ.

Ці зміни до податкового та митного нормативно-
правового поля, законодавства про спрощену систему
оподаткування, не мають на меті знищити або значно
ускладнити життя сумлінним МСП, а спрямовані на ство-
рення більш прозорих правил гри, які ускладнять вико-
ристання спрощеної системи для тіньових контрабанд-
них схем та незаконних зовнішньоекономічних опе-
рацій.
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